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zZr0 § 301

Durch ein Teilurteil darf nicht ein Teil des Pflicht-
tcilsanspruchs abgewiesen werden, wenn nicht gekliirt
ist, ob die teilweise Klagabweisung wegen zu geringer
Hohe der Aktivposten oder wegen zu hoher Passivposten
erfolgt.

BCH, Urt. v. 23. Scptember 1963 - III ZR 87/63 Hans.GLG
B ' zu Hamburg
LG Hamburg
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111 _ZR_B1/63
Verkiindet am 23. Septembter 1963
scheitl, Justizobersekretir

als Urkundsteamter
ger Geaschdftestelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtastreit

der wWitwe Hedwig H — get. POEEED i~ oG
VD B,

Beklagyten und Revirionskligerin,
- FrozeBrevollmichtigter: Rechtsanwalt NI -

gegen

1. die Ehefrau Ursula R GEEEED gct. HGEEED in
Ho QDL iGD, TG ‘<@z @,

Re

2. den Ticchler Uwe H — in Hallllp @,
> @ |

Klager und Revisionshteklagte,
- Irozef‘bevollmhehtzgter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. September 1963 unter Nitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Reznharét

,fﬁr Recht erkannt'

Auf die Revision der Beklagten wird unter ihrer
Zurickwelisung im iibrigen das Urteil des rflanse-
atischen Qberlandesgerichtes zu Hamburg, 2. &i-
vilgsenat, vom 18. Dezember 1962 teilweise nuf-
gehoben und dehin neu gefaft:

Die Berufung der Kliger gegen das Teilurteil
des Landgerichts Hamburg, 8. Zivilkammer,
vom 8. Fetruar 1961 wird insoweit vervorien
ale die Kliger mit je %0.000,- D¥ abge-
" wiesen worden sind. Insoweit das Urteil die
Kldger mit je weiteren 30.000,- DN abge-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wiesen hat, wird es auf die Berufung der
Kldger aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiter die Kosten des Berufungsrechtszuges,
an das landgericht zurlickverwiesen.

Pem Landgericht wird such die Entecheidung iter
die Kosten des Revisionsverfahrens iutertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:
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Die beiden Kliger als ersteheliche Kinder des am
® @G 1956 verstortenen Kapitins und Schiffseigners
Johann FPeter HEP veirlsngen von der Beklagten, die mit.
dem Erblasser in dessen zweiter Ehe verheiratet gewesen
und dessen Alleinertin geworden ist, die;Adsgahlung der
ihnen gesetzlich zustehenden Pflicutteile. Sie haten .im
Rechtestreit mit der Beklagien iliker den Ansétz’und.die ;
uohe der Aktiv- und Passivposten fir die Errecknung der
rflichtteile gestritten und zuletzt vor dem Landgzericht
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an jeden. von ihnen
122.015,- DN nebst Zinsen zu zahlen. Das landgericht hat
in einem Teilurteil vom 8. Februar 1961 die Klage in Hohe
von je 60.0C0,- T¥ 2ls insoweit auf jeden Pall iitersetzt
abrewiesen. Auf die Ferufung der KlHger hat das Oberlandes-
gericht das landgerichtliche Urteil aufgehoten und die
Sache insoweif an das landgericht zurickverwiesen. Die
Beklagte teantragt demgegenﬁber‘mit de}_Revision,

in erster Linie die Berufuvng der KlHger insoweit als
unzuldssig zu verwerfen, als das Urteil die Kliger
mit je 30.000,- D¥ abgewiesen hat, und im Utrigen
é¢ie Sache an das Oberlandesgericht zur anderweiten
verhandlung_uhd Entaéheidung‘zurﬁekzuverWeisen,

in.zweifer-Linie unter Aurhebﬁng des Qberlandesgerichtc—
urteils die Sache an das Oberlandesgericht zuriickzu-
verveisen. : | ' |

Die Kliger bitten um Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision macht zundchet und mit Recht geltend,
dal die Kliger entgegen der Auffassung des angefochtenen
Urteils auf das Recht der Berufung gegen das landgericht-~
liche Urteil insoweit verzichtet haten, als sie mit jJe
30.00,—- DM atgewiesen worden waren.

Der Verzicht auf eine Berufung nach Urteilsverkiindung
ist eine einseitige ProzeBhandlung, die gegeniiber dem Be-
rufungcgericht im Anwaltszwang, aber ohne die Form der
Riicknahme in einer miindlichen ErklHrung oder schriftisitz-
lich ahgegeben'ﬁerden kann. Die Erklirung braucht nicht
augdriicklich als Verzicht auf Berufung tezeichnet zu werden,
mie muB aber unzweideutig zum Ausdruck tringen, daBd die
Partei sich des Kechts auf Berufung ganz oder teilweise
tegeten will.

Nun meg dem Berufungsgericht zugestanden werden, daR
die Erklirung der Klidger in der Berufungsschrift, das
Urteil werde "insoweit angefochten, als die Klage in Hohe
von mehr_als je 30.000,- DM abgewieéen wird", nur als vor-
ldufige Eeschrinkung der Berufung aufgefaﬁt werden kann
und deswegen den ﬂlllen, auf das Recht der Berufung hin-
gsichtlich des darunter bleibenden betragea zu verzichten,
nicht hinreichend klar zum Ausdruck bringt. Gegen einen
solchen Verzichtswillen wird}man’auch mit dem Berufungs-
gericht anfiihren kinnen, daf die Berufungstegrlindung vom
24. ¥ai 1961, in der u.a. die Unzuliissigkeit eines Teil-
urteils ohne Finechrinkung gerilgt wird, den Antrag enthilt,
die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an
das Landrericht zuriickzuverweisen. Das prozessuale Ver-
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halten der Klyger erscheint indessen in einem anderen Licht,
wenn man, was das Ferufungsgericht unterlassen hat, die
weiteren Vorginge im Berufungerechtszug in die Wiirdigung
einbteczieht. Die Kliger sind zunidchst, worauf die Revision
mif Recht hinweist, der Ausfithrung der Berufungsbeanté
wortung, die Kldger wlrden in Hbhe voh je 30.000,- DM die

"Klagabweistng als gerechifertigt anerkennen und sich mit

ihrer Berufung lediglich dagegen wehren, daf die Klage in
Hshe von mehr als je 30.00G,- DM abgewiesen_wqrden sei,
nicht guedriicklich schriftefitzlich entgegengetreteﬁ; gie
naben lediglich in ihrem Schriftsatz vem 16. Mirz 1962,
in dem sie einen Verglelchevcrschlag des Berufungsgerichts
ablehnten, ausgefhhrt, nach ihrer Auffassung werde sich tei
Durchfithrung der beantragten Beweigaufnahme Uber die Hohe
der NachlaBverte zu ihren Gunsten eine villig andere Be-
rechnungsweise ergeben, auch aus Verfahrensgriinden hitte
das landgerichtliche Teilurteil vom 8. Februar 1961 nicht
ergehen konnen; sie hsben sodann ihren Beruiungsantrag
dahin formuliert, das Berufungsgericht moge unter Auf-
hetung des angefochtenen Urteils den Rechtsstreit an das
Lendgericht zurlickverweisen. YOr allem aber haben die
Klsiger in ihrem Schriftsatz vom 5. Juni 1962, in dem sie
zu dem Verglelchavorschlag erneut Stellung nehmen, ihren
%erufungnantrap wiederum dahin. fcrmul:ert das landger icht-
}iche Teilurteil au;zuheben, soweit die Klage in HShe
von mehr als je 30.000,- Di abgewiesen worden ist, und
den Rechtestreit zur anderweiten Entscheidung an das Land-

‘gericht zurﬁckzuverwezaen, und haben in unmlttelbarem An-

schluB hieran ausgefiihrt: "DaB die Klager ihren Riickver-
weisungsantrag nur zur Hihe von je 30.000,- DM stellen
kbnnen, findet seine Begriindung da}in, daB die Berufung
auf einen entsprechend hchen Petrag teschrinkt worden ist,




g0 dafl iiter den weitergehenden Teil das Teilurteil alse
nicht angefochten zur Rechtskraft erwachsen muB. Diese
Regrenzung des Klageanspruches ist vorgenommen worden

aus Griinden der Prozefitkonomie. Die Kl4ger wollen hiernit
zum Ausdruck bringen, daB sie von sich aus kein Interesse
dnran haben, ﬁbérhﬁhte Forderungen zu Steilen,.in der
Hoffnung, dadurck eine Endentscheidung zu beschleunigen".
In einem spidteren Abcchnitt desselben Schriftsatzes

heiBt es: "Nachdem die Kldger -durch Nichteinlegung der
Berufung gegen das Teilurteil zur Hbhe von je 30.000,- DI
ihren XKlageanepruch praktisch um je 30.C00,- D¥ er-
miBigt haben, beliuft sich die Forderung, die in erster
Instanz geltend gemacht werden soll, auf restllche je
92.C00,- DM zuziglich verelnbarter.dlsen .+« Die Klhger
sind der Meinung, dal eine solche Forderung sich zu
ihren Gunsten durchaus ergibt". Der Schriftesatz macht
gsodann eine Herechndhg auf, nach der jeiem der Kléger
"noch die Summe. von 106.250,~ Di zuzﬁglich:Zinsen zu-~
‘stiinde, also ein Betrag, der die Klagesumme nicht aus-
fillt, wenn die'Kliger dag Teilurteil in vollem Umfang
anfechten und die vor ErlaB des Teiluiteils verlangten
Betriige von 2 mal je 122.015,- DM nebst Zinsen auch
weiterhin verlangen wollten. Jedenfalls'mit diesen dem
Jericht gewenﬁber abgegebenen uné von. 1hm an die Gegen-
partei zugestellten Erklarungen haben die Kliger unmiB-
verstindlich zum Ausdruck gebracht, daB sie das Teil-
urteil nur (noch) bezugllch 2 mal 30.000,- DM anfechten
und nach Zuruckverwe1sung einen um 2 wal 30 000G, - DM
erndBigten Klaganspruch verfolgen_wollen@ dakei ist un-
erhetlich, ob die Kliger diese Erklirung etwa in der
irrigen}Annahme_einés'fruheriabgegebenen Teilyetzichts
auf das Recht der Berufung abzegeben habern. So und nichkt



anders hat auch die Beklagte die Erklﬁrungéh der Klidger
verstanden, wenn sie im Schriftsatz vom 18. Juni 1962
ausfiihrt, ebenso wie die Kliger prdzeaakonomiqch richtig
~zehandelt haken wollen, vwenn eie das Tellurtell des Land-
gerlchtq in Hche von je 30.000,- DK hitten in Rechts-
kraft erwachsen lassen, hate auch das Iandgericht prozefl—
virtschaftlich zu Recht die Klage in Hohe von je 60.000,- DX
‘¢urch Teilurteil-abweisen diirfen. Wenn die Kliger sodsnn
am 20. November 1962 in der eihzigen Streitverhandluns
vor dem Berufungsgericht den in‘die~Sitzungshieéerschrift
aufgenommenen Antrag (s. aver § 297‘2?0) gestellt haben,
daw Teilurteil vom 8. Februar 1961 in erster Linie in
voLlem Unfang und nur hilfeweise in Hdhe von 2 mal

jO 000,- DM aufzuhelten, so vermag dies an dem btereits
.wnrkqam gewordnnen Teilverzicht auf dle Berufung nichts
mehr zu #ndern.

”olwlich erweist sich die Berufung anders, als das’
angefochtene Urteil annimmt, im Umfang von 2 mal 3C. 000,» Dl
als unzuliseig.

11, |
Dem angefochtenen Urte11 1st hingegen darin beiau-

treten, daB das Landgericht das Tellurt511 vom 8.Februar 1961
niicht hatte erlassen dulrfen°

Das Landgerlcht hatte als bere1ts geklﬁrt angesehen,
daB beim Lode des brblassers NachlaBwerte im JJetrage
 von 1.208.560,98 DM vorhanden gewesen selen.

Die zum NachlaB gehﬁrenden,beidén %otorsehiffe, um
deren Werte die Parteien streiten, seien némlich zu
tewerten: '



LI e

ARV 2 R I

us Eedwig EelllD 794.000,- I
¥S Uwe Ursula : 256.C00,~

- die Kliger hatten als Werte
950.000,- DM und 350.00C,- DE
genannt -

Binzu kdnen:

Bankguthaten ' g ‘ 93.257,7C *
Gesamtkassenbestand : ' 842, - "
Anteile - o 100, -
Kapitinskonto | - , - 184, ="
Sicherungskonto - 6.426, - "
Hausgrundetiick ¥Wischhafen ' - 35.640, - "
Aktiva Rechnungsabgrenzung ' 21.283, - "
Moped und Holz - S —828.28_ 1

'1.208.560,98 I¥

Von dieser Summe hat das Landgexricht
ole von den Kl#gern seltst genannte
Paseivposten abgezogen . : 26,106, ~ IL
- die Beklagte hatte in ihrer Nach-
laBberechnung Fassivposten von '
inegesamt 787.563,21 D¥ angefihrt -
Danech betrigt - nach Ansicht des igndgerichts - .
-1der Wert des Nachlasses - 482.454,98 ¥

der Pflichtteilsanspruch jedes
Kligere (nach §§ 1924, 1931 a.F.,

§ 2311 BCB je 3/16;des-Nachiasses),
demgemiB -  1/2 von 180.920,62 Ii

Das landgericht hat sodann weiter ausgefiihrt:
Da die Beklagte hierauf je 25.000,- DM gezahlt hate, konnten
die Kldger zussmmen statt 244.030,- nur 130.920,62 I} fordern.
Der Anspruch der Kldger wiirde sich dariiber auf zumindect
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12C.CC0,~ DY mindern, weil die Beklagte -~ was ein weiterer
Passivposten sei - flir ibre im Betriete des Ertlassers ge-
leistete Arbeit eine der Hohe nach noch genauer zu er-
mittelnde Ausgleichgzahlung teanspruchen konne. Zwar hitten
die Kliger das Vorhandensein weiterer Aktivposten tehzuptet
- ee geht hier vor allem um die Streitfrage, ot noch fir
die Aucriistung der beiden Schiffe 20.000,- DM, fiir den
Hausstand 30.000,~ DM und ein Wert fiir das Geschidftsunter-
nehmen des.Ertlassers einzusetzen ist -, die insoweit von
den Klidgern erhobenen Anepriiche wiirden aker durch etenialls
noch unsichere weitere Passivposten ausgeglichen. '

Diese Sachbehandlung kann nicht gebilligf‘werden. Ein
Eflichtteilsanspruch geht auf den halben Wert des gesetz-
lichen Erbteils derart, daf der Pflichtteilshereéhtigte
Befriedigung eret aus dem schuldenfreien NachlaB verlangen
kapn. Der Anspruch wird derart errechnet, daB zunichst der
sktivbestand des Nachlassens festgentellt und in Geld ver-
anschlagt und sodann der ermittelte Betrag um den Betrag
der Passiven gekiirzt witrd. N¥un kann.ein'Urteil,uber einen
Teil des Anspruchs, wie es die Vorschrift des § 301 ZPO
vorsieht, nach gefestigter Rechtsprechung nur ergehen,

wenn dieses Urteil durch das itter den test des Anapruchs

ergehende SchluBurtell nicht mehr berithry werden kann,

wenn also die Entscheidung liber den T91l _unabhiingig davon

ist, wie der Streit liber den iest ausgebt (vgl. BGH in
NIW 1960, 339 mit weiteren Zitaten). Zwar wird es fir zu-
l#ssig erachtet, daB ein Teilanspruch mit der Begriindung

-abgewiesen wird, der Gesamtanspruch konne nicht hbher sein

als der fest. Das Reichsgericht bat ater nicht nur verlongt,
daB der Teil des Anspruchs, Uber den das Teilurteil befinden

. poll, ein otjektiv bestimmter ist, so dal eine entgegen-

gemsetzte Teilentscheidung in hoherer Instanz rechtlich iiter-
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‘haupt mbglich ist. Es hat auch die Zuerkennung eines Mindest-
schadens durch ein Teilurteil bei Schadensersatzforderungen,
die sich aus éinzelnen.selbstﬁndigen Posten zusammensetzen,
Tilr unzuldssig erkldrt, wenn nicht ersichtlich ;st, auf
welche der eiﬁzeinen Posten der zugeéprochene Ersatz ent-
$#11t; dem Erfordernis des § 301 ZPO, es miisse genau fest-
stechen, liber welcher Teil eines bestimmtéﬁ Anspruchs ent-
echieden ist, sei nicht genﬁgt, wenn das Teilurteil, das
iber eine sich aus mehreren Hinzelposten zusammensetzende
vorderung ergehe, lediglich feststelle, die beklagte Partei
schulde einen bestimmten Mindestbetrag {vgl. RG HER 1932,
553). |

Tn_Asm Mot 3ot sonst die Beatimmtheit des im Teilurteil
becchiedenen Anspruchsteils nicht gewidhrleistet. Daraus
folgen durchegreifende Bedenken gegen die Zullssigkeit des
vom Landgericht gefdllten Teilurteils., Denn das Landgericht
hnt iiber den Bestand und die HShe der noch in Rede stehen-
den Aktivposten (Wert des Hausstandes, Wert der Ausriistung
der bteiden Schiffe sowie des Schiffahrtsunternehmens des
Ertlassers) nicht entschieden, hat sich auch nicht niher
mit den noch in Betracht zu ziehenden Passivposten tefait,
ihnbesondere nicht mit der Hbhe des von der Beklagten
be~nspruchten Ausgleichs filr eine jahrelange Mitarbeit
auf den Schiffen des Erblassers. Damit ist offen ge~
vlieben, inwieweit die vom Léndgericht'ausgesprOChene
Teilabweisung-wegen'mangelﬁder Héhe der_Aktivpbsten oder
wegen eingelner Paseivposten erfolgt ist, und‘fehlt der
Abtweisung eines AnépruchateiLS‘eine hinreichend bestimmte
und sichere Grundlage und Umgrenzung.

In diesem Vorgehen des LahégeriChts iiegt ein so
wesentlicher Verfahrensmangel, daB es das Berufungsgericht
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ohne Rechtsverstol als.aachdienlich angesehen‘hat, statt
den Rechtestreit, soweit er zu ihm 5elangt ist, sachlich
zu entscheiden, die Sache zur umfassendeén und einheit-
lichen Klirung der noch streitigen Punkte an das Land-
gericht zurlckzuverweisen. Dabei kann der Revision auch
in der Annahme nicht gefolgt werdén, das Berufungsgericht
nitte von seinem Standpunkt aus das landgerichtliche
Urteil in HShe 'von je 47.189,71 DM sufrecht erhslten
gsollen, weil in HShe dieser Betrige die Klageforderung
auch nach der Berechnung des Berufungsgerlchts iitersetzt
gewepen sei. Das Berufungsgericht hat ndmlich, was die
Revision ﬁbersieht,'béivseiher Bérechnung den vert des
Sehiffahrtsunternehmens, der mﬁglicherweise sls Aktiv-
poaten in Betracht kommt, vorerst mit Null eingesetzt
und demit offen gelassen, daB der FPflichtteilsanspruch
jedes Xligers noch hoher als 12.810,29 DM und damit ein
jer Abweisung verfallender Betrag niedriger ist.

IIT.

Auf die Revision der Kliger ist deher ﬁie'geschehen
zu erkennen. Die Unzulfssigkeit des Teilurteils zwingt
inm vorliegenden Fall nicht dazﬁ, das Teilurteil von Amta
wegen in vollem Umfang, auch -owelt die Berufung der
Kliger unzu13331g ist, aufzuheben.
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Tie Entscheidung iiter die Kosten des Revisionsver-
Tahrens, iiter die noch nicht in vollem Umfang abschliclend
tefunden werden karn, ist dem Landcericht zu iibertragen.

Dr. Pagendarm | Dr. Kreft ' : Dr. HuRla
Keliler Dr. Reinhardt
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