Nachschlagewerk: ja 2160 079 //La

Amtliche Sammlung: jJa
BGB § 839 C.E; ZFQ § 322

Wird eine auf Amtspflichtverletzung gestiitcte
Schadensersatzkloge abgewiesen, weil der Verletzte
anderweit Ersatz zu erlangen vermdge, ©o iet sie
im Zweifel nur als "zur Zeit unbegriindet" atge-
wiesen. Der Verletzte kann, wenn spiter sein Ver-
such, anderweit Ersatz zu erlangen, mifllingt, auf
Grund dieses neuen Tattestandes eine zweite Amts-
haftungsklage erheben, ohne dal die Rechiskraft
des im ersten Verfahren ergangenen Urteils ent-~
gegenateht.

BGH, Urt.v. 12. Juli 1962 TIII ZR 87/61 OLG Hamm/Westf.
1G Minster/Westf,
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Verkiindet am 12. Juli 1962
Fieger, Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d ¢ s Volkes

4 In dem kechtsstreit
des Kaufmanne Kurt X (D i» U @P:traic @D

Klidgers, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProczefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt —_

gegen

das land Nordrhein-%estfalen,
vertreten durch den Innenminister, dieser vertreten
durch den Regierungeprisidenten in lLiinster,

Beklagten, Berufun 'sbteklagter und Revisionsbteklagten,
- Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der IJI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Juli 1962 unter ¥itwirkung des
Senatsvorisidenten Dr. Pagerdarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Gihtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiilr Recht erkannt:

Auf die kevision des Kligers wird das

Urteil dev 4. Zivilsenats des (terlandes-—
gerichts Hamm (Westf.) vom 10, ¥#rz 1961
aufgehoten.

Die Seche wird zur anderweiter Verhandlung
und Enischeidung, asuch iiber die Koeten des
Revigionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Eechkts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tattestand:

O e o e G St e o oy S

Am 3. Mai 1952 tefuhr der Kliger mit seinem Per-
sonenkraftwagen die Wescler StraBe in iinster/Westf.
Dabei geriet der Wagen ine Schleudern und Uterschlug
sich. Der Kliger erlitt schwere Verletzungen, inste-
sondere eine Hirnkontusion. Der Wagen wurde bescnidigt.

Auf der Fahrtahn dey Weseler Strafe tefand sich
zur Zeit des Unfalls eine iiber 1 km lenge lspur. Der
Kldger behauptet, daB diese das Schleudern seines ‘Vagens
verursacht hate. Sein Vercuch, den Eigentiimer und den
Fahrer eines ltznkwagens fiir die Schiden verantwort-
lich zu machen, miRlang; ceine Klage wvwurde rechtskriftig
abtgewiesen, weil nicht festgestellt werden konnte, daB
die “lerur von dem Tankwagcen stammte.

Der Kldger nahm darsufnin die Stadt liinster ale
Verkehressicherungeoflichtige und dzs Land Nordrhein-
Wwestfalen als Dienstherrn der tei der Abesicherung
der ‘lspur eingesetzten Tolizeibeamten in Anspruch.

Er teantragte, die Beklagten z2ls Gesamtschuldner zu
verurteilen, 6 100 D¥ zu bezahlen und féstzustellen,
daP die Beklagten vervflichtet seien, ihm allen sus
dexr Unfall vom 3. ¥ai 1952 entstandenen Schaden zu
ersetzen. Lurch Urteil des Lardgerichte iiinster/Viestf,
vor 28. Cktoter 1955 wurde die Stadt fiir haftbsr er-
kldrt und die Klage ge:.’en das Land abgewiesen, weil !
die Stadt als anderweit Ersatzpflichtiger im Sirne
des § 839 Abe. 1 Satz 2 BGR in Betracht komme. Soweit N
die ¥lage atgewiesen war, legte der KlHger kein Rechts-—
mittel ein, somit wurde das Urteil insoweit rechts-
krittig. Auf die Berufung der Stadt wurde die Klage
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durch Urteil des Oterlsndesgerichts Hamm/Westf. auch
in Richtung gegen diese akgewiesen. Die Revision des
Kldgers wurde vom erkennenden Senat durch Urteil vom
13. Mdrz 1958 - ITI 2R 226/5€ - zuriickgewiesen.

¥it der vorliegenden, am 1ll. Xdrz 1960 teim land-
gericht ilinster/Vestf. eingegangenen Klage verfolgt
der Kl4ger nun seine Schadeneersatzanspriiche gegen
das Land Nordrhéin-Viestfalen weiter. Er meint, das
Urteil des Landgerichts Hiinster vom 28. Oktober 1955
stehe dem nicht entgegen, da durch das Urteil des
Bundesgerichtshofs ein reuer Tatt-stand entstanden
sei, auch § 826 BGB Anwendung finéen miirse. Die Foli~ :
zeibeamten des Landes hitter ihre Amtspflicht verletzt,
weil sie nicht die erforderlicher SicherungsmaBnzhmen
getroffen hitten. '

Der Kldger hat im erster Rechtiszug teantragt, das
Land zu verurteilen, 2 982,40 DM netst Zinsen zu be-
zahlen; das Land hat gereten die Klage atzuweisen; es
hdlt diese im Hinblick auf das Urteil vom 28. Ok~
toter 1955 fiir unzuldeeig, im libtrigen auch filir unve-
griindet. Das landgericht hat in der Rechtskraft des
fritherer Urteils kein Hindernis fiir die Zul#essigkeit
der Klage gesehen, diese ater als sachlich untegriindet
abgeviesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger die Klage
erwveitert und beantragt, das Land gu verurteilen,

88 530,9C D¥ nebst Zinsen und eine monatliche Rente

von 579,80 DK ab 1. Januar 1961 zu tegahlen und fest-
zustellen, dafl das Land verpflichtet sei, ihm den aus

der Auflisung seines Lebensvereicherungsvertrages mit
der D Versicherurgs-AG in K6ln entstandenen,
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sowie allen weiteren noch nicht feststehenden Unfall-
schaden aus Vergangenheit und Zukunft zu ersetuen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers
mit der !faBgate zuriickgewiesen, dafl die Klage, =uch so-
weit sie im Berufungsrechtezug ervieitert wurde, als un-
zuldreig abgewiesen werde., ¥Mit der Revision verfolgt
der kldger den in der Berufungsinstanz gestellten An-
trag vweiter. Das beklagte Land tittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Klage sei
unzulissig, weil ihr die Kechtskraft des zwischen den-
selten Parteien ergangenen Urteils des landgerichts
Vinster vom 28. Cktobter 1955 entgegenstehe (& 325 ZPO).
In diesen VorprozeR hake der KlWger neben einem Zzhlungs-
angpruch die Festetelluneg beantragt, daBl das teklarte
Land verpflichtet sei, ihm allern weiteren Schaden aus
dem Unfall zu ersetzen, und sei rechteskriftig atge-~
wiesen worden. Denselben Anspruch erhete der Klidger im
vorliegenden Rechtsgtreit, nur insowveit modifiziert,
als die Zzhlungsklage erweitert sei und deshallb der
Peststellungsklage nur ein geringerer Schadenstereich
vertleite. Da ater mit der im Vorproze erhotenen Fest-
stellungsklage schon der gesamte Schaden erfalt sei,
4ndere diese neue Aufteilung zwischen Leistungs- und
Feastatellungsklage nichts daran, daB der Kliger tereits
teschiedene Anspriiche wieder vor die Gerichte tringe
(§ 322 zF0).
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VYohl hitten sich die Griinde, die im Vorprozes
zur Abweisung seiner Klage-gegen das Land gefithrt hitten,
inzwicchen als unzutreffend herausgestellt. Da die
bteklagte Gemeinde nach der neueren Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (IIT ZR 77/59 vom 30. %ai 1960
= BGHZ 32, 352) im vorliegenden Fall wegen Verletzung
der 5ffentlichrechtlichen Pflicht zur polizeimriBigen
regereinigung nach dem preufischen Viegereinigungsgesetsz
vom 1. Juli 1912 nur nach Amtshaftungsrecht gehaftet
haten wiirde, hitte sie mit dem lande als Gesamt-
schuldner (§ 840 BGB) haften nmiiesen, wenn ihr (und
diesem) eine Pflichtverletzung nachgewiesen worden wire;
es hate sich bei ihr nicht um einen anderen Ersatz-~
pflichtigen im Sinne des § 83§ Abs. 1 Satz 2 BGB ge-~
handelt. Ferner hate der Stadt nach den Urteilen der
Rechtsmittelgerichte eine Verletzung der im Vorprozel
allein gepriiften Verkehrsesicherungepflicht nicht nacti-
gewiesen werden konnen, so daBl sie auch aus diesem
Grunde als Ersatzpflicntige ausscheide.

Diese Urteile hitten aber nicht einen neuen Sach-~
verhalt geschaffen, der den Kldger . berechtige, den
Streit mit dem beklagien lLande neuerdings vor die
Gerichte zu btringen, sondern nur rlargestellt, daf
von Anfang an keine anierweite Ersatzmiglichkeit te-
standen hate. Die Abweisung einer Amtshaftungsklage
deshalt, weil eine anderweite Ersatzmdglichkeit vor-
handen sei, tedeute auch keine Abweisung ales zur Zeit
untegriindet. Denn das Gericht diirfe sich in einer
solchen Fzll nicht damit begniigen zu untersuchen, ot
eine mehr oder minder grofle Aussicht auf Erlangung
anderweiten Ersatzes btestehe; es diirfe vielmehr die
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Amtsheftunzsklage nur abtweisen, wenn es auf Grund der
otjektiven Rechtslage im Zeitpunkt der Elaieerhetung

eine anderweite Ersatzmbglichkeit tatsdchlich festetelle
(BGH III ZR 284/52 vom 11, 4Hrz 1954), Dak diese Fest-
stellung gegeniiber dem am Amtshaftungsprozel unteteiligten,
anderweit Ersatzpflichtigen nicht wirke, sei ein liach-
teil, gegen den zich der Xliger durch Streitverkiindung
schiitzen konne; zum mindesten konne er versuchen, in

einem solchen Pall die Aussetzung des Amtshaftungs-
prozesses zu erreichen, gegebenenfalls wie hier nach
Einlegung eines Rechtsmittels, Lasse er ater das Ur~

teil im AmtshaftungsprozeB rechtskriditig werden, btevor
iiter seine Anspriiche gegen den anderweit Ersatzpflichtigen
entschieden zei, dann begebe er sich der Xbglichkeit,
gecetenenfalls einen neuen Amtshaftungsprozef gegen
denselben Beklagten anzustrengen, da ihm dann die
Rechtskraftwirkung entgegengehalten werden konne.

Ot eine Restitutionsklage nach § 58G Ziff. € ZFO
moglich gewesen wire, und die jetzt vorliegende Klage
etwa in eine solche umpgedeutet werden kinne, tediirfe
keiner Ertrterung, daz die neue Klage nicht innerhalkb
der gesetzlichen Notfrist von einem Jonat, sondern
eret rund zwei Jahre nach Abschluff des n~echtsstreits
gegen die Stadt durch das Urteil des Bundesgerichitshofs

erhoten worden sei.

Die Tatsache, daB die Klage gegen das teklsgte Land
im VorprozeB aus Erwidgungen abgewiesen worden sei, die
heute nicht mehr aufrecht erhalten werden ktnnten, te-
rechtige das Gericht nicht, die jetzige Klsge zuzu-
. lassen. Abgesehen davon, daB btirlang nicht feststehe,
ot das Urteil im Vorprozef nicht nur in der Begriindung,
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sondern auch im Ergebnis unzutreffend sei, miisse sich
das Gericht an die gesetzlichen Vorschriften iiter die
Rechtskraft halten, die es von Amts wegen zu beachten

hate. Fiir die Annahme, daf ¢ 826 EGB hier eingreifen
ktnne, ldgen keine Anhaltspunkte vor.

ot s

II.

1) Die Revision hat Erfolg. Die Rechtskraft des im
Vorprozel zwischen den Parteien ergangenen Urteils steht
der vorliegenden Klage nicht entgegen. Die Rechtskraft
eines Urteils hindert eine neue abweichende Entscheidung
dann nicht, wenn diese durch eine nachtridgliche Ver-
inderung der Tatumstidnde veranlaBt wird {BGE Il ZR 51/51
vom 24. November 1951 = IM Nr. 4 zu § 322 ZPO; Stein-
Jonas-Schénke 18. Aufl. Anm. VIII 4 zu § 322; Rosenterg,
Lehrbtuch, 9. Aufl. § 150 III 2). Durch die rechtkriftige
Abweisung der Schadensersatzklage des Kligers gegen die
otadt liineter, die als Ersatzpflichtige in Betracht
kam, ist dargetan, dafBl fiir den Kliger keine Xbglich-
keit testeht, fiir seinen Schaden anderweit als vom be-
klagten Land Ersatz zu erlangen.

2) Die Unmdglichkeit, anderweit Ersatz zu erlangen,
tildet einen Teil des Tatbestnands, aus dem der Amts-
haftungsanspruch hergeleitet wird. Sie tegrindet erst
den Anspruch; solange noch ein Dritter haftet, ist der
Beamte, der fshrldesig gehandelt hat, iiberhaupt nicht
schadensersatzpflichtig (RGZ 138, 209, 212; EGHZ 28,
297, 3%01; 31, 148, 151). Iet eine Amtshaftungsklage.
atgewiesen, weil der Kliger einen zumutkaren Versuch,
anderweit Ersatz zu erlangen, unterlassen hatte, so
steht die Rechtskraft des Urteils einer neuen Klage
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nicht entgegen, wenn die Nachholung des Versuchs nicht
zum Erfolg gefiihrt hat. Denn nunmehr ist die bisher
fehlende - negative - tatbestandliche Voraussetzung

des Amtshaftungsanspruchs erfiillt, und dieser neue
Tatbestand ermbglicht eine neue Klage (BGHZ 35, 338,
340 2it weiteren Nachweisen, III ZR 25/60 vom 19.Fetrusr 1962
S. 10 - zur Aufnahme in die Amtl. Sammlung vorgesehen).
Fiir deren Zuldesigkeit ist es ohne Bedeutung, ot der
Versuch, anderweit Ersatz zu erlrngen, aus rechtlichen
oder aus tatedchlichen Griinden, etwa infolge der Ab-
weisung der Klage gegen den Dritten oder aus Mangel

an Zugriffsmdglichkeiten nicht zZum Erfolg gefilhrt hat.
Es macht fir die Zulidssigkeit der neuen Amtshaftunge-
klage -~ anders mdglicherweise .fiir deren Begrilindetheit -
auch keinen Unterscnied, ol die Unmdglichkeit, ander-
weit Ersatz zu erlangen, echon zur Zeit der ersten

Amtshaftungsklage testanden natte undé eret ninterher

i festgestellt wurde, oder ot sie erst nachtrﬁglich,

. z.B. durch Verjdhrung oder durch Vermigensverfall des
Dritten, eingetreten ist; es kommt vielmehr darauf

an, wann sie zutage getreten ist. Denn der Amtshaftungs-
‘anspruch ist nicht eschon dann ausgeschloseen, wenn ein
Ersatzanepruch des Verletzten gegen einen Dritten recht-
lich besteht; entscheidend ist vielmehr, ot der Ver-
letzte von dem Dritten tatsichlich Ersatz zu erlangen
vermag. Oc des moglich ist, zeigt sich, wenn der

Dritte seine Ersatzpflicht bestreitet, erst durch den
Ausgang des gegen ihn geflihrten Rechtssireits, =dg-
licherweise erst in der Zwangsvollstreckung. Erst der
Ausgang des Versuchs, anderwveit Ersatz zu erlangen, _
ergibt also in diesem Falle, ot die tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir einen Amtshaftungsanspruch gegeben
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sind. Gelingt der Versuch, dann ist ein Tatbestand
geschaffen, der das Entstehen eines Amtsheftungs-
anspruchs ausschlieft, miflingt er - ohne Ver -chulden
des Verletzten -, dann muBl folgerichtig hierin die
Schaffung dee durch § 839 Ats. 1 Satzzaa%egrﬁndeten
negativen Tatbestandsmerkmals des Anspruchs gesehen
werden. Daran 4dndert es nichts, wenn die rechtlichen
und tatsichlichen Umetinde, auf denen der Ausgang

des Befriedigungsversuchs beruht, schon zur Zeit der
Abweisung der ersten Amtshaftungsklage gegeten waren.
Ist die Abweisung deshalbt erfolgt, weil der Kliger
einen zumutbaren Versuch unterlassen hatte, anderweit
Ersatz zu erlangen, so ist es unbedenklich, das ifi-
lingen des Vercuchs als neue Tatrcacke zu behandeln,
die eine neue Klage ermdglicht. Denn hier teruht das
Urteil darauf; daB die Frage der anderweiten Ersatz-
moglichkeit noch offen, ein - negatives - Tattestands-~
merkmal des Anepruchs also nicht errfiillt war; da das
#iBlingen des Befriedigungsversuchs die fehlende tat-
bestandliche Voraussetzung schaffi, ist eine neue
Klage mfglich; die Dinge liegen so, als seil die erste
Klage als "zur Zeit unbegriindet" abgewiesen worden.

3) Nach stindiger Rechtsprechung (RGZ 96, 164, 168;
165, 91, 150; BGHZ 4, 10, 46; III ZR 150/54 vom

10. Kovember 1955 = I¥ Nr. 6 zu § 839 (G) BGB) kann

- und muB unter Umstdnden - das Gericht iiter die

Frage des Bestehens eines anderweiten Ersatzanspruches
im Amtshaftungeprozef selbst entecheiden. Ist eine
Amtshaftungeklage deshalt atgewiesen worden, weil

das Gericht einen anderweiten Ereatzanspruch nicht

nur als moglich, sondern als tatséichlich testehend
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und durchsetzbasr ansah, und wird danach die Klage gegen -
den fiur ersstzpflichtig gehaltenen Dritten atgewviesen,
wie im vorliegenden Fall, so erhett sich die Frage, ob
hierdurch ein neuer Tattestand geschaffen ist, der

eine neue Anfechtungsklage ermbglicht, oder ot die
Rechtskraft des Urteils im ersten AmishaftungsprozeB

der neuen Priifung dieser Frage und damit der Zulidssig-
keit einer neuen Klage iiberhaupt entgegenstieht.

Das erste trifft zu. Ist diec Klage gegen den Dritten
zu Unrecht atgewiesen worden, so.ist ein neuer Tatte-
stand schon deshalt gegeten, weil durch die Atweisung
ein ar sich gegebtener Ersatzanspruch undurcheetzbar
geworden ist (so auch fﬁgner in seiner Besprechung zu
BGHZ 35, 338 in JZ 1962,/).Ist dagegen die Xlage gegen
den Dritten zu Recht atgewiesen worden, so stellt auch
hier das WiBlingen des Versuchs, anderweit Ersatz zu
erlangen, eine neue Tatsrche dar, auf Grund deren gdie
negative Anspruchsvoraussetzung des § 839 Abe. 1 Satz 2 BGB
nunmehr erfiillt ist.

Ist eine Amtshaftungsklage abgewiesen, weil eine
andere Ersatzmdglichkeit bestehe, so ist die Abweisung
nicht auf die Verneinung der eigentlichen Anrpruchs-
grundlage, der unerlaubten Handlung, eondern auf das
Fehlen eines negativen Tatbestandsmerkmals gestiitzt,
das materiellrechtlich das Entstehen des Anspruchs nur
verhindern kann, soweit fiir den Verletzten die NSglici-
keit, anderweit Ersatz zu erlangen, tatsiichlich testert,
das seine Wirkung abter verliert, sobald und soweit fect-
steht, daB der Verletzte ohne sein Verschulden sufier-
stande ist, anderweit Ersatz zu erlangen. Entsvrechend -
dieser Rechtslage sind auch Urteile, die die Abweisung

Yy
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der Amtshaftungsklage auf das Bestehen eines anderweitigen
Ersatzanspruchs stiitzen, im Gegensatz zu Urteilen, die
mit der VersHumung eines solchen Anspruchs begriindet
eind, regelmdBig dahin zu verstehen, daB die Klage

ale "zur Zeit unbegriindet" abgewiesen ist. Das muB

auch gelten, wenn das Gericht dies nicht tesonders
ausgesprochen hat, und sogar dann, wenn es sowohl vom
Bestehen wie von der Einbringlichkeit des Ersatzan-
spruchs ausgegangen ist, wie im vorliegenden Fall.

Durch das Urteil im Amtshaftungsprozefi wird iiber die
Frage, ob ein Ersatzanspruch gegen einen Dritten be-
steht, nicht mit Wirkung gegen diesen entschieden; die
Moglichkeit, daf die Klage gegen den Dritten aus Rechte-
griinden nicht oder nicht vollsténdig durchdringt oder

in der Vollstreckung nicht zum Erfolg f{iihrt, wird im
Amtshafitungeverfahren, an dem der Dritte meist nicht
teteiligt ist, regelnidfBig nicht mit Sicherheit auszu-
schlieBen sein.

Ein Ergebnis, dafl einem Kliger die Moglichkeit
abgeschnitten wiirde, den Amtshaftungsanspruch erneut
geltend zu machen, nachdem sich die im ersten Ver-
fahren zur Klagabweisung fiihrende Annahme einer ander-
weiten Ersatzmiglichkeit als unzutreffend herausge-
stellt hat, wiirde dem besonderen Cherakier der in § 839
Abs, 1 Satz 2 BGB enthaltenen Regelung nicht gerecht.
Im Gegeneatz zu der allgemeinen Regelung, die die ge-~
samtschuldnerische Haftung aller fiir eine unerlaubte
Handlung Verantwortlichen und den Schadensausgleich
unter ihnen vorsieht (§§ 840, 426 BGB), haftet die
offentliche Hand fiir fahrlissige Amtspflichtverletzungen
nur subsidiidr. Der Ausnahmecharakter der Bestimmung
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB muB nach allgemeinsen
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Grundedtzen zu einer vorsichtigen Auslegung fiihren,
die gewdhrleistet, daB dem Verletzten der Amte-
haftungsanspruch nur dann versagt wird, wenn die

LEE o s

¥oglichkeit anderweiten Ersatzes tatsiichlich be~
eteht oder testanden hat und schuldhaft nicht ausge-
nutzt worden ist. Das 1Rt sich, falls eine Amts-
haftungsklage wegen des Bestehens einer anderweiten
Ersatzmdglichkeit abgewiesen ist, nur dann erreichen,
wenn auch hier nicht nur der nachtrdgliche vegfall

J
27

der Ersstzmdglichkeit als eine neue Tatsache angesehen
wird, die eine neue Klage zulidssig macht, sondern

~
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etenso das ¥iflingen des Vgrsuchs, anderweit Ersstz zu
erlangen, mag dieses Mifilinger auch darauf beruhen,
daB eine Ersatzmdglichkeit a2us rechtlichen oder tet-
sidchlichen Griinden von Anfang e2n nicht testanden
hatte.

4) Venn Zeuner aa0 annimmt, ein den Ercatzanspruch
aterkennendes Urteil im Rechtesstreit gegen den Dritten
kbnne nur denn eine neue, eine 2zweite Amtshaftungs-
klage ermdglichende Tatsache darstellen, wenn es zu
Unrecht ergangen sei, dann kann dem aus den angegebenen
Griinden nicht gefolgt werden. Gegen die Ansicht Zeuners
gprechen auch die Verfahrensschwierigkeiten, die sich
notwendig aus ihr ergeben. Wire nur in der zu Unrecht
erfolgten Abweisung der Klage gegen den Dritten die
Schaffung einer neuen Tatesache zu sehen, dann wire

das Gericht im zweiten Amtshaftungsveriashren gezwungen,
als Vorfrage die Richtigkeit der im Rechtsstreit gegen
den Dritten ergangenen Entecheidung zu oriifen. Eine
derartige Prufung ist zwar nicht rechtlich ausgeschlossen,
weil die Rechtekraft des im Rechtsstreit zwischen dem
Verletzten und dem Dritten ergangenen Urteils nicht

Tir und gegen die Parteien des Amtshaftungsprozesses
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in ihrem gegenseitigen Verhdltnis wirkt. Die Hotwendigkeit
dieser Priifung wire ater vom Gesichtspunkt der Progzeiviirt-
schaftlichkeit aus gesehen durchaus unerwiinscht, zumal im
Zweifel dem Gericht, das einen Streit zwirchen den unmittel-
bar Beteiligten entscheidet, die tesseren Erkenntnisqguellen
zur Verfiigung stehen, als einem anderen, das dieselten Fragen

im Rechtsstreit des einen Beteiligten mit einem Dritten zu
keurteilen hst.

| I11. .

Der Versuch des Kligers, anderweit Ersatz zu erlangen,
ist infolge der Atweisung seiner Klage gegen die Stadt iiineter
fehlgeschlagen. Damit ist eine neue Tatsache geschaffen worden
die die vorliegende Klage zulidsecig macht. Das angefochtene
Urteil muB daher aufgehoben werden und die Sache zu ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufubgsgericht
zuriickverwiesen werden, dem auch die Entecheidung ilter die
Kosten der Revision 2zu iitertragen ist.

Dr. Pégendarm Dr. Arndt Gihtgens
Kefler Dr. Reinhardt
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