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Verkiindet
am 13.Juli 1961
« Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Namen des V olkes

In dem Rechtsstreit

des fritheren Landwirts Curt O D in
SOl -, sallB

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v .G - .
gegen

das Land ¥ <N, vertreten durch den
Niederstchsischen Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Porsten, dieser vertreten durch den Présidenten des
Niederskichsischen Verwaltungsbezirks BOIIEEED ir
D

Beklagten, Berufungsbheklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProgzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 13. Juli 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr Kreft, Dr.Arndt, Dr.Beyer und Dr.HuBla

fir Recht erkannt:

Die Revision des KlHdgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 29. Mdrz 1960 wird szurlickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsrechts-
guges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der im Jahre 1887 geborene Klédger, der im Dezember
1945 seine damalige Stellung als Geschéftsfilhrer des
Mannheimer Biiros der REJJJJID-A¢ aufgegeben hatte,
gsuchte im Jahre 1946 ein neues Betidtigungsfeld. Hier-
bei kam er mit dem britischen MilitHrgouverneur des
demaligen Landes Braunschweig, Group-Captain H¢D;
in Verbindung. H@P verwies den Kl#ger an den dema-
ligen braunsthweigischen Ministerpridsidenten K€D,
dem er auch seinerseits den Kliéger empfehl. In der
Folgezeit fanden sowohl gwischen dem Kliger und Mi-
nisterprésident K@ als auch zwischen diesem und
Group Captain H@@ Besprechungen statti der Inhalt
dieser Gespridche ist zwischen den Parteien streitig.
Group Captain H¢JJ stellte am 5. Juli 1946 dem Kidger
eine schriftliche Bescheinigung aus, die folgenden
Wortlaut hatte: :

"To whom it may concern.

Herr Kurt O , born on the @D.1887,
now residing in H has accepted an
appointment with the Brunswick State Ministry
and is required to report for duty as may be
instructed by the Prime Minister of BRUNSWICK.

In view of the shortage of furniture and the
fact, that Herr O .has to take up permanent
residence here, it 1s requested that every faci-

lity mai ii iranted him to transfer his furniture

from H to BRUNSWICK!
(8iegel) gez.Unterschrift (G.R.HGD)
Group Captain
-~ Comd.
120 HQ Mil.Gov.LAND BRUNSWICK
CCC.{(BE)."

[~ "An alle, die es angeht.

Herr Curt Ouoren em @P.1887, z.2t.
wohnhaft in H , hat eine Berufung des

Braunschweigischen Staatsministeriums angenommen
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und hat seinen Dienst entsprechend den Weisungen
des Braunschweigischen Ministerprésidenten an-
zut:_:'eten.

Im Hinblick auf die allgemeine Mtbelknappheit
und angesichts der Tatsache, daB8 Herr Ob
seinen dauernden Wohnsitz hierher zu verlegen
hat, wird darum gebeten, ihm jegliche Hilfe an-
gedeihen zu lassen bei der Uberfilhrung seiner

Mtbel von HGENEERR rach Braunschweig.'_']

Im September 1946 zog der Klidger, der bis dahin
ein Zimmer in einer Privatpension in H¢ Y-
wohnt und seine Mtbel in einem dortigen Speicher ein-
gelagort hatte, mit seiner Ehefrau unter Mitnahme
seines Hausrats von HEJES nach SEB bei Braun-
schweig. Dort wurden ihm im Schlof8, das gerade von
den Besatgungstruppen geréumt worden war, unter Mit-
wirkung des Braunschweigischen Staatsministeriums
neun Zimmer zur Benutzung zugewiesen. Der Xliéger
wohnt auch jetzt noch in S¢S -SED; e¢r hat
aber weder in dem fritheren lLand Braunschweig noch in
dem jetzigen lLand Niedersachsen eine staatliche Anstel
lung erhalten.

1, Yony :Somury
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Der Klédger macht - nach seiner Behauptung seit
Ende 1947/Anfang 1948 -~ vermogensrechtliche Anspriiche
gegen das beklagte Land Niedersachsen als Rechtsnach-
folger des friheren Landes Braunschweig geltend, die
im gesamten Umfang vom Niedersichsischen Minister
fir Frnéhrung, Lendwirtschaft und Forsten mit Schrei-
ben vom 28. September 1949 endgliltig abgelehnt wurden.
Seine Anspfﬁche hatte der Kléger zunichst damit be-
grindet, daB mit der von Group Captain HEJ verfaB-
ten und ihm ausgehﬁndigten Urkunde vom 5. Juli 1946
ein Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit szum Lande Braun-
schweig begriindet worden sei. Spdter - seit Oktober
1955 - hat der Xléger diese Begriindung fallen lassen
und seine Ersatzanspriiche auf folgenden behaupteten
Sachverhalt gestiitzt:

OYIN ‘Jes8
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Der frithere bBraunschweigische Ministerpridsident
K@D habe ihm in einer Besprechung am 5. Juli 1946
im Ministerium und nochmals am 7. Juli 1946 in seiner
Privatwohnuné fest zugesagt, ihn ohne Probezeit als
Leiter einer neu gu griindenden staatlichen Gesell-
schaft, die den abzutrennenden landwirtschaftlichen
Sektor der ehemaligen Reichswerke S¢E verwal-
ten und einer neuen Zweckbestimmung zufilhren sollte,
mit der Dienstbezeichnung, der Dienststellung und dem
Endgehalt eines Oberregierungsrates unter Berufung.in .
das Beamtenverh#dltnis auf Lebenszeit im Staatsdienst
des damaligen T.andes Braunschweig anzustellen. Er ;
-~ der Xliéger - habe der Ubernshme dieses ihm angebo- ' ;
tenen Amtes auch gugestimmt. Ministerprisident K{iiie -
have die Verpflichtung des Klégers fiir den Braunschwei-~
gischen Staatsdienst Group Captain H{jlB gegoniiber be-
stitigt, worauf dieser die Bescheinigung vom 5. Juli
1946 ausgestellt habe. Ministerpridsident K¢ habe
seine Zusage spédter lediglich deshalb nicht einhalten
kbtnnen, weil sein Plan - aus den Reichswerken Sl
den landwirtschaftlichen Sektor auszugliedern - am
Widerstand anderer gescheitert sei. Wegen der Nicht-
erflillung der ihm gegebenen verbindlichen Zusage, im
braunschweigischeﬁ Staatsdienst als Beamter angestellt
zu werden, sel das beklagte Land schadensersatzpflichtig,
da es als Rechtsnachfolger des ehemaligen Landes
Braunschweig fiir das Verhalten des damaligen ‘hraun-~
achweigischen Ministerprédsidenten K¢ einzustehen
habe.

o At - = s

Der Kléger behauptet, daB ihm durch die Nichtein-~
haltung der Zusicherung ein Schaden von etwa 75 000 DM
entstanden sei. Entsprechend dem ihm fiir den ersten
Rechtszug bewilligten Armenrecht hat er mit seiner
im September 1956 erhobenen Klage hiervon einen Teil-
betrag -von 5 000 DM geltend gemacht und beantragt,
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, das beklagte Land zur Zahlung von 5 000 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1949 zu
verurteilen.

Das beklegte Land hat um Klageabweisung gebeten.
Es bestreitet zwar nicht, daB in Aussicht genommen ge-
wesen sei, unter Umstdnden den Kléger im braunschwei-
gischen Staatsdienst zu beschdftigen. Es behauptet je-

Kldger im Stadium von Vorbesprechungen geblieben seien
und vor allem 2zu keinerlei verbindlichen Abmachungen
gefuhrt hidtten; insbesondere sei dem Kléger irgend ecine
ausdriickliche und bindende Zusicherung - so wie dieser
sie behauptet - nicht gegeben worden. AuBerdem bestreitet
das beklagte Land die Entstehung eines Schadens und er-
hebt die Einrede der Verjihrung.

Das Landgericht hat nach einer umfangreichen Be-
weisaufnahme die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat
es ausgefilhrt, deB8 ein etwaiger Ambtshaftungsanspruch
des Klégers verjéhrt sei, und daB8 der Kléger die Vor-
aussetzungen filr einen sonstigen Schadensersatzanspruch,
némlich die von ihm behauptete Zusicherung beziiglich
seiner Ubernahme in das Beamtenverhgltnis, nicht be-~
wiesen habe,,

Die hiergegen vom Klédger eingelegte Berufung ist
vom Oberlandesgericht zurilckgewiesen worden. Mit seiner
Revision verfolgt der Klidger seinen Klageanspruch wei-
ter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.
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Entscheidungsgriinde:

1.) Das Oberlandesgericht geht in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht, das auf die Entscheidung
des erkennenden Senats in BGHZ 23, %6 ff verwiesen
hat, davon aus, daB fiir den geltend gemachten Scha-
densersatzanspruch wegen Nichteinhaltung einer be-
haupteten Zusicherung auf Anstellung im Beamtenver-
hdltnis der Rechtsweg vor den Zivilgerichten ersff-
net sei. Das ist unbedenklich, soweit als Rechts-
grundlage fiir den Klageanspruch die Vorschriften des
§ 839 BGB und Art.131 WeimVerf (jetzt Art.34 GG) in
Betracht kommen, da der Klidger mit seiner Klage nur
Geldersatz fordert fiir die Verweigerung der ihm an-
geblich zugesicherten Anstellung als Beamter (vgl.BGHZ
23, 36, 49). Soweit der Klageansprich unmittelbar
aus der behaupteten Zusicherung hergeleitet wird, be-
stehen gegen die Zuldssigkeit des Zivilrechtsweges
hier deshaldb keine Bedenken, weil die Klage bereits
Ende September 1956, also vor dem l. September 1957
(BenG §§ 126, 136, 137, 142) erhoben worden ist.

Die Vorschrift des § 143 DBG gilt fiir Schadens-
ersatzanspriiche '"nichtbeamteter Zusicherungsempfinger"
nicht (vgl.Anm.zu IM Beamtenrecht-Allgemeines /Zusi-
cherung euf Einstellyng als Beamter/ Nr.l).

Aus den in dem erwihnten Urteil des erkennenden
Senats (BGHZ 23, 36 f£f) dargelegten Griinden ist fernex
die Revision zulédssig, obwohl die Revisionssumme nicht
erreicht ist, weil insoweit die Voraussetzungen des
§ 547 Abs.1l Ziff.2 ZP0 i.V.m. § 71 Abs.2 GVG gegeben
sind (BGHZ 23, 36, 41).

2.) Das Berufungsgericht bezeichnet es als zwei-

A
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felhaft, ob es iiberhaupt eine Rechtsgrundlage filr die
vom Kldger geltend gemachten Ersatzanspriiche gegen

das beklagte Lénd gebe. Dem brauche aber nicht wei-
ter nachgegangen zu werden. Denn jedweder Schadens-
ersatzanapruch der geltond gemachten Art kénne nur
dann begriindet sein, wenn die Behauptung des Klégers,
ihm sei die Ubernahme als Oberregierungsrat in den
Braunschweigis¢chen Staatsdienst feat zugesichert wor-
den, bewiesen worden widre; dieser Beweis sei aber

vom Klédger nicht gefiihrt worden. Flir seine klagebe-
griindenden Behauptungen obliege dem Kldger die Be-
weislast. Aus verschiedenen tatsichlichen Umsténden,
gum Teil auch aus dem eigenen Vorbringen des Klégers
schlieBt das Oberlandesgericht, es sei schon nicht
sehr wahrscheinlich, daf3 der damalige Braunschweigi~
sche Ministerprdsident K@D dem Kliger unter Verzicht
auf jegliche Probezeit die Anstellung als Oberregie-
rungsrat unter Berufuig in das Beamtenverhidltnis auf
Lebenszeit mit Gewihrung des Endgehalts ohne jede
Einschriénkung fest zugesichert habe. Aus diesem Grunde
miiBten an die Beweispflicht des Klidgers strenge Anfor-
derungen gestellt werden. In einer ausfithrlichen Be-
weiswiirdigung kommt sodann das Oberlandesgericht

~ ebenso wie schon das Landgericht - 2zu dem Ergebnis,
daB die vom Klidger behauptete bindende Zusage, ihn im
Beamtenverhidltnis auf Lebenszeit als Oberregierungsrat
im braunschweigischen Staatsdienst anzustellen, nicht
bewiesen sei;.vielmehr ktnnte auf Grund der Zeugenaus-
sagen und der sonstigen Beweisanzeichen nur als bewie-
sen angesehen werden, daB auf seiten des damaligen
Ministerprédsidenten K@ die (grundsiétzliche) Bereit-
schaft bestanden hgbe, dem Kliéger eine Stellung im
braunschweigischen Staatsdienst zu verschaffen, falls
sich die Voraussetzungen hierfiir herstellen lassen '
sollten, und de3 dem Klédger die Anstellung als Ober-
regierungsrat nur fiir den Fell in Aussicht gestellt
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-~ aber nicht verbindlich zugesagt ~ worden sei, daB
sich die Pldéne des Ministerpriésidenten K@JP hinsicht-
lich der Ausgliederung des landwirtschaftlichen Sek-
tors der ehemaligen Reichswerke Salzgitter verwirkli-
chen lassen wiirden. Auf Grund dieses Sachverhalts hilt
das Oberlandesgericht ebenso wie das Landgericht die
Klage in jedem Fall fiir unbegriindet.

3.) Die Revision wendet sich gegen die Beweiswiir-
digung des Berufungsgerichts, wobei sie im wesentlichen
riigt: Der Tatrichter habe zu strenge Anforderungen an
die Beweispflicht des Kligers gestellt, Erfahrungssdtze
verletzt, die "Gesamtheit" der festgestellten Tatsachen
nicht ausreichend gewiirdigt, rechtsfehlerhaft die be-
antragte Parteivernehmung des Klidgers nach § 448 ZPO
und die beantragte Beeidigung des Zeugen K@D auf

s

seine Aussage unterlassen, weitere Beweistatsachen nicht

beachtet oder ihnen eine unmitigliche Auslegung gegeben,
und schlief8lich die Aufklérungspflicht nach § 139 ZP0O
verletzt.

4.) Die Riigen der Revision vermﬁgen ihr nicht zum
Erfolg zZu verhelfen.

Zutreffend sind die Ausgangspunkte des Oberlan-
desgerichts, daB Grundlage jedweden Schadensersatzan-
spruchs des Kldgers nur die von ihm behauptete feste,
bindende Zusage des ehemaligen Ministerprdsidenten
Kubel, den Kliger als Beamten auf Lebenszeit in den
braunschweigischen Staatsdienst zu iibernehmen, sein
kann, und da8 den Klédger fiir diese klagebegriindende
Behauptung in vollem Umfang die Beweislast trifft.

Es kann der Revision nicht zugestanden werden,

- .daB das Berufungsgericht die Grundsitze iiber die An-

forderungen an einen zu filhrenden Beweis verkannt,
insbesondere hier zu strenge Anforderungen gestellt
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have. Der Tatrichter ist gehalten und befugt, als
Grundlage seiner Beweiswiirdigung nicht nur das Er-
gebnis der Beweisaufnahme, sondern den gesamten In-
halt der Verhandlungen zu verwenden und damit auch
Handlungen und Erklérungen der Parteien sowie die
gesamten Umsténde des Falles nach seiner freien Uber-
zeugung zu wilrdigen; diese freie Beweiswiirdigung
umfaft insbesondere beim Indizienbeweis sowohl die
Feststellung der Beweisangzeichen selbst als auch
die Schlufifolgerung von ihnen auf die unmittelbar
erhebliche Tatsache (vgl.Stein-Jonas~Schénke ZPO
18.Aufl. § 286 unter I 2 c¢; IM 2P0 § 286 /B/ Nr.4
und Nr.ll), hier also auf die behauptete, angeblich
ohne jede Einschrinkung gegebene bindende Zusage des
damaligen Ministerprisidenten XEJD.

Das Berufﬁngsgericht hat sich mit den verschie-~
denen Beweisanzeichen ausfiithrlich auseinandergesetzt.
Ihre Viirdigung im einzelnen durch den Patrichter ist
jedenfalls moglich, so da die Rligen der Revision
insoweit nur einen in der Revisionsinstanz unzuléds-
sigen Angriff auf die tatrichterliche'Beweiswﬁrdigung
darstellen. ’

Der Tatrichter braucht sich zudem nicht mit je-
dem eingelnen Beweisanzeichen ausdriicklich auseinan-
derzusetzen, wenn sich nur ergibt, daB durch ihn eine
sachentsprechende Beurteilung der Gesamtumsténde iiber-
haupt stattgefunden hat und welche Griinde ihn beim Ge-
i winnen seiner richterlichen Uberzeugung geleitet haben
it (vgl.Stein-Jonas-Schinke aa0 § 286 unter II 2; IM ZPO
§ 286 /D/ ¥r,1). Diesen Erfordernissen entspricht aber
das Berufungsurteil, ohne daB insoweit in der Revi-
sionsinstanz beachtliche Rechtsfehler erkennbar sind.
Das gilt insbesondere auch, soweit das Oberlandesge-
richt die vom Kléger vorgetragenen zwei "Handzettel"
von Anfang August 1946 nicht ausdriicklich behandelt
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hat. Denn aus ihrem Inhalt kann jedenfalls fiir

die allein entscheidungserhebliche Behauptung des
Kldgers hinsichtlich der bindenden Zusage suf Uber-
nahme in das Beamtenverhiltnis unmittelbar nichts
hergeleitet Wwerden.

Wenn die Revision meint, das Berufungsgericht
habe Erfahrungssiétze insofern verletzt, als es nicht
genligend die damaligen besonderen Verh&éltnisse in der
Verwaltung beriicksichtigt habe, vor allem, daB nach
1945 auf dltere, politisch unbelastete Personen zur
Verwendung als Beamte zuriickgegriffen worden sei, so
kann dem nicht gefolgt werden. Einen Erfahrungssatz,
da nach 1945 politisch unbelastete, bisher in der
staatlichen Verwaltung nicht beschﬁftigt gewesene #l-
tere Personen im allgemeinen oder insbesondere von
einem Minister, der nicht aus der Beamtenschaft her-
vorgegangen war, sofort in das Beamtenverhdltnis auf
Lebenszeit berufen wurden, gibt es nicht.

Aus dem Berufungsurteil kann auch nichts fiir die
Behauptung der Revision entnommen werden, das Oberlan-
desgericht habe die gesamten Umsténde des Falles nicht
*im Zusammenhang" gepriift.

Zu Unrecht riigt die Revision die Verletzung des
§ 448 ZP0, weil das Oberlandesgericht von einer Par-
teivernehmung des Klﬁgers iilber seine klagebegriindende
Behauptung Abstgnt genommen hat. Die Revision hat
nicht aufzuzeigen vermocht, daB8 das Berufungsgericht
insoweit pflichtwidrig unterlassen habe, sein Ermessen
nach § 448 ZPO walten zu lassen, oder daB8 es die ihm
hierin gesetzten Ermessensgrenzen tiberschritten habe
(vgl.IM 2P0 § 448 Nr.2). Der Tatrichter hat sich viel-
mehr mit dem Antrag des Klégers, ihn als Partei nach
§ 448 ZPO {iber seine klagebegriindende Behauptung zu

,':./f'/
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vernehmen, ausfiihrlich auseinandergesetzt und dar-
gelegt, welche Griinde ihn bewogen haben, den Kliger
nach § 448 ZPO nicht zu vernehmen. Das 1l&B8t einen
Rech’gsfehler' nicht erkennen.

Zu dem gleichen Ergebnis‘ fihrt die w¢itero Re-

~ visionsriige, das Oberlandesgericht hdtte zum Zwecke
der Erschipfung der Beweise den Zeugen K@ sntrags-
gemd beeidigen milssen. Denn die Beeidigung ist in das
- vom Revisionsgericht nur beschriéinkt nachpriifbare -
Ermessen des Tatrichters gestellt, und dieser ist be-
fugt, auch einer unbeeidigten Zeugenaussage Glauben

- zu schenken (vgl.Stein-Jonas-Schonke aa0 § 391 unter I 1
und 3 d). Da das Oberlandesgericht in den Urteilsgriin-
den des niheren ausgefiihrt hat, da8 die Aussage des
Zeugen K@D durch das Ergebnis der librigen Beweisauf-
nahme bestiitigt worden sei und aus diesem Grunde kein
AnlaB fiir eine Beeidigung des Zeugen bestehe, ist ein
in der Revisionsinstanz beachtlicher Ermessensfehler
des Tatrichters nicht ersichtlich.

SchlieBlich ist auch die Riige der Revision un-
begrﬂndeta_das Oberlandesgericht héitte entsprechend
§ 139 ZPO/%ﬁstﬁnde, die zu.der Bescheinigung des ‘
Group Captain HEJP vom 5. Juli 1946 gefiihrt haven,
weiter aufkléren milssen. Denn das Berufungsgericht
hat sich mit diesem Bestitigungsschreiben mehrfach
ausfithrlich auseinandergesetzt und aus seinem Inhalt
sowie aus den sonstigen Umstdnden entnommen, daB das
Schreiben einerseits nur subjektive Schliisse des
& Group Captain H@EM aus ihm von den Parteien gemachten
Mitteilungen - deren genauer Inhalt auch durch die
in der ersten Instanz durchgefiihrte Vernehmung der
Zeugin "GP (der friheren Sekrethrin von HED)
nicht habe festgestellt werden kénnen ~ enthalte,
und da8 sndererseits es HEP auf eine reibungslose
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Ubersiedlung des Kliigers in das (in einer anderen
Besatzungszone liegende) damalige Land Braunschweig
angekommen sei. Angesichts dieser vom Inhslt und von
der Bedeutung des Schreibens vom 5. Juli 1946 beden-
kenfrei gewonnenen ilberzeugung des Tatrichters be-
stand fUr diesen keine weitere Aufkldédrungspflicht
hinsichtlich der Entstehung dieses Schreibens.

Nach alledem war die Revision des Kliédgers nit
der Kostenfolge aus § 97 ZPOauriickzuweisen.

Dr.Geiger Dr.Kreft Dr.Arndt

Dr. Beyer BR Dr.HuBla ist beur-~
laubt und deshaldb ver-
hindert, zu unterschreibven.

Dr.Geiger
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