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Merkitndet 1t. Protokoll

eam 16. Janucr 1958
Fieser, Jusiizangestellter
als Urkundsbeamnter der Ge-
schértsgtelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechisstreit :
des Backermeisters Eynst E (D i» ol cGHD
StraBe @P,

Klédgers, Berufungsklégers und
Revisionsklédgers,

— Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dro- -

gegen :

1.) die Gemeinde Neuenkircien/Krs. Steinfurt, vertreten
durch den Rat der Gemeinde,

2.) aen Kreis Steinfurt, vertreten durch den Oberkreis-
direktor,

3.) den Landschaftsverband Westfalen-Lippec in Miinster,
vertreten durch den Dircktor des ILandschaftsverban-
des, :

Beklagten, Berufungsbeﬁiagten
und Revisgionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwelt Dr. CENGNGDG -

hat éer I1I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16, Januar 1958 unter Eitwirkung
des Scnatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt und Ir. HuBla

fiir Recht erkennt:

Auf die Revision des Kidgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats dec Oberlandesgerichts in
Hamm vom 8. November 1956 aufgchoben und die Se-~
che zur anderizeiten Verkandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht suriickverwiesen.

ot Yon Rechts wegen




Patbestands

Der Klager nimmt die Beklagten aui Ersatz von Schiden
in Anspruch; die ihm Bebicnstete der Boklagten durch schuld-
hefte Amtspflichtverletzungen zugefiigt haben sollen. Seine
Klage ist vom Landgericht mit Urteil vom 20. Juni 1952 als
unbegriindet abgewviegen worden. Seine Berufung, mit der er
unter ErmdBigung ceiner Antrédge verlangte, £lle Beklagten
2ls Gesairtschuldner zur Zahiung von 110 D, die Beklagten
cu 1) und 2) ferner als Gesamisciruldner zur Zalilung von
3 500 T¥, die Beklagte zu 1) zusitzlich zur Zahlung weite~
rer 500 D, jeweils mit Zinsen, zu verurteilen, hat das
Oberlandesgericht Gurch Urteil vom 8. November 1956, ohne
in eine sachliche Priifung einzutreten, zuriickgewiesen. Eg
hat angenommen, der Kldger sei, und zwar moglicherveise,
aber nicht nachwcisbar schon ab Klagerhebung, wegen schwe-
ren Querulentenwehns prozefunfihig. Mit der Revision bittet
der Kl&Zger, das oberlandesgerichiliche Urteil aufzuheben und
seiner Berufung gtattzugeben. Die Beklagten bitten um Zurlick-
weisung der Revision. '

J

Entscheidungsgriindes

Die Revision macht geltend, der Kléger sei im Beru-
fungsverfahren nach VorschriZt der Gesetze vertreten gewe-
sen. Die Ylirdigung dieser Riige ergibt:

Den Kléger, dem schon friiher Pfleger bestellt worden
waren, war, viorauf auch das zngefochtene Urteil verwveist,
vdhrend des Berufungsverfabrens am 12. August 1955 der Rechts-
envalt B als ProzeBpfleger bestellt worden. Nachdem
dieser auf seinen Wunsch am %0. Hovember 1955 aus dem Amt
entlassen vorden war, wurde dem Kliger im April 1956 Rechts-
enwalt Dr. P als Pfleger bestellt, dessen Wirkungskreis
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Aufhebung iibte aber, was das engefochtene Urteil nicht be-

Matthias Prinz
s - Rechtsanwalt www.prinz.la

wiedcrum die Wahrung der Rechte des Klégers in dem vorliegen~ -
gen Rechtsstreit umfuBte. Beide Pfleger, Rechtsanwelt SHlED
@D unter den.25. August 1955, Rechtsanwalt Dr. Fliiunter
dem 3. Mai 1956, haben dem Berufungsanwalt des Klédgers,
Rechtsanwalt BofjjP; ProzeBvolinacht erteilt. Zwar ist die
Pflegschaft 2u? eine entsprechende Erklérung des Klégers hin
wéhrend des Berufuvngsverfahrens durch BeschluB des Vormund-
schaftagerichts vom 2, Oktober 1956 aufgehioben worden; diese

achtet hat, auf gdie Wirksamkéit der von den Pflegern exrtell-
ten ProzeBvollmecht keinen EinfluB, auch nicht auf das fort-
sesetzte ProzeBverfahren aus (§§ 86, 246 ZPO). Die Bevoll-
michtigung stellte nicht nur cine Genebmigung der bisheri-
gen ProzeBiiilirung dar, sondern war auch filir das Ikiinftige
Verfakren von Bedeutung. Die Rechtslage ist in letzterer
Hingicht insoweit nicht anders, sls wenn eine prozeBfdhige
Pertei, der ein Pfleger nicht bestellt ist, ihre ProzeBfi-
hickeit verliert; dieser Umstand hindert &en Prozefibevoll-
méchfigten niciht, auf Grund der ihm friiher erteilten Voll-
macht den Rechtsstreit Jiir die prozeBSunféhig gewordene Par-
tei weiter zu fiikren.
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Das bedeutet: Auch wenn der Kléger prozeBunfidhig
sein sollte, war er bis zum ibschluB des Berufungsverfah-
rens in einer dem Gesetz entsprochenden Yioise vertreten.
Seiner Berufung durfte daher nicht wegen mangelnder Pro-
zeBfihigkeit der Zrfolg versagt werden. DaB dies der Kli-
ger mit der Revision gelvend machen kenn, bedar? keiner
veiteren rérierung, nachdéem sein Revigionsenwalt von dem
Beruiungsanwalt, Rechtsanwali B, zur Durchfiiirung ger
Revision bevollméchtigt worden ist. Auf die Revision des
xlégers muB daher, ohne daB die Prago seiner ProzeB8fidhig-
Xeit entscl.ieden zu werden braucht, das Bcrufungsurbell
aufgeloben und die Sache an das Berufungugerlcht zuriick-
verwiesen werden, damit dieses iliber die von dem Klédger
Se.en das klagsbweiscnde Ersturteil eingelegte Berufung
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nunmehr sachlichrechtlich enitscheidet. Das Revisionsgericht
ist zu einer solchen kntscheidung gegenwiirtig nicht in der
Lage.,

Dem Berufungsgericht wird zuch die Entscheidung iiber
die Kosten dieses Revisionsverfahrens iiberlassen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. &rndt Dr. HuBla
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