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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Preistaats Bayern, vertreten durch das Staatsmini-
sterium der PFinanzen,

Beklagten, Berufungsklégers, AnschlulB-
berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr (D --

gegen

die M@, vertreten durch den Vor-
sitzenden des Verwaltungsrats,

Klédgerin, Berufungsbeklaghte, Anschlufi-
berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt (D <P G-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 7. November 1955 unter Mitwir-

kung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-

gegilchtel Dr. Pagendarm, Dr.Wolany. Dr.Beyer uand Dr.
uBla

filr Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlsndesgerichts llinchen vom 11, De-
zember 1953, an Verkiindungs Statt zugestellt am 19°
Dezember 1953, wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Im Jahre 1949 suchte Roman G@®, der sich als po-
litischer Haftling ausgab, bei der Kl&dgerin um einen Kre-
dit von 4.000 DM nach. Als Sicherheit bot er ihr eine
ihm angeblich gegen den Beklagten zustehende Wiedergut-
machungsforderung in HGhe von 6,000 DM an. Die Xl#gerin
machte die Gewdhrung des Kredits davon abhingig, daB das
Bayerische Tandesamt fiir Wiedergutmachung die Entschddi-
gungsforderung nach Bestand und Hohe anerkenne, und sandte
dem Amt ein Pormbliatt fiir eine als "Forderungsbestédtigung"
bezeichnete Urkunde zu. Das Formblatt wurde nach Ausfiil-
lung der Kligerin zuriickgesandt. Es lautete nunmehr:

ey
G

"Thr Schreiben vom 14.1.1949

Pay>

Forderungsbestédtigung.

Wir bestdtigen den Empfang Ihres o.a. Schreibens und
nahmen davon Xenntnis, daR Herr Roman CED. 7@-
in M- seine Forderungen gegen uns
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in Héhe von

. BM 600000_‘- -- .
(Deutsche Mark sechstausend)

an Sie abgetreten hat, daB Zahlung nunmehr unmitfelbar

an S8ie zu leisten ist und daB Sie den Betrag bis zum ...
erwarten. Hohe und F&dlligkeit der Forderung erkenne ich
an. Anspriiche Dritter sind nicht geltend gemacht worden.

Mi@». den 17. Januar 1949"
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- Die Urkunde war von dem Angestellten AQI des genannten -
Amts unterzeichnet und mit dem Dienstsiegel "B.Staatsmini-
sterium des Innern, Staatsminister fiir raseisch, religids
und politisch Verfolgte" versehen.

A 4

Nach Erhalt dieser Urkunde geWéihrte die Kl&dgerin Ro- :
man GEP in laufender Rechnung Kredit bis zu 4.000 M.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Folgezeit stellte sich heraus, da3 GEN® vichi als
politischer H&ftling in Haft gewesen war. fein Antrag auf
Entschiddigung wurde von dem Beklagten abgelehnt. GEJjP
zahlte an die Kldgerin weder den Kredit zuriick noch ent-
richtete er die vereinbarten Zinsen und Provigionen. Die

Kldgerin betrieb gegen ihn erfolglos die Zwangsvollstreckung,

Sie nimmt nunmehr den Beklagten auf krsatz ihres Schadens
in Inspruch. DPas landgericht hat dem zunsdchst teiis auf
Verurteilung, teils auf Peststellung gerichteten Klage-
antrag hinsichtlich der erbetenen Verurteilung aus dem Ge-
sichtspunkt eines gzwischen-den Streitteilen zustandegekom-
menen Vertrags auf Auskunftserteilung entsprochen. Das
Oberlandesgericht hat die hiergegen von dem Beklagten ein-
gelegte Berufung zuriickgewiesen und hat, indem es den von
der Xldgerin eingelegten AnschluBberufungen stattgan, dem
im Berufungsrechtszug auf Verurteilung des Beklagven zur
Zahlung von 5.,956.48 DM nebst 8.% Zinsen ab 1. Oktober

1953 gerichteten Klageantrag in vollem Umfang auf Grund

einer den Beklagten treffenden Amtshaftung stattigegeben.
Mit der Revision erstrebt der Beklagte das Ziel der ZLiage-
abweisung weiter. Die Klégerin bittet um Zurlickweisung

der Reviegion,

Entscheidungsgriindes

L

I. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB
die Klage ihren Rechtsgrund in § 839 BGB in Verbindung mit
den einschligigen Amtshaftungsbestimmungen hat. Die Ertei-
lung der "Forderungsbestdtigung" seitens des Angestellten
Aster war eine Amtshaﬁdlungo Die Abgabe der in der Besta~
tigung enthaltenen Erkldrungen war von der Kldgerin amt~
lich erbeten; Aster nahm sie als Amtsperson vor und wolifé

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
U’?‘;“G;(')%SG . (mobile A D App Store )
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. xé?,cz

AN
— 4 - -

sie in emtlicher Eigenschaft vornehmen. Sie stand, wie

das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausfiihrt, in einem
inneren unmittelbaren Zussmmenhang mit seinen dienstli-
chen Aufgaben. Zwar standen bei der Erteilung der Bestd-
tigung die Interessen des Staates als Leistungspflichti-
gen fiir die Viedergutmachung im Vordergrund und die ¥ahr-
nehmung dieser Belange stand nicht der von A@P stellver-
tretend geleiteten Offizialanwaltschaft fiir die Wieder-
gutmachung, sondern einer anderen Abteiliung des Landes-~
amts filir Wiedergutmachung zu, ndmlich der Regelungs- und
Vervialtungsabteilung. Das Berufungsgerichi verweist aber
mit Recht darauf, d28 die Beantworfung von Anfragen drit-
ter Personen oder Banken, die an dem Afusgang von Wieder-
gutmachungs—- oder Unterstiitzungsverfabren zugunsten be-
stimmter Verfolgter wirtschaftlicn inieressiert waren.

den Belangen der Wiedergutmachungsoverechiigten diente,

die von den Fragestellern Vorschiisse oder Xredite auf er-
wartete Viedergutmachungsleisitungen erbeven hatten. und
daB sie unter diesem Gesichtswinkel zum Geschéfisvereich
der die Interessen der Viederguimachungsberechtigven wahr-
nehmenden Offizialanwaltschaft gehOrte. Der Umstand, daB
Aster die Forderungsbestétigung nicht ohne Genehmigung
des Generalanwalts Au@p hétte abgeben diirfen, is’t in
diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Wie anerkannt rech-
tens ist, geht die innere Beziehung der Handlung eines Be-
" amten zu seinem Amt nicht mit Notwendigkeit dadurch ver-
".loren, daB der Beamte seine Befugnisse liberschreitet oder
das Gegenteil dessen tut, was seine Dienstpflicht inm ge-
bieten wiirde.

Dariiber hinaus ist Aster bei der A4usstellung und Er-
teilung dexr Forderungsbestatigung in Ausiibung der ihm an-
vertrauten OoOffentlichen Gewalt (Art 131 WeimVerf) tatig
geworden. Die Wiedergutmachung ist, wie das Berufungsgericht
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. gestellte Forderungsbestédtigung bezieht sich auf einen

(schédigenden) Handlung, sondern ihre Finordnung in den

- 5

ebenfalls zutreffend angenommen hat, eine hoheitliche
Betdtigung der Staatsgewalt (so bereits das Urteil des
Senats vom 5. Mai 1955 ~ ITI ZR 252/53). Die von Aster aus-

sffentlichrechtlichen Entschidigungsanspruch aus der Wie-
dergutmachung. Die Klégerin war mit ihrem Anliegen an die-
jenige Stelle herangetreten, die zu der Priifung, sachli-
chen Behandlung und Abwicklung dieses Anspruchs berufen
war, VWenn diese Stelle sodann die Forderungsbestatigung
ausstellte, s0 wurden damit privatrechtliche (fiskalische)
Belange des beklagten Landes nicht beriihrt und nicht wahr-
genommen. Uberdies sind dem Bereich der Gffentlichen Ge-
wait nicht nur unmittelbar hoheitlichen Zwecken dienende
Handlunggny sondern auch sotche Bet#tigungen zuzurechnen,
die nach natiirlicher Betrachtungsweise mit der Ausiibung
von Hoheitsgewalt als ein einheitliichnes Ganzes anzusenen
sind; es entscheidet nicht die Eigenari der einzelnen

gesamten in Frage stehenden Tdtigkeitsbereich. Dasd die
Forderungsbestédtigung dem AbschluB eines bilirgeriichrecni-
lichen Kreditvertrags zwischen der XlHgerin und Romsn
Gebler dienen sollte, schlieBt, worauf bereits das Ze-
rufungsgericht hingewiesen hat, die Beurteilung ihrer fLus-
stellung als hoheitliche Betdtigung nicht aus. Nach alle-
dem kann die Exteilung der Porderungsbestiatigung nur

als eine Offentlichrechtliche Verwaltungshandlung ange-
sehen und ‘der abweichenden Ansicht der Revision nicht ge-
folgt werden. Diese 16st in ungerechtfertigter Weise die
Bestdtigung aus ihrem sachlichen Zusammenhang heraus;

sie ergeht sich in einer HuBlerlichen Betrachtungsweise,
wenn sie die Forderungsbestdtigung mit der Antwort irgend-
eines Dbeliebigen Drittschuldners auf die gleiche Stufe
setzt und in ihr eine MaBnahme der &ffentlichen Fiirsorge
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erblickt, wie sie von jeder Privatperson vorgenommen wer-
den konne.

Ihrem Inhalt nach enthd@lt die PForderungsbestédtigung
die Mitteilung an die Kligerin, Roman GG habe gegen
den Beklagten eine fidllige Entschddigungsforderung iiber
6,000 DM. Diese Auskunft war, wie unter den Parteien un-
streitig ist, unrichtig. Sie bildet, was die Revision zu
Unrecht abstreitet, die Verletzung einer Amitspflicht, die
L@ vei ihrer Abgabe gegeniiber der Xligerin hatte. Er-
teilt nédmlich ein Beamter eine Auskunft, so. muf diese sach-
gerecht sein. Die dahingehende Amtspflicht besteht aus
dem Gedanken der hoheitsrechtlichen Fiirsorge gegeniiber je-
dem Driften, in dessen Interesse die Auskunft gegeben wird
und im besonderen gegeniiber dexr KlZgerin, ¢ie exsichtlich
auf Grund der Auskunft Vermbgensverfiigungen treffen wollte
(siehe hierzu das bereits genannte Senatsurteil vom 5.

Mai 1955). Die Amtspflichtsverletzung ist schuidhaft ge-
schehen. Das Berufungsgericht sieht die allein in Be-
tracht zu ziehende Fahrlissigkeit auf seiten von A@P da-
rin: AQEIP habe zwar nach seiner glaubwiirdigen Zeugenaussa-
ge selbst GEJJ® im Konzentrationslager mit dem Tiir poii-
tische Hé&ftlinge eingefilihrten roten Winkel versenen beobach-
tet und. habe gewuRt, dad GEl vom Staatskomnissariat
einen Ausweis als politisch Verfolgter erhalten hatte:

er hitte sich aber vor Augen halten miissen, daB sich zur Zeit

seiner pflichtwidrigen Handlungsweise zahlreiche Kriminelle
mit Erfolg als politisch Verfolgte ausgegeben hdtten; auch
hdtte er, da die gesetzliche Regelung der Wiedergutmschung
noch ausstand, die Abgabe einer Erkldrung unterlassen sol-
len; fiir die die rechtlichen und, wie sich spdter gezeigt
habe, auch die tatsédchlichen Voraussetzungen gefehlt nat-
teng hinzu komme, daf GEJJP aus dem fiir die Unterstiit zung
politisch Verfolgter gebildeten Sonderfonds bereits 3,000 DM
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erhalten hatte. Bei Wiirdigung seiner gesamten Zeugenaussage,
deren ungenligende Ausschopfung die Revision dem Berufungs-
gericht als einen VerstoR gegen § 286 ZPO vorwirft, u.a.
seinerBekundung, Gebler sei auch in der Lagerkartei des Xon-
zentrationslagers Dachau als politischer Ha&ftling gefilhrt
und von Dr.Sch@ I z21s =solcher bezeichnet worden, hétte
Aster vielleicht doch GG als politisch Verfolgten an-
sehen diirfenj doch mag dies dahinstehen., Denn selbst wenn
insoweit zugunsten von A@ED zu entscheiden wédre, hat er
bei der Erteilung seiner Auskunft die im Veikehr und von
einem Beamten zu verlangende Sorgfalt auBer acht gelassen
(§ 276 4bs 1 S 2 BEB). '

Das vom beklagten Land erlassene Gesetz zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts (Entschadigungs-
gesetz) wurde nidmlich erst am 12, August 1949 erlassen und
wurde am Tege der Zuskunftserteilung, dem 17. Januar 1949,
erst erwartet. Vor seinem ErlaB konnte nicht mit der erfor-
derlichen Bestimmtheit gesagt werden, inwieweit G@Ji in-
spriiche auf Entschéddigung geltend machen ktnne, Wenn die
Revision es bei Beriicksichtigung der damaligen Verhélinisse
als absolut sicher hinstellt, dal GEJJJ® eine den Betrag
von 6,000 DM zumindest erreichende Tmtschddigung zu er-
warten gehabt habe, so ist ihr die vom Berufungsgericht
erholte Auskunft .des Bayerischen Staatsminisferiums derx
Finanzen vom 27. Oktober 1952 entgegenzuhaltén,-in der das
Gegenteil ausgefiihrt und u.a. darauf verwiesen wird, da8
das Entschﬁdigungsgesétz in § 38 Abg 1 Ziff 6 eine Haftent-
schéddigung, deren Auszahlung an G damals AQED in X
Auge hatte, nur im F&lligkeitsbetrag von htchstens 3.000 DM _ [

In seiner Zeugenaussage hat AQ@EP darauf verwiesen,
er habe gich zur Ausstellung der Forderungsbestédtigung im
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Hinblick auf das Bayerische Gesetz Nr 75 iiber die Bildung
eines Sonderfonds zum Zwecke der .jiedergutmachung vom 1.
Oktober 1947 fiir berechtigt gehalten. Jenes Gesetz erméch-
tigte die zusténdigen Behdrden indessen nur dazu, in Fédllen
wirtschaftlicher Notlage an Verfolgte -~ von anderen hier
nicht in Betracht stehenden HilfsmaBnahmen abgesehen - nuv
vorldufige Zahlungen und andere Zuwendungen bis zu den
Hochgstbetridgen von 3.000 und 1.000 DM zu leisten (§ 1 des
Gesetzes): GEI® hatte aber, als die Forderungsbestétigung
ausgestellt wurde, aus dem Sonderfonds bereits 3.000 DM be-
zogen. Die Auskunft, die @ der Kldgerin liber die Eni-
schéddigungsanspriiche von Gebler erteiitq, war sonach auch
durch das Sonderfonds-Gesetz nicht gedeckt; dies hidtte er
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt erkennen miigsen°

Gegen die iAnnahme des Berufungsgerichts, die RKlégerin
wirde G@® den erbetenen Kredit nicht gewidhrt haben, wenn
ihr sein angeblicher Entschédigungsanspruch nicht als bhe-
stehend bestétigt worden widre, ergeben sich keine Bedenken.
Ein Mitverschulden der Xldgerin an ihrem Schaden hat das
Berufungsgericht mit der Erwdgung verneint, die Klégerin
habe sich darauf verlassen diirfen, daf sie von dem Landea-
amt als von der mit dem Sachgebiet am besten vertrauten
Stelle eine zuverlédssige Auskunft erhalten werde, dies auch
dann, wenn sie .iiber den Stand der Gesetzgebung nicht oder
nicht genau un%errichtet gewesen wére. Diese Annahme, die
im wesentlichen Sache der tatséchlichen Beurteilung ist,
wird von der Revision nicht ndher angegriffen, 1&8B+%t auch

~ keinen Rechtsirrium erkennen.

Gegen die Hohe der der Kligerin zugesprochenen Anspriiche

erhebt die Revision keine Einviendungen. Nach dieser Rich-
tung bestehen auch keine durchgreifenden Bedenken.
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Nach alledem ist die Revision,; ohne daB weitere Aus-
flihrungen veranlaft sind, als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. Die Kosten der Revision sind gemdf § 97 ZPO dem Be-
klagten aufzuerlegen.

Dr.Geiger ' Dr.pagendarm : Volany
Dr .Beyer Dr.HuBla
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