1IL ZR 87/53 Zo

Verkiindet am 21.0ktober 1954
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge- : 2532 082

schdftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

der Hansestadt LY, vertreten durch den Senat,
Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt NS -

gegen

den Polizeirat i.R. Maex AGEED in LU,
i s c SR

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1954 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger so-
wie der Bundesrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr. Wola-
ny und Dr. Beyer . Y

B

“w

fiir Recht erkanmnt: "%}}

Die Revision dexr Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Héhleswig vom
9. Dezember 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kogten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tathestand s

Der Kliédger wohnte mit seiner Ehefrau und seiner
Tochter als Mieter im Hause J@NNNvcrg W (friher
Klberg @ in L. Nach dem Zusammenbruch im Jahre
1945 wiinschte die "Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Kon-
zentrationdre" - im Folgenden: Arbeitsgemeinschaft -
ein Haus, um darin Dienstriume und Unterkiinfte fiir ihre
Angestellten einsurichten. Zu diesem Zweck ordnete der
damalige beauftragte Oberbiirgermeister der beklagten
Stadt, Helll®, am 4. Juni 1945 an, da8 das Grundstiick
. G verz @ vis zum Mittag des folgenden Tages smu
ravmen sei. Hierbei bestimmte H-, daB die Hausbewoh-
ner nur Gegensténde ihres personlichen Gebrauchs ~ Nah-
rung, Wische, Bettwdsche, Kleidung usw. - mitnehmen diirf-
ten. HdfJ iivermittelte diese Anordnung schriftlich der
Gemeindepolizei der Beklagten, die derem Durchfithrung
iibernehmen sollte, und dem Polizeiprésidium. Beide Dienst-
_ stellen unterrichteten daraufhin durch je einen ihrer

Beamten miindlich die Bewohner des Hauses J~aqrg'
. von dieser Anordnung. Die Riumung geschah in der vorge-
schriebenen Weise bis zum Mittag des 5. Juni 1945. An-
schlieBend ibergab ein Beamter der Gemeindepolizei das
Haus mwit dem darin verbliebenen Hausrat der Mieter dem
Leiter der Arbeitsgemeinschaft. .

Auf ‘diese Weise biiBten der Kliger, seine Ehefrau
und seine Tochter den Besitz an sdmtlichem ihnen gehd-
renden Hausrat ein. In der Folgezeit versuchten sie ver-
geblich, ihre Sachen suriickzuerhalten. Im Jahre 1948 er-
hoben der Kldger und seine Tochter vor dem Amtsgericht
Liibeck gegen die Inhaber ihrer frilheren Wohnung Klage
auf Herausgabe des damals noch vorhandenen Teils ihrer
Sachen und erwirkten Anerkenntnisurteile vom 14, Okto-
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ber und 4. Dezember 1948. In der Zwischenzeit war je-
doch, wie eine Wohnungsbesichtigung ergab, eine Reihe
weiterer Geganstidnde abhanden gekommen.. AuBerdem wa-
ren ‘die noch vorhandenen Sachen beschiédigt und abge-
nutzt, so daf der Kl#éger auch Ausbesserungskosten auf-
wenden mufte. Dexr Schaden belduft sich insgesamt auf
18,224,82 .IM. -Die Tochter des Klégers hat ihre Ansprii-
che, die in dem Gesamtschadensbetrag enthalten sind,
an den Kliéiger abgetreten. '

Der Kliger verlangt von der Beklagten gundchst ei-
nen Teilbetreg des ihm und seiner Pamilie éntatandenen
Schadens ersetzt und hat beantragt, die Beﬁlqgte zZu
verurteilen, an ihn 6.1C3 DM nebst 6 ¥ Zinsen seit dem
1. April 1950 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
bat vorgetragen: Die in Rede stehende Anordnung des
damaligen Oberbiirgerméisters gehié auf eineri Befehl des
britischen Stadtkommendanten zurtick. Dieser habe dem
Oberbiirgermeister aufgegeben, der Vereinigung der in
LSNP zusammengés trémten ehemaligen KZ-Héftlinge ein
Haus gur Verfigung su stellen, in dem diese Geschéfts-
rdume einrichten und Bedienetete unterbringen koénne,
Der Oberbiirgermeister habe diesem Befehl der Militar-
regierung nicht anders als durch die Inanspruchnahme

des Hauses Juiifiiimccrg @ nachkommen kinnen. suf : k
dieses Haus hétten auch die ehemaligen KZ-Haftlinge An-

spruch erhoben. Die Ubergabe mit den Einrichtungsge- BN
gensténden sei im Befehl der Besatzungsmacht vorge—‘ %?
schrieben gewesen. Dem habe der Oberbiirgermeister nicht #

entgegenwirken kinnen. Nach der Ubergabe des Hauses an 7
die Arbeitsgemeinschaft habe die Beklagte sich bemiiht,
das Eigentum des Kl#gers und seiner Angéhﬁrigen zu er-
halten. Der Schaden des Klégers und seiner AngehSri-
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gen sei im wesentlichen bereits in den Monaten Juni
und Juli 1945 entatanden.

Das Landger1cht hat hinsichtlich des Hauptan-
spruchs nach dem Klageantrag erkannt und dewm Zinsan-
spruch nur in Hohe von 4 v.H. statt der verlangten '
6 v.H. stattgegeben, Die gegen dieses Urteil von der
Beklagten eingelegte Berufung igt guriickgewiesen wor-
den. Hiergegen richtet siéh die Revision der Beklag-
ten. Der Kl#ger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsguriinde:

I

Die Reviasion riigt in erster lLinie einen verfah-
rensrechtlichen VerstoB insowzit, als das am 9. Dezem-
ber 1952 verkiindete Berufungsurteil erst am 5. Marz
1953 ausgefertigt worden ist, so daB es den ProzeBbe-
vollméchtigten der Parteien erst am 6. Mirz 1953 zu-
gegangen sein kénne. Infolgedesssn hidtten die Partei-+
en die in § 320 Abs 1 ZPO eingertiumte Frist von ei-
ner Woche zur Uberpriifung des Urteilstatbestandes und
zur etwaigen Stellung eines Berichtigungsantrags nicht
mehr zur Verfiigung gehabt, sondern nur noch eine Frist .
von drei Tagen. Denn ein Berichtigungsantrag sei gemdsd

§ 320 Avs 2 Satz 3 ZPO nach Ablauf von drei Monaten
seit Verkiindung des Urteils ausgeschlossen.

Diese Verfabrensrﬁge greift jedoch nicht durch.

Der von der Revision angezogene, vom erkennenden Se-~

nat in BGHZ T,.155 entwickelte Rechtssatz, daB ein
Revisionsgrund nach § 551 Nr 7 ZP0 jedenfalls dann ge-
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geben ist, wenn die Urteii%grﬁﬁﬁe fiinf Monate nach
der Verkiindung des Urteils noch nicht vorliegen, gibt
hier keinen AnleB, die in jenem Urteil offengelasse—
ne Frage, ob guch der Wegfall der Berichtigungsmdglich-
keit (§ 320 Abs 2 Satz 3 ZP0O) schon einen VerstoB ge-
_gen § 551 Wr 7 ZPO begriindet, grundsatzllch zu ent-
scheiden. Im vorliegenden Fall standen nach dem eige-
nen VOrtrag der Beklagten noch drei Tage zur Verfii-
gung, um einen etwaigen Berichtigungsantrag zu stel-
len. Innerhaldb dieser Frist konnte der ProzeBbevoll-
méchtigte sweiter Instanz der Beklagten, ohne daf man
die Anforderungen anm die Berufspflichten des Rechis-
anwalts tberspannt, sich schlissig werden, ob und in
welcher Richtung ihm eine Berichtigung des Urteilstat-
bestandes notwendig erschien. ‘

R

1. Das Berufungsgericht hdlt unter Verneinung eines
Anspruchs aus § 26 HLG den Klageanspruch fir begriin-
det aus dem Rechtsgedanken des enteignungsgleichen Ein-
griffs (Art 153 WeimVerf), wihrend das Landgericht den
Klageanspruch aus Aufopferung (§ 74, § 75 BEinlALR)
zugebllllgt hat,

2. Entgegen der Meinung der Revision kamnn der Scha-
den des Klédgers nicht als Besatzungsschaden angesehen
Werdenv

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, nach der
eingeholten Auskunft des Land Commissioner sei davon
auszugehen, daB der britische Stadtkommandeant zwar
die Beschlagnahme eines Hauses zu Gunsten der Arbeits-
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gemeinschaft befohlen, habe; gleichwohl stelle der Zu-
griff auf das Haus des Klégers nicht einen Eingriff
der Besatzungsmacht dar.

Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision
sind nicht begriindet. Es ist nicht festgestellt, daB
das Haus Juliiiverc®, sowie die Einrichtungsgegen-—
stinde des Kldgers und seiner Pamilie durch die Besat-
zungsmacht oder einen Angehdrigen der Besatzungsstreit-
krdafte beschlagnahmt worden sind, oder da8 auch nur an-
geordnet worden ist, gerade das vom Klédger bewohnte Haus
Jullllll®verz @ in Anspruch zu nehmen. Aus dem festge-
stellten Sachverhalt und dem eigenen Vorbringen der Be-
klagten ergibt sich im Gegenteil, daB die Beschlagnah-
me - auch wenn sie durch die Einwirkung des britischen
Kommandanten ausgelést wurde - doch durch eine eigene
selbstindige MaSnahme der Beklagten als deutscher Be-
horde erfolgtef Denn die Beklagte hat selbst vorgetra-
gen, daf und welche Erwdgungen sie angestellt hat, das
Haus JuliiiRcrg @ in Anéprueh zu nebmen. Hiernach
liegt in der MaBnahme des Oberbiirgermeisters vom 4. Ju-
ni 1945 ein aus eigener EntschlieBung und Verantwortung
sowie nach eigener Ermessenaausﬁbung vorgenommener  Ver- -
waltungsakt - ohne daB die Beklagte insoweit Organ der
Besatzungsmacht war -, dessen rechtliche Folgen zu prii-
fen die deutschen Gerichte befugt sind. Das Gesetz Nr 47
der AHK (AHK,ABI 1951, 767) kann entgegen der Ansicht
der Revision schon deshalb nicht zur Anwendung kommen,
weil dort vorausgesetzt ist, daB ein Verlust oder Scha-
den durch eine selbstindige Handlung oder Unterlassung
eines Angehdrigen der alliiertem Streitkréfte oder der
Besatzungsbehbrde verursacht worden ist (vgl auch Ur-
teiledes Senats vom 25. Mérz 1954 - III ZR 70/51 ~-
§/A; und vom 17. Mai 1954 - III ZR 22/53 - § 10).
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5. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis auch zu-
treffend den vom Klager geltend gemachten Schaden
nicht als Krlegssachschaden bewertet, der einen vor
den ordentlichen Gerichten geltend zu machenden An—
spruch aus Enteignung oder entelgnungsgleichem Tat-
bestand ausschliefien wirde (BGHZ 8, 256‘Z§6;7)

& !

Mit dem Vorderrlohter ist dawon auszugehen, dag’
der Schaden nicht unmittelbar durch Kriegshandlungen
entstanden ist (§ 13 Abs 1 LAG) ‘

§ 13 Abs 3 LAG setzt élne behordllohe MaBnahme
voraus, die mit bestimmten kriegerischen Einzelge-
schehnissen im unmittelbaren Zusammenhang steht. Ein
solcher Zusammenhang besteht hier aber nicht. Wenn
die Revision zur Begriindung ihrer Ansicht, es liege
‘ein Kriegssachschaden vor, darauf verweist, daB die
MagBnahme der Beklagten ausgeldst sei durch die kriegs-
bedingte Riickverlegung von Konzentrationslagern und
die dadurch verursachteZusammenballung von ehemali-
gen KZ-Hiéftlingen in LY, so reicht dies nicht aus,
die Voraussetzungen des § 13 Abs 3 LAG zu erfiillen.
Der erkennende Senat Yiat berezta in seinem Urteil vom
25. Mire 1954 - III ZR 70,518 6 ausgefiihrt, daB die
seinerzeit nach dem Zusammenbruch zum Teil allgemein,
zum Teil speziell -von der Besatzungsmacht oder von
deutschen Behdrden-ergangenen Anordnungen und MaB-
nahmen zur Betreuung'und Versorgung der aus den KZ-
Lagern entlassenen Personen grunds#étzlich nicht als
"im Zusammenhang mit kriegerischen Einzelereignis=
sen getroffen" angesehen werden kénmen. Auch hier
diente die Inanspruchnahme des Grundstiicks und des
Hausrats des Klégers der allgemeinen Betreuung der
ehemaligen KZ-Haftlinge.




X
4 »“\\
2
5
¢
W
” S
el
st
&
E;
3
':‘
5,
%
G
e,
o
XY
5%
v ‘;s
F’.’
13

e

~ 8-
‘

Bei dieser Sachlage kann die Frage offen blei-
ben, ob und welche Gegenstande vor oder nach dem
1. August 1945 verloren gegangen oder beschddlgt sind.

III¢

Entgegen der An31cht der beiden. Vorderrichter
ist der Klageanspruch aus § 26 Abs 3 HLG begriindet.

1. Der Oberbiirgermeister hat zwar die Beschlagnahme
der Wohnungen im Hause Jullllliiiidberg B und der Ein-
richtungsgegenstlinde der Mieter nicht ausdriicklich auf
das Reichsleistungsgesets gestiitzt. Wie jeder Verwal-~
tungsakt grundsidtzlich getragen wird von der fiir ihn
geltenden gesetslichen Grundlage, ohne daB es einer
ausdriicklichen Bezugnahme auf diese bedarf, so bedurf-
te die' Anordnung des Oberbﬁrgermeisters anch nicht des
ausdriicklichen Hinweises, daB.die Beschlagnahme des
Hauses und der E1nrlchtungagegenstande auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes erfolgte (vgl Urteil des Se-
nats vom 28. Pebruar 1952 - III ZR 69/51 - § 9; inso-
weit in BGHZ 5, 217 nicht abgedruokt). Auch wenn der

' Verwaltungsakt einer deutschen Stelle durch einen Be-

fehl der Besatzungsmacht ausgelsst wurde, muB grundshitz-
lich angenommen werden, daB die Besatsungsmacht, wemn
sie eine uasnahma befahl, die die deutsché Behrde im
einzelnen aus- oder durchfiihren sollte, die Anwendung
deutschen Rechts wollte, soweit dieses szum Ziele fiihrte
(vgl BGHZ 10, 255 ,7587). Wir die Mafnahme des Ober-
biirgermeisters bot sich damals als Rechtsgrundlage das
Relchslelstungsgesetz an, das in seinem § 5 die uogllch-
keit zur Beschaffung von Unterkunft und im § 15 Abs 1
Nr.5 die dexr Beschlagnahme von beweglichen Elnrlchtungs-
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gegenstinden vorsah. Zwar enthalten diese Vorschrif-
ten zum Teil Béschrﬁnkungen, die die Behtrde bei An-
wendung dieser'gesetzlichen Bestimmungen zu beachten
hat; so mu8 z.B. nach § 5 RLG dem Leistungspflich-
tigen grundsdtzlich der unentbehrliche eigene Bedarf
fiir seine Wohnungsbediirfnisse belassen werden. Soweit
jedoch die Verwaltungsbehidrde die ihr gezogene Grenze
in dieser Richtung iiberschreitet, fiihrt das grundsétz-
lich nicht zur Nichtigkeit des Verwaltungsakts, son-
dern hichstens zu dessen Anfechtbarkeit. Auch bei den
insoweit fehlerhaften Akten wird die Pflicht zur Zah-
lung einer Vergiitung oder Entschédigung nach § 26 HLG
ausgelost. In diesem ¥glle bedarf es dann nicht mehr
der Wiirdigung des Sachverlialts unter dem Gesichtspunkt
der Aufopferung und des enteignungsgleichen Bingriffs.

Hier sind keine Umstiéinde vorgetragen oder erkenn-
bar, aus denen die Nichtigkeit des Verwaltungsakts der
Inanspruchnahme gefolgert. werdsn konnte. Zwar sieht
§ 23 Abs 1 RLG vor, da8 dis Anforderung an den Leistungs-
pflichtigen im allgemeinen schriftlich zu erfolgen hat.
In dringenden Fdllen kann die Leistung aber auch miind-
lich angefordert werden (§ 23 Abs 2 RLG). Ein Eilfall
dieser Art lag i nach dem festgestellten Sachverhalt -
und dem beiderseitigen Parteivorbringen vor. Deshalbd
muB die durch die Polizeibeamten miindlich iibermittelte
Anordnung des Oberblirgermeisters an die Mieter des Hau-
ses als ausreichend angesehen werden. Qb und wann dem
Kléger selbst die Anordnung bekanni gegeben wurde, ist
unerheblich; denn die Bekanntgabe an den Besitzer oder
. Mithesitger - als solcher wire die Ehefrau des Kliigers
anzusehen - geniigt (BGHZ 4, 77; IM Nr 4 2u § 23 RLG).
Der Oberbiirgermeister war auch -fiir die Leistungsanfor-
derung keine absolut ungustindige Stelle. (vdl BGHZ 4,10
£17,187). Pir eine Inanspruchnahme auf Grund des § 5
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RLG (Unterkunft) war der Oberbiirgermeister schon

nech der Bedarfastellen-Bekanntmaschung vom 1l. Ja-
nuar 1944 (RGBL I,.13) als untere Verwaltungsbehor-
de zustHndig. Mir eine MaBnahme nach § 15 Abs 1 Nr 5
(Einrichtungsgegenstiinde) komnte er jedenfalls durch
tbertragung der entsprechenden Befugnisse die Rechte .:.
einer Bedarfsstelle erlangen. Nach dem ingoweit unbe-
strittenen Vortrag der Beklagten muB auch angenommen
werden, daB die MaBnahme des Oberbirgermeisters der
Erfiilllung eines $ffentlichen Interesses diente. Ub-
rigens hat der Sénat bereits in dem erwdhnten Urteil
vom 25. Mdrz 1954 ausgesprochen, daB die Ausfiihrung
einer Anordnung der Besatzungsmacht, die zu befolgen
der Oberbiirgermeister der Beklagten verpflichtet war,
in der Regel in Erfillung eines of fentlichen Interes-
ses geschieht, ’

Mithin liegt eine Beordefung durch die Beklagte
auf der Grundlage des Reichsleistungsgesetzes vor;-
sie 1gst die Rechtsfolgen des § 26 HFLG aus.

2. Der Schaden des Klidgers und seiner Angehtrigen
ist zwar nicht durch die Beorderung selbst, sondern
erst spiter entstanden, und zwar teilweise durch un-
anfgekldrtes Abhandenkommen von Einrichtungsgegenstién-
den und . teilweise durch Beschédigung des in Anspruch
genommenen Eigentums, das def Kldger mittlerweile wie-
der gzuriickerhalten hat.  H¥ir derartige. weitergehenden
und zufélligen schédlichen Folgen einer Beorderung,
inisbesonderé - wie hier - fiir Verluste und Beschiédi-
gungen, die iqfolgé oder gelegentlich der Leistung des
Pflichtigen entstehen und fiir die ein Ersatz von
anderer Stelle nicht zu erlangen ist, gewihrt § 26
Abs 3 HLG einen Anspruch’ auf angemessene Entschédi-

gung.
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Nach § 26 Abs 4 RLG hat zwar grundsiétglich der
begiinstigte Dritte die Vergilitung und Entschéddigung
gemi8 § 26 RLG zu leisten, Aus § 26 Abs 4 Satz.2 HLG
ergibt sich jedoch, daB das Risiko fiir die Zahlung
der Vergiitung und Entschédigung nicht der Leistungs-
pflichtige, sondern gegebenenfalls die Bedarfsstelle
zu tragen hat; insbesondere dann, wenn feststeht, daB
der begiinstigte Dritte keine Zahlung leistet oder lei-

" sten wird und auch die Hohe der Entschadigung fest-
stellbar ist (vgl Urteil des Senats vom 28. Juni 1954
- III 2R 118/5%; insoweit in BGHZ 14, 111 nicht abge- ‘
druckt).

Aus dem unstreitigen Sachvortrag beider Parteien
ergibt sich hier, daR die Arbeitsgemeinschaft, zu de-
ren Gunsten die Beschlagnahme erfolgte, heute nicht..::

. mehr besteht, sich auch eine Rechtsnachfolgerschaft
nicht ermitteln 1&dBt. Mithin kann der Kléger seinen
Entschédigungsanspruch gegen die frilhere Arbeitsgemein-
schaft oder auch gegen eingzelne ibrer Mitglieder heu- .
te praktisch nicht realisieren. Zwischen den Parteien
ist unstreitig, daB und in welcher Hohe ein Schaden
des Klagerl und” seiner Familie entstanden ist; damit
13,.4 uch die’ Hohe der angemessenen Entschadlgung feststell-

@&E‘ “ﬁagﬁter solchen Uma&hnden konnen dber def: Klager
und seine Angehdrigen nach dem Grundge&anken des § 26
Abs 4 RLG die Entschédigung unmittelbar von dexr Be-
darfsstelle, das ist hier die beklagte ‘8tadt, ver-
langen. :

Bei diesmer Sachlage bé@arf,éa.kéinee'weiteren
' Eingehens auf die Darlegungen der Revision, da@ die
Beklagte fiir einen Anspruch aus enteignungsgleichem
Eingriff oder aus nufopferung nicht die haftende "Be-
ginstigte" sei.
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3. Nach den vom GroBen Senat fiir Zivilsachen in
BGHZ 11, 156 entwickelten Grundsdtzen steht der An-
spruch des § 26 Abs 3 FLG seinem rechtlichen und wirt-
schaftlichen Gehalt nach einem Wiirgerlich-rechtlichen
Schadensersatzanspruch in den wesentlichen Stiicken
gleich. Er ist wie dieser auf den vollen Ausgleich des
dem Geschaédigten entstandenen Vermtgensnachteils ge-
richtet, so daB der Geschiédigte bei einem Sachverlust
den Betrag verlangen kann, den er aufwenden muB, um
sich im Zeitpunkt der richterlichen Entscheidung oder
im Zeitpunkt der Ersatszbeschaffung eine gleiche Sache
gu beschaffen. Deshalb ist dieser Anspruch einer Um-
stellung im Verh#iltnis 10 ¢ 1 nicht zugénglich.

Da unstreitig ein Gesamischaden von 18.?24:8é,DM
entstanden ist, ist der geltend gemachte :Angpruch in
Hshe von 6,100 DM auch der Hohe nach begriindet.

Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 zZPO zuruckzuwelsen.
Dr. Geiger Rietschiel Dr. Weber
Wolemy = .~ Dr. Beyer

. . ‘At
DIRTERE, SR T AR




	2*>

	- 5 -


	Zo


