as Nachschlagewerk!
ie Amtliche Sgmmlunp

enzeichen:III ZR 87 '5-} IG Kiel
teil des BGH vom 16.0ktober 1952 OLG Schleswig

7
LR N

Aus BGHZ 3, 82 ff; 6, 47 ffy 6, 373 ff is
nicht zu folgern, daf ein nur im Ee21 rk d
Berufungsgerichts geltender Rechtscatz sc
deshglb revisibel widre. well er 11b der
anderen Bezirken gblten en Rechtslage rei
tatstichlich Ubereinstimmt,

WohnG (XontrRG 18) Art VITI

a) Das Wohnungsgesetz qchileﬁt die Lbg chkeit
nicht aus, dafl durch dic ILa 1deszeseuzgobang
eine Sonderregelung 1 ez“gl ch der Vevﬁebun”
von Werkwchnungen getroffen wird. Ry

G R
o W
=

bt
[

e
Ll

b) Ein Wohnraum kann nicht durch bloSse Par-
Pa*teiV‘raiﬂbarung zur VWerkwohnung werden,
Es kommt nur darauf an, ob er der Unterbhri
gung von Ee+r1ebsavge Wrigen zu dilenen be— e
stimmt ist. Solange diesc Zweckbestimmung er-
halten bleibt, verliert der Raum seine 31gene1
schaft als Werkwohnung auch nicht cchon da- -
durch, dafBl er an einen Betriebsfremden vermie-
tet wird, el

-

OG"I—’
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Genehmigung des Ve

Hig

te diese Riume s

vertrages in Besitz.

Die Kldgerin unterhilt in den gemieteten REumen ei-

nen Fabrikationsbetrieb, einen Teil der REume verwendet

sie zur Unterbringung von Gefolgschaflvsmitgliedern.
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auf Art VIII des Kontrollra S z
nommen, ausserden enthidlt die Verfiugung folgende v

It
(0221
o 0m

gedruckte Bestimmungen:

"Sie haben unverziiglich dem Zugewiegsenen die Re-
nutzung der oben genannten Riume zu gewdhren.

Mit dem Zugewiesenen wollen Sie innerhalb 15 Ta-
gen nach Zuzug einen Mietvertirag abschliessen.
Kommt der Vertrag nicht zustande, so kenn das Woh—
nungsamt ihn festsetzen.

Bis zum Abschlul dieses llietvertrages wird hi
zwischen Ihnen und dewm OCbengenannten ein Ni
hdltnis festgesetzt, das Ihnen vorliufig die R
a und Pflichten eines Vermieters gibt."

i
0]

s .
< O

Schliesslich enthielt die Verfligung den Hinweis, daB
ihre Durchfilhrung inm Verwaltungswege ergwungen werden kon-
ne, und die Belehrung, dass gegen die Verfligung Beschw éf—
de eingelegt werden kinne, die aber keine gaufschiebende
WVirkung habe,

'

zog am 18. September 1948 in den Raum
ein. Er blieb mit der monatlich 33,15 DII betragenden Hie-
te flr die Honate November und Dezember 1948 inm Rilckstan
Daraufhin erhob die Kligerin gegen TR . Dezenber
1948 Xlage auf Zzhlung von 66,30 DI und sofortige Réunung
der Wohnung ( 3 C 780/48 des tmisgerichts in Rendsburg).
Die REumungsklage stiitzte die Kldgerin cus

er auf den Zsh-

lungsverzug auch darzuf, dall es sich bei dem von Ll

—bewohnten Raum um einen Werkraur

UJ

handle, den die

i

g Kldgerin zu ihrem eigenen Bedarf benditige und der nicht
der Beschlagnahme durch das Wohnungscnmt unterliege. Die




)
7
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Hlage wurde dex

i

nach der mundlichen Ve r v.om ?20 Jaﬁuar
schriftlich mit rteil des Amtsg

vom 19. Januar
der K13 un . _ B oo
de TYEENISESSSNE ;.- Zshlung gefor
zur REumung der
eine Raumungsz
In den Grinden

&
verzuges habe di Aufthebung. tiletverhdistnis

Dagegen sel die K1 rindet, weil
rin dargetan habe. Frage stehe

fliir ihren £nges : E otige,und zwi

Parteien &nstreitig sei, dass es sich bel dem
e 3

7. e st crct im Februar 1950 aus
nuing ausgezogen, da das Wohnungsamt der Beklag
t t
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Vermieter ein Mietausfgll entsteht, und dass in diesen
- e - V. LW, _: - FE AN S A o

Falle die Entschidigung den voilern Hietausfall umfalt,

Der erkennende Senaot hat in Seinem zum Addruck bestimm-

cher entschidigungspflichtige’ enteignungsgleicher Ein-
griff in gleicher VWeise dannl gegeben ist, wenn der rechts
widrige Eingriff schulghaft war. In demselben Urteil ist 8
ausgefﬁhrf, daf fir derart

fe der fohnungsbehérde dic =ntschédigungspflicht dieje-
nige Korperschaft des ‘O-ff\entliohen Rechts trifft, deren
Aufgabe die Befriedigung des Wobnungsbedarfs ist. Der
Eingriff dient der RefriedigUng dieses Wohnungsbedarfes;
er beginstigt daher qiese Korperschaft im Sinne der Grunis
sitze des Enteignungsrechts, die insoweit entsprechend al
wendber sind. Dic Entschidigungspflicht trifft also such o

anter diesem rechtlichen Gesichtspunkt die 3eklsagte.

Es bedarf dechalb auch keines Elngehens auf die
von der Revision angeschnittene Frage, ob eine HaZtung
der Beklagten etwa deshalb entfillt, weil der Sachbe-
arbeiter des ¥ohnungsamts nur in Ausfihrung eines Be-
schlusses des Wohnungsausschusses gehandelt hat,

II. Entscheidend ist vielmehr, ob die von der Be-
klagten hinsichtlich des streitigen Reumes getroffenen
MaBnahmen rechtméssig oder rechtswidrig waren., Der Mei-
nung des Berufungsgerichts, das jedenislls die EFinweil-
sung des Lukaeschewski fiir rechtswidrig hdlt, ist bei-

zutreten.



s

i, Das Berufungsgericht kommt auf Grund der Wir-
digung der Bestimmung des § 1 ibs 1 des Vertrages zwi-

schen der Kligerin und dem Oberfinanzprésidenten zu dem
Ergebnis, dass es sich bel der on L

zuge-
‘wiesenen Wohnung unm eine Werkwohnung gehandelt habe,
Hiergegen wendet sich die Revision mit dem - an sich
zutreflenden - Hinweis darauf, dall eine Vohnung nicht
durch blole Parteiabrede den Charakter einer Werkwohnung
bekommen kdnne., aus den Urteil des Ferufungsgerichts ist
jedoch nicht zu entnehmen, daf8 das Eerufungsgericht von
dieser Annsghne ausgegangen.wérec

Das angefochtene Urteil beruht ersichtlich auf der
fErwégung, dafl eine Werkwohnung eine solche Wohnung ist,
‘die die Zweckbestimmung hat, auf Grund eines besiehenden
Dienst -~ oder Arbeitsverhdlinisses einem Betriebsangehio-
rigen Uberlassen zu werden (§ 20 SchlH DG zum Wohn@G). Ob
das Gebiude, in dem sich die Vohnung belindet, im Eigen-
tum des Betriebsinhabers steht, oder ob sie von ihm ge-
nietet ist, um darin Uetriebsangehirige Personen unter-
zubringen, ist dabei ohne Bedeutung. Ebensowenig kommt
eg carauf an, ob die Wohnung bisher tatsdchlich als Werk-
wohnung benutzt ist, entscheidend ist vielmehr allein,
ob sie der Unterbringung von Betriebszugehlrigen zu die-
nen bestimnt ist (Bettermann-Haarmann, Das offentliche
Wohnungsrecht 2. Teil B IT 1 S 24). Die Feststellung,
daB die an Lukaschewski zugewiecsene Vohnung zur Unter—
bringung von Betriebsangehorisen der Klégerin bestimmt
war. hat das Berufungsgericht suscériicklich getiroffen..

Das Berufungsgericht war nicht gehindert, zu dieser

i
st




Feststellung .durch Auslegung des gzwischen der Klzee-—
rin und den Oberfinagnzprédsidenten abgGSChlo Senen et
vertrages zu gelangen. Da in § 1 .bs 1 des Vertrasze

ausdriicklich- VOI‘E{euehen 1».3\.)7 dafl die REune zun Zweclke
der Unterkunft fir die Gefolgschaftsmitglieder der

Klagerin und zur Einrichtung von Werkstétten vermietet

wurden, .ist die Annahme des EBerufungsgerichts. die Riu—
me seien, sowelt sie nicht als Werkotitten bendtigt wur-
den, zur Unterbringung von Betriebsangehérigen_besﬁimmt
. gewesen, nicht-zu begnstanden.

Dadurch, dass die Kldgerin den Raum an den nicht
betriebszugentrigen selbsténdigen Kaufmann DR ver-
mietet hatte, hat er, wie das Berufungegericht mit Recht
annimmt, seine Rigenschait als Werkwohnung nicht verloren.
Qb die Vermietung an den betriebsfremden Kaufmann Dy
].‘ﬁ[ geeignet war, einen Dauerzustand zu schafifen., wie

die Revision geltend macht, istv nicht entscheldend. Nech

i
o
@
0

gl
en fiir die Revisionsinstanz bindenden Feststellunger

erlandesgerichts blieb trotz der Vernietung an D
die Zweckbeotirmung des Reumes zur Unterbringung von 3e-
triebsangehtrigen erhalten. Hierauf kommt es aber nach
dem oben fusgeTihrten allein an. Ohne Bedeutung ist es
daher auch, ob der Oberfinanzprisident Tediglich eine
renzte Zeit geltende Genehmi-

einmalige nur fir eine begr
riabsfremden in einem de

gung zur Untevsrlzgu 1 eines Bes
n Raum erteilt hat, oder ob, wie die
auernde Abanderung

Kldgerin vermiet

Revision behaugt tf insoweit eine A
1te. MaBgcbend ist allein, Gak

QJ

ae‘(‘ Eau—m \»{'el EQY‘ AV ane—n'b—p—-rlg‘;_:lg von
bestimmt war, wie das Berufungsger

gestellt hat.



2. Daraus, dass es sich q:cl den bedenkenfreie

sS.'e e
FesrsteLWJnéeﬂ des EerquﬂgSge“1chts bel dem streiti=
er

gen ohnvﬂum um- eine Wexr hnqu bandelte9 ergibt sich

noch nicht, da schon s ine g;:giggL__unzrléssig gewe—

sen wire. Wie das Rerufungsgericht zutreffend austihry,
war diese Erfsssu“g nach Art VIT Abs 1. WohnG guldssig.
Dér Rsum war zu‘wonnawe0hcn benutzt und € 11te wieder zu
Ymhf ecken di enen. Is. haﬁdeite sich daher um einen "Wohn-
raum" im Slnﬁe der angezogenen Besiimmung. Dall es sich

um eine Werkwohnung ;andelte?'éiand der Erfassung nicht

entgegen (Hans, Das Wo;nangsgesetz anfl 6/7 Art VIT Anm-
11 6). Dageﬂen hat das Peﬂafungégericht mit Rechtidie
4ZuWEJSuHQ des Raumes an den betriebgfremden Tukaschewski

fu* recht widrig genaltenc

Elne ausdriickliche Vorschrift Uber d
%erkwoknungen istizwar.in den die Zuf@ilaﬁg freien Wobkn-
th

raums regeingea Art VIIT yohnG nicht enthaglten. Doch fin-
den sich bereits in den Richtlinien Nr 9 der Militdrregie-
I ektive) vom 30,

rung zum Kohnungsgesetz Nr 18 (Homing Dir
Oktober 1946 (ab ‘ a
kartei des Wohnungsre

‘die Zuﬁeisung von Werkwy ﬂhnvﬂam der
“3 Personen zuzuweisen ist,: die vege widrtig

nehmen arbeiten. Nach I (3) Gieser Richtlinien rechtf
tigt sich die Gewdhru e e .

n
17 3 - s = e . £ - A A A [ P N ; I A
WohnG, der bestinmnt, dass auf entsprechende Anweisung de

P - - 3 T ™ 3 3 =
Militdrregierung an Orten, in dencn Mangel an Facharbei-
- ox

tern bestehtf derartigen Arbeiitckriditen Vorrang
-

it




L !

—.

wohnungen zu treffen. De rarfige allgems

o}
e
Q)
s

zum Vollzug des gohnungsg setzes kO
nG von den deutechen Wohnungsbehtrden erlas-

3

Abs 3 Wohn

sen werdehu und gwar auch in der Form von Durchfih-
rungsverordnungen oder - Gesetzen zum Wohnungsgesetz
(Pettermann-Haarmenn: Das Sifentliche Wohnvngsrecht

5. Teil B IIT, 2 d, Anm 544 i). ZEine Solche;demnach ZU—
ldssige 1ahdesgesetzliche Bevorzugung cer Wprksansewb—
rigen hinsgichtlich der Zuteilung von gewissen Werkwoh-

nangen‘enthalten §§ 20, 21 SchlH DG zum KRG Nr 18. Nach
diesen Bestimmungen darf das (ohnungsanmt u a "Raume, die
nach Rechtsgeschift fiir Angehdrige eines beSulmmzen Be~
triebes zur Verfiigung zu halten sind" erst damn Betriebs-

fremden zuweisen, wenn es den Verfigungsberechtigten auf-
gefordert hat, einen betriebsangehirigen Wohnungssuchen-
den vorzuschlagen, und der Berechtigte ¢ies nicht inner-
halb einer Frist von zwei Vochen nach fuiforderung getan
hat. Diese Vorschrifien werden von ¢em Berufungsgericht
dahin susgelegt, von einem Betriebsinhaber gemietete REu-
me seien dann als den Bestimmungen 4eT §§ 20, 2% unter-

liegende Werkwohnung anzusehen, wennt deY Betriebsinhaber

in dem zwischen ihm und dem Vermieber der Réume abge-
schlossenen Vertrag verpflichtet worden sei, die gemie-~
teten Riume fir seine Beuﬂleoﬁanﬂchorlgep zur Verflgung

zu halten. Die Richtigkeit dieser Auslegung der genannten

Bestimmung ist in der Revisionginstéfz nicht nachpriifbar.

Denn entgegen der Ansicht der Revision kann dle Verlet-
zung von Vorschriften des nur in gepleswig-Holstein gel-
tenden Landesrechts nach § 549 gpo nicht gerigt werden.

5
Selbst wenn das Durchfilhrungs gesetzv wie dle Revision
nd

vortrdgt, in einigen Gemeinden g
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‘gesetzes bejeht. Auch dies beruht aber nicht nur avd

dieser Vertragsbestimmung und ist dsher filr die Revi-

i

vollig Ubereinstimmen. Dort hat der Gesetzgeber

nicht
aus der Gesetzgebung eines enderen Landes einzelne
Rechtesitze odexr Rech

esemte Regelung der Unmstellungsfragen in Berlin derje-

nigen im Pundesgebiet bewuBt glelchstellcen wollen. Der

tsgedanken Ubernehmen, sondern die

in BGEZ 3, 82 ff abgedruckte Beschlul des II. Zivilsenats
enthdlt nicht einec Hachpriifung der Auslegung. die das
Kegmmergericht dem Eerliner Recht gegeben hatte, sondern
eine fir die Zuldssigkeit der Revision entscheidende
erstmalige Anwendung des Berliner Gesetzes zur Wiederher-
stellung der Rechtseinheit. Der TI, Zivilsenat hat in
dem in BGHZ 6, 3735 ff abgedruckten Urteil die Nachprif-
barkeit des ¢ 9 des Oldenburgischen Lendesbrandkassen-

einer Ubernahme einzelner Gesetzesvorschriften durch den
Gesetzgeber eines anderen Landes, sondern darauf, dalB es
sich sachlich um die Anwendung und ! ualegﬁnﬁ gllgemeiner

Versicherungsbedingungen handelte, die fir rgicherungs-—
anstalten des Sffentlichen Rechts den glelclen Inhalt

haben wie fiir private Versicherungsunternehmer und die

nor susnahmsweise in der Torm eines (esetzes ergangen

5

waren.

Die Auslegung des § 1 Abs 71 des Mietvertrages zwi-
schen der Kligerin und dem Cberfinangprdsidenten durch
das Berufungsgericht, das angenommen hat, die Klagerin
hate sich dem Oberfinan identen gegeniiber verpflich-
tet, in den Mietriumen, soweit sie sie nicht als Werk-
statten bendtigte, nur Retriecbsangehdrige unterzubringes;

verstd8t weder gegen den Toritlaut noch gegen den Sinn

Sionginstanz bindend.
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-Bie kann daher von der Beklagten, die durch den Tingriff

iebsangehdrigen Wohnungssuchenden vorzuschlagen, und

die Frist von zwel Wochen erfolglos verstrichen war, ;
Auve der Hichtbeachtung dieser Bestimpung hat das Beru- 4
fungsgericht deaher mit Recht die RGthSMTGVngplt der Zu- =

welsung hergeleitet.

IITI. War hiernach die Zuweisung des lieters LR :
SN (urch die gesetzlichen Vorschriften nicht ge-
deckt, so stellt der dadurch verursachte ILlietausfall =
fir die Kldgerin ein besondeves Opfer dar, das iber die E

“J.
)«u

durch die gesetzl ¢ Regelung geschaffene Inhaltsbegren-

zurig ihres Rechts a

[
o

den gemieteten RBumen hinausgenht =%
und das die KlHgerin ungleich schwerer trifft als andere.

begiinstigt ist, ohne Ricksicht auf das Vorhandensein ei-
g s

nes Verschuldens Ersatz filr den entstandenen Ausfall for-

dern,

1. Die Beklagte bestreitet cen Zintritt eines Aus-
falls mit der Begriindung, die Kldgerin habe bisher iiber-
haupt keinen Betriebsangehorigen namhaft gemacht, der
bereit und in der Lage gewesen wire, den Raum etwa bis
Mitte September 1948 zu beziehen. Die Moglichkeil; daB
in dem nicht grossen Betrieb der HlHdgerin alle Retriebs-
angehdrigen ein besseres Unterkommen als diesen Raum ge-
al

h

ng

habt haben, habe nahe gelegen., Darin, es Berufungs-
ey

d
abe, liege eine

Q—J

a
cht diese livglichkeit nicht geprift

<: (s}

erletzung des § 286 ZP0. Diese Riige greift nicht durch.

In dem angefochtenen Urteil ist alierdings kein Be-

W

triebsangehilriger der Kligerin, den die T ohnung danmals
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hdtte zugewiesen werden kinnen. dem Namen nach bezeich-
net worden, In dem Urteil ist jedoch folgendes erwogen:
Bei der grossen Wohnungsnot in Schleswig-Holstein stelie

-
r A

fest. daB die Klégerin, auch wenn Schulz dsmals fir die Woi-
nic

nung nicht in Frage gekommen sel, ohne weiteres einen
enderen betriebsangehdrigen Bewerber gefunden und benannt
hitte. Hiernach ist tatsichlich festgestellt, dal es der
Kldgerin mdglich gewesen wire, damals einen geeigneten
betriebssngehdrigen Wohnungssuchenden, dem die Wohnung
hatte zugewiesen werden missen., namhaft zu machen, Eine?
Verletzung des § 286 2P0 liegt entgegen der pusicht der
Revision nicht vor. Diese Vorschrift gebietet dem Richter,
unter Beriicksichitigung des gesamten Inhalts der Verhand-
lung nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine ta
séchliche Behauptung fir wahr oder fir nicht wahr zu er-—
achten sei. Hiernach ist es dem Richter zwar verbobeﬂ :
ne sussersmbtliche Kenntnis zu verwerten, er ist aber ni
gehindert, offenkundige Tatsachen und allgemeine E*fgh~,

rungssitze zu bericksichitigen (Stein-Jonas-Schonke ZPO

17, Aufl § 286 Anm IIT 1), Die grosse Wohnungsnot in. 4
Schleéwig—Holstein war nach den AusTilhrungen des angel fo ch-
tenen Urteils bei den Berufungsgericht offenkundig. Das
Berufungsgericht war nicht gehindert. zus dieser offen-—
kundigen Tatcache den Schlufl zu ziehen, daB auch ein we-
nig umrangreicher Betriebh wic der der Klagerin angesichis
der in allen Kreisen herrschenden Wohnungsnot einen den
Vorschriften des § 20 Abs 7 SchlH DG zum Wohn( entspfe»f
chenden bvetriebsangehlrigen VWohnungssuchenden gefunden

und benannt hidtte. wenn elne Aufforderung zur Ausibung
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tige

— ausweislich der

eptember 1348) ha

ber trotz der W

gen —~ so hiatte da

eine VerTfigung er

freiwilliger Verei
trages gehabt hitt

des von dem Wohnun
hier kein Zweifel
von seiner Befugni
vertrages Gebrauch emacht hitte, wen
mit der durch den eigenmichtigen Einzug
entstondenen tatsichlichen Lage nicht w
gefunden hdtte. Im Hbrigen wirde angesi
Berufungsgericht gusdriicklich festgeste
lichen Wohnungsnot in Schleswig-Holstel



i
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n Raum eingezogenen L- auch g =
in det v £ auch dann nicht

wer wieder hera: sbekommen DQbeﬁq vmh =
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' eher aus
dem Raum hinausges gt

AR feergaﬂg Qta €
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Ur ihn war
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standenen Mietausfglle in Hohe eines ety
c{u.f CL e L}.Oﬁc te EQ.\f’-emﬂer ul—zd DGZE?&Der 79[18 undg beze-‘ Ch;‘f—‘-‘""

3 o A 2 3 gl b =T L
dies-als unstreAvlgc-Dle Revi +

n ‘der angezogenen SchluBfolge
§ 366 BGB. Dabel uberulea S chiss 1rkagg des
366 4bs:2-BGB nur:denn gilt, @enn der_Schujdner bei den
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Selbst wenn

mung nach § 366 Abs 1 BGB nicht getroffen hi
de sich das Ergebnis nicht Bndern. Es llegt
Hand, daB ein Mieter, der mit Mietzahlungen

stand i st.

zahl

onne Zwangsvoellstreckun

(02}

unger nur so.-lienge. leistet, als

der Wohnung befindet und die Hoffnung

guf der

im Rick-

irgendwelche 4Ab-

ey gsich n

och

in

- hat, dwurch di

es8e

Zahlungen die RHunung hiﬂauszuzbgern: Auch wenn daher

der Meinung der Revision gefolgt w

66,30 DM entfalle nicht guf dic Mon
zember 1948, sondern auf eine Zeit
des REumungsurteils oder nach dem ib

frist, so wiirde das g
Rickstand blieb wiEhrend
gileich hoch, und wenn 4

re Riumung hatte erzwi

dafl der in Zeitpunkd
von L
das Derufungsgericht nit Recht den

benen Rickstand bejaht.

4. Ob dem Entschddigungsaunspruc
Verschulden des Betroffenen entgegen
keiner Entscheidung. Ds unstreitig

Kldgerin erkldrt hatte, es konne Luk

satzraum zuweisen, so kann o)
r derin gesehen werden, da
ist keine weiteren

urteils

ursidch
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leuf de
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zehlt worden wire.
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chitsvollzieher die REumung ohn:
gefihrt hétte, so hdtte es nahe g
klagte in ihrer Eigenschaft als Q0Obda
den liieter wieder in denselben Rgunm eingewiesen h&t-
te. Dgnn h&tte die Beklagte aus diesem Grunde den Aus-
fall tragen missen, Ahnliche Erwigungen stehen auch
dem Dinwand entgegen. die Kligerin h#tte ¢ie rickstin-
digen Nietbetrige aus Fursorgemitieln erhalten kinnen.
Hierbei ibersieht die Revision auscerdem, Gafl es nichtd
Sache der Kidgerin, sondern Sache des fmtsgerichts waz,

der PRFlirsorgebehdrde Kemntnis von der iietaufhebungs-

klage zu geben und diegser die in ihren Ermessen liegen-
de Entscheidung dariiber zu ilkerlagssen. ob sie flur die
Ricksténde eintreten wollte.

IV, Der in der Kiageforderung neben den Mietriicksitin-
den enthaltene Betrag flr aufgewendete Kosten ist da-
durch entstanden, daB die Hligerin gegen LEIRNRPINS

Klage erhoben hat. Sie konnte aber hier nach Lage der
Sache annehmen, dal dieses Vorgehen zum IZrfolge T
werde. Auch diese zum Zwecke der Verminderurig des Scha-
dens aufgewendeten Xosten gehiren daher zu den Opfern,
die der Kldgerin durch den rechtcwidrigen Bingriff der
Beklagten entstanden sindy; diece hogsten hat

te daher ebenfalls zu ersetzen.
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Hiernach erweist sich die Revision-im volle
fang-als unbegrindct.” Sie war mit der sich sus § g7
ergebenden Kostenfolge zuruckzuwelsen.

Dr. Delbrick : Meild . Dr. Pagendsrm =
‘Dr.: Gelhasar ' D#. Bock
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