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dass im Rahmen e in e r  nur wegen e in e s .»Klägeg^un^f, 
zu lä ss ig en  R evision 'd ie  Entscheidung über a m e r 
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Verkündet am 12. A pril 1951
F ie se r , Ju s tiz a n g e s t.

öüs Urkundsbeanter der Ge­
s c h ä f ts s te l le  des Bundes­
g e r ic h tsh o fs .

*
Im Namen des Volkes!

0

i )

In  Sachen
des V ertre te r s  Johann N 
S tB H H B ~ S tra s s e  £ ,

K lägers, Berufungsbeklagten, R evisions-  
k lägers  und R evisionsbeklagten ,

-  Prozes B evo llm äch tig t ei*: Rechtsanwalt Dr.

■gegen
1 . ' d ie  der S tad t O B H H H B ? v e r tre te n

durch a e n lv H B & u s s c h u s s ,
Beklagte, E erufungsklägerin  und R evisions- 
bek lag te ,

-  ProzesBe v o llm ä c h tig t e r : Rechtsanwalt J u s t i z ­
r a t  Dr.

liese
2 .; d ie  S tad t O b^H B B » , und

BB« v e r tr e te n  durch d ie  S tad t V ertretung , 
v e r tr e te n  durch den O berbürgerm eister,

B eklagte, B erufungsklägerin und R evisions­
k lä g e r in ,

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Dr, -

ha t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 15 . Februar 1951 un te r M itw ir­
kung des S enatsp räsiden ten  Dr. Scheib und der BundesricJ: 
t e r  Dr. Delbrück. P ro f. Dr *. f ie is s , Dr. Pagondarm und • 
Ascher fü r  Recht e ik en n t:

Die R evision der Beklagten zu 2 und d ie  R evision 
des K lägers gegen das U r te i l  des 1. Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerichts in  D üsseldorf vom 10. No­
vember 1949 werden zurückgewiesen.
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Die G erichts kosten  des R evisionsrechtszuges werden
dem Kläger und der Beklagten zu 2 je  zur H älfte
au ferlog t*  Von den a u sse rg e ric h tlic h e n  Kosten des
R evisionsrechtszuges tragen  dor Kläger d ie  Kosten
der Beklagten zu 1 ganz und seine eigenen Kosten
zu 1§ 2. d ie  Beklagte zu 2 ih re  eigenen Kosten ganz
und d ie  des K lägers zu 1/2*

%

Von Rechts wegen.

Tatb estan d :

In  einem gegen den Kläger e in g e le i te te n  S tra fv e rfah ren  
wegen Vergehens gegen d ie  ICriegswirtschaf tsverordnung 
und d is  V erbrauchsregelungsstrafV erordnung wurden b e i 
diesem am 11«, Ju n i 1948 durch Beamte der Beklagten zu 
1 u .a .  d re i Anzugstoffe beschlagnahmt• Die Beschlagnah­
me wurde am Xc. Ju n i 1948 g e r ic h tl ic h  b e s tä t ig t .  Die 
zunächst b e i der Beklagten zu 1 s ic h e rg e s te l l te n  S to f­
fe  wurden von d ie se r  am 15* Jun i 1948 oder kurz danach 
dom Ernährungs- und Yfirtschaftsam t der Beklagten zu 2 
b is  zur endgültigen  Entscheidung durch das G ericht 
zur Aufbewahrung übergeben. Diese la g e r te  d ie S to ffe  
in  ih ren  Asservatcnraum e in , der s ic h  in  einem unbe­
wohnten Bunker in  0 ^ ^  befand. Nachdem durch Be­
sch luss des Landgerichts in  Oberhausen vom 4» Septem­
ber 1948 nach vorangegangener V erurte ilung  des K lägers 
zu e in e r  Ge3.dstrafe wegen Vergehens gegen d ie  Verbrauchs 
regelungsstrafverordnung  un ter E in s te llu n g  des V erfah­
rens wegen K riegsw irtschaftsverb rechens d ie  p o l iz e i l ic h  
beschlagnahmten Gegenstände fre igegeben  worden waren, 
v erlan g te  der Klüger d ie  Sachen von der Beklagten zu 1 
und danach von der Beklagten zu 2 zurück. L e tz te re  e r -
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ö ffn e te  ihm, dass d ie Anzugstoffe gestoh len  worden 
se ie n , angeb lich  b e i einem Einbruch in  den Bunker und 
den d o rt b e fin d lich en  Asservatenraum in  der Nacht vom 
2 4 ./2 5 . oder 25.,'26 . J u l i  1948.

✓

LIit der auf A m tspflich tverletzung  der Beamten beider 
Beklagten g e s tü tz te n  Klage h a t der K läger wegen des 
V erlustes  s e in e r  Anzugstoffe Schadensersatz verlangt«  
Das Landgericht ha t den Klageanspruch gegen beide Be­
k lag te  u n te r Bejahung ih re r  Haftung aus §§ 823, 839 
BGB in  Verbindung m it Art 131 UV wegen fa h r lä s s ig e r  
V erletzung der ihnen dem Kläger gegenüber obliegenden 
A m tspflichten bei Aufbewahrung der S to ffe  dem Grunde 
nach f ü r  b e re c h tig t e r k lä r t ,  und zwar gegen d ie Be­
k lag te  zu 1 deshalb , w eil der m it der p o liz e il ic h e n  
E rm ittlung in  der S tra fsache  gegen den Klüger beauf­
tr a g te  Kriminalbeamte n ich t befugt gev/esen s e i ,  d ie  
beschlagnahmten Anzugstoffe an d ie  Beklagte zu 2 zu 
übergeben, a n s ta t t  s ie  im Asservatenraum der P o liz e i 
oder in  dem des A m tsgerichts Oberhausen u n terzub rin ­
gen, und gegen d ie  Beklagte zu 2, w eil deren Beamte 
d ie  Sachen n ic h t h ä ften  entgegennehmen dürfen  und ih re  
S o rg fa lts p f l ic h t  b e i der Aufbewahrung v e rn ach lä ss ig t 
hätten« Auf d ie  Berufung be id er Beklagten i s t  d ie 
Klage gegen d ie  Beklagte zu 1 abgev/iesen werden, wäh­
rend die Berufung der Beklagten zu 2 zurückgewiesen 
wurde«

Gegen das U r te i l  des O berlandesgerich ts haben der 
Kläger und d ie  Beklagte zu 2 R evision e ingeleg t«  Der 
Kläger begehrt d ie  V erurte ilung  auch, der Beklagten 
zu 1 zum Schadensersatz« Die Beklagte zu 2 e r s t r e b t  
d ie  Klagabv;eisung« Die Beklagte zu 1 und der Kläger 
beantragen Zurückweisung der gegen s ie  g e r ic h to te n , 
Revision«

2
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Entscheidun̂ sgründe:
4

I o  Zur R evision der Beklagten zu 2.

1 .)  Die Beklagte zu 2 s e tz t  s ic h  zunächst m it der Frage 
der Z u lässig k e it der  Rev is io n  auseinander« S ie be­
ja h t d iese1, obwohl d ie  Revisionssumme n ic h t e r ­
re ic h t  i s t ,  u n te r Hinweis d a rau f, dass fü r  d ie  
le d ig l ic h  auf A m tspflich tverle tzung  g e s tü tz te  Klage 
das Landgericht nach § 71 Abs 3 GVG, § 39 Rr  3 PrMG 
GVG a u s s c h lie s s l ic h  zuständig  s e i ,  obwohl das Beru­
fungsgerich t u n te r Abstandnahme von e in e r  Prüfung 
des Amtshaftungsanspruchs aus einem anderen, vom 
Kläger gar n ic h t geltend  gemachten re c h tlic h e n  Ge­
s ich tsp u n k te , nämlich einem ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  
V erw ahrungsverhältnis, v e r u r t e i l t  habe. Die Beklag­
te  zu 2 le g t  d a r , dass bei Schaffung der R eichsjus 
s t iz g e se tz e  Ansprüche aus V erletzung der Obhuts­
und R ückgabepflicht h in s ic h t l ic h  beschlagnahmter 
Gegenstände zu den Ansprüchen aus Verschulden von 
Staatsbeam ten, d ie  un ter § 71 (damals § 70} Abs 3 
GVG f ie le n ,  gehört h ä tte n . Insow eit l ie g e  e in  h i ­
s to r is c h e r  B e g riff  in  dem Sinne v o r, v/io e r  fü r  
den B eg riff der b ü rge rlichen  R e c h ts s tre i t ig k e i t  
nach § 13 GVG anerkannt s e i .  Diese Ansprüche aus 
V erletzung der O bhutspflich t f i e l e n  aber n ic h t des­
halb  aus den bü rgerlichen  R e c h ts s tre i t ig k e ite n  nach 
§ 13 GVG heraus, w eil inzwischen d ie  Rechtsanschau­
ung s ic h  gewandelt habe und s e i t  etwa d re i  J a h r­
zehnten e in  ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e s  Verwahrungsver- 
h ü l tn is  anerkenne. Die veränderte  ö f f e n t l ic h - r e c h t­
l ic h e  B eurteilung  habe d ie g e ric h tsv e rfa ssu n g s­
mässige Z uständ igkeit bei a l le n  in  B etrach t kom­
menden V o rsch riften  des G erich tsverfassungsgesetzes
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nach k e in er Richtung b e e in f lu s s t .  Die Nachprüfung e in es  
bestimmten S achverhalts durch das R ev isionsgerich t 
könne dann n ic h t au f e inze lne  re c h tlic h e  G esichtspunk­
te  beschränkt werden, zumal seitdem  d ie  R evision auch 
bei Pehlen der* R evisions summe fü r  z u lä ss ig  e r k lä r t  
werden könne« Das Ansehen e in e s  obersten  G erich tshofes 
und das In te re s se  der R echtspflege und der P a rte ie n  
an e in e r  sa c h lic h  .rich tig en  Entscheidung überwögen., 
wenn das R ev isionsgerich t doch eine sach lich e  Prüfung 
vornehmen müsse, weit den f a s t  bedeutungslos geworde­
nen G esichtspunkt der A rb e itsen tla s tu n g  des R evisions­
gerich ts«  Es müssten a ls o , wie des R eichsgerich t d ie s  
auch b is  zur Entscheidung RGZ Bd 130, 404 regelm ässig  
getan  habe, a l le  re c h tlic h e n  G esichtspunkte nachge­
p rü f t werden, wenn der Tatbestand e in es  b ev o rrech tig ­
te n  Anspruchs nach § ?1 Abs 2, 3 GVG g le ic h z e it ig  an­
deren G esichtspunkten u n te rs te h e .

Der Kläger i s t  der Ansicht der B eklagten zu 2, dass 
die Landgerichte fü r  Ansprüche aus ö f fe n t l ic h - re c h t­
lic h e n  V erw ahrunjsverhältn issen  a u s sc h lie s s lic h  zu­
ständ ig  se ie n  und d ie  R evision 'unabhängig von der Re­
visionssumme zu lä ss ig  s e i ,  u n te r Hinweis auf d ie  vom 
Obersten G erich tshof fü r  d ie B ritisc h e  Zone übernom­
mene neuere Rechtsprechung des R eichsgerich ts  in  d ie ­
se r  Präge en tgegongetreten  und hat in  e r s te r  L in ie  
Verwerfung der R evision der B eklagten zu 2 b e a n tra g t.

Die Darlegungen der Revisionsbegründung kommen fü r  
d ie  Präge der Z u läss ig k e it d er R evision insow eit n ic h t 
in  B e trach t, a l s  unabhängig von der aufgeworfenen 
ittage der Z ulässigkeit der Revision aus § 30 Nf 2 der 
VO vom 17 . November 1947 (V0B1 BZ 149) ,  welcher § 547
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Nr 2 ZFO e n ts p r ic h t , a ie  R evision aus NT 1 aa.V gegeben 
i s t .  Die Beklagte zu 2 s t e l l t  näm lich m it der R evision 
in  zw eite r L in ie  d ie  Frage der Z u lä ss ig k e it des R echts- 
viegs fü r  e inen  ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  Verwahrungsan­
spruch fü r  d ie  Gegenwart zur Nachprüfung. M ithin wird 
d ie  Z u läss ig k e it des Rechtsweges, wovon das Berufungs­
g e r ic h t ohne w eite res  ausgegangen i s t ,  in  der R evisions­
begründung an g eg riffen , so dass ohne Rücksicht au f den 
'.?ert des Beschwerdegegenstandes d ie  R evision insow eit 
s t a t t f i n d e t .  Die Ausführungen der Revisionsbegründung 
zur Z u läss ig k e it der R evision wegen a u s s c h lie s s l ic h e r  
Z uständ igkeit der Landgerichte haben nur Bedeutung fü r  
d ie  Präge, ob das R ev is ionsgerich t d ie  V eru rte ilung  
der Beklagten zu 2 aus ö ffe n tlic h -re c h tlic h e m  Verwah­
rung sv e rh ä ltn is  sac h lich  nachprüfen kann.

Ih re  Ileinungj der Rechtsweg s e i  f ü r  e inen  aus einem 
ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  V erw ahrunjsverhältn is h e rg e le i­
te te n  Anspruch je d e n fa lls  heute unzu lässig , begründet 
d ie  Beklagte dam it, dass der vom R eichsgerich t im Tah-, 
re  1941 der K r it ik  angesehener R ech tsleh re r gegen d ie  ' 
Zulassung des Rechtswegs beim ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  
Verw: h ru n g sv erh ä ltn is  en tg eg en g es te llte  Grund wegge- 
f a l le n  s e i ,  nämlich der Hinweis au f d ie  Führunjsgew alt, 
welche d ie  Lehre von der G ew altenteilung abgolöst habe 
und d ie einzelnen Gewalten zu b lossen  F unk tionsbere i- 
chon der e in s e it ig e n  Führungsgowalt gemacht habe.
Der "h is to risc h e "  B eg riff  der b ü rg e rlich en  R echts­
s t r e i t ig k e i t e n  s o l le  nach dem R eichsgerich t e in e r  Än­
derung der Gesetzgebung weichen. Eine solche s e i  e in ­
g e tre te n . Der fü r  d ie  Zulassung des Rechtswegs bedeut-



same üangel e in es  anderen geordneten R echtsschutz- 
Verfahrens s e i  durch den G esetzgeber b e s e i t ig t ,  S t r e i ­
t ig k e i te n  des ö ffe n tlic h e n  Rechts se ie n  durch § 22 
der B ritisc h e n  MilRegVO 165 allgem ein den Bundesver­
w altungsgerich ten  zugewiesen« Damit s e i  zug le ich  d e r 
in  § 13 GVG vorbehaltene Ausnahmefall geschaffen .
Das ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  V erw ahrungsverhältnis g e­
höre nunmehr g ru n d sä tz lich  in  den V erw altungsrechts­
weg. Demgegenüber w eist der Kläger d arau f h in , dass 
d ie  s tänd ige  Rechtsprechung des R eichsgerich ts  und 
d ie  gesamte Rechtsentwicklung d ie  Z uständ igkeit der 
o rd en tlich en  G erichte eher e rw e ite r t  a l s  eingeengt 
habe«

Die von der R evision zur Nachprüfung g e s te l l t e  Frage, 
ob der au f e in  ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e s  Verwahrungs­
v e rh ä ltn is  g e s tü tz te  Schadensersatzanspruch im o r ­
d en tlich en  Rechtswege v e rfo lg t werden kann, i s t  zu 
bejahen«

a) Die jüngste  Rechtsentwicklung hat m it dem Grund­
gese tz  ä u s se r lic h  e ine Erweiterung der Kompetenz 
der o rd en tlich en  G erichte geb rach t. Die zum 
Schutz der Grundrechte in  Art 19 Abs 4 GrujidG ge­
tro ffe n e  allgem eine Bestimmung, dass demjenigen, 
der durch d ie  ö f fe n tlic h e  Gewalt' in  seinen  Rechten 
v e r le tz t  w ird, der Rechtsweg o ffen  s teh e , ha t aber 
fü r  d ie  Kompetenzerweiterung der o rd en tlich en  Ge­
r ic h te  nur negative Bedeutung, da nach Art 19 
Abs 4 Satz 2 der o rd e n tlic h e  Rechtsweg m it der 
Einschränkung gegeben i s t ,  soweit eine andere Zu­
s tä n d ig k e it  n ich t begründet i s t .  Aus Art 19 Abs 4
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GrundG kann a lso  n ic h ts  fü r  d ie  Kompetenz des o rd en t­
lic h e n  G erich ts h e i der Schadensersatzklage aus einem 
ö ffe n tl ic h - re c h tl ic h e n  V erw ahrungsverhältnis entnommen 
werden« Sine g ru ndsä tz liche  Vermutung fü r  d ie  Zustän­
d ig k e it  der J u s t iz  in  a l le n  F ä llen , auch fü r  ö f f e n t l ic h -  
re c h tlic h e  S tre i t ig k e i te n , soweit d iese  n ic h t g e se tz lic h  
ausdrück lich  anderen G erichten  zugewiesen w ird, i s t  
durch d iese  Bestimmung keineswegs geschaffen  (Ule in  
10- B eiheft zur DRZ 1949? 19 gegen Bettermann in  MDR 
1949, 398)«* Ausgangspunkt b le ib t  demnach fü r  d ie  Abgren­
zung des o rd en tlich en  Rechtswegs vom V erw altungsrechts­
weg der § 13 GVG« Aber auch d iese Bestimmung g ren z t nur 
d ie  Z uständ igkeit der o rden tlichen  G erich te  fü r  d ie  bür­
g e rlich en  R e c h ts s tre it ig k e ite n  und S trafsachen  gegenüber 
der Z uständ igkeit von Verwaltungsbehörden, Verwaltungs­
g e ric h te n  oder Sondergerichten ab, ohne zu bestimmen, 
was Angelegenheit der J u s t iz  und was Angelegenheit der 
Verwaltung im einze lnen  i s t ,  aber auch ohne g e se tz lic h  
eine besondere Z uständigkeit "k ra f t Zuweisung" auszu- 
sch liessen«  Für den auf e in  ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e s  Ver­
w ahrungsverhältnis g e s tü tz te n  Schadensersatzanspruch 
f e h l t  es im Gegensatz zu einem solchen b e i d e r Amtshaf- 
tungsklage nach § 839 BGB in  Verbindung m it Art 34 
GrundG (frü h er Art 131 Ueim v) an e in e r  Kompetenz der 
Z iv ilg o r ic h te  k ra f t  ausd rück licher g e s e tz lic h e r  Zuwei­
sung. A ndererse its  s te h t  f e s t ,  dass nach der Entwick­
lung der Rechtsprechung und R echtslehre b e i einem d e r­
a r tig e n  Anspruch lä n g s t n ich t mehr b ü rg e r lic h re c h tlic h e  
V orstellungen maßgebend s in d , dass vielm ehr -ein nach 
ö ffen tlichem  Recht zu b eu rte ilendes R ech tsv erh ä ltn is  
e n ts te h t ,  k ra f t  dessen mangels entgegenstehender ö f fe n t­
l ic h e r  belange fü r  d ie  Behörde d ie  V erpflich tung  zur 
Obhut über d ie  in  Verfolgung s ta a t l ic h e r  Belangt in  Ver-
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Nahrung genommenen Sachen e in e r  P riva tperson  und zu
ih re r  Rückgabe in  unversehrtem  Zustand erw ächst, und
auf welches den Grundsätzen des b ü rg e rlic h re c h tlic h e n
VerwahrungsVertrages entsprechende ö f fe n t l ic h - re c h t-•
l ie h e  R echtsgrundsätze anzuwenden sind  (RGZ 115, 421; 
vg l auch RGZ 84 , 339)* Riese ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  
Auffassung i s t  heute u n b e s tr i t te n  (RGZ 166, 2235* Zur 
Z e it des E rla sse s  des G erich tsverfassungsgesetzes im 
Jah re  1877 und üer Schaffung des § 13 GVG mit der Be­
gründung der Z uständ igkeit der o rd en tlich en  G erichte 
fü r  b ü rg e rlich e  R e c h ts s tre it ig k e ite n  und sp ä te r  noch 
b is  zu der endgültigen  und g rund sä tz lich en  Abkehr der 
Rechtsprechung gemäss RGZ 115, 421 sah man aber d e r­
a r t ig e  V erw ahrungsverhältnisse n ich t a l s  nach ö f fe n t­
lichem  Recht zu bewertende V erh ä ltn isse  an, sondern 
unterw arf s ie  b ü rg e r lic h re c h tlic h e r  B eurteilung un­
m itte lb a r  nach p r iv a tre c h tlic h e n  Grundsätzen [so noch 
RGZ 51» 220; 67* 340)« Han b e tra c h te te  es dabei a ls  
s e lb s tv e rs tä n d lic h , dass fü r  solche Ansprüche der 
Rechtsweg gegeben s e i ,  wenn auch m it der u n m itte l­
baren oder entsprechenden Heranziehung b ü rg e rlic h ­
re c h tl ic h e r  Grundsätze f ü r  ih re  sa c h lic h re c h tlic h e  
B eurteilung an s ic h  noch n ic h ts  über d ie  verfah rons- 
re c h tlic h e  Z u läss ig k e it des Rechtswegs ausgesagt war« 
Dies fü h rte  in  der Rechtsprechung des R eichsgerich ts  
schon f rü h z e i t ig  dazu, in  Anwendung des § 13 GVG un­
t e r  Anlehnung an d ie  Ge se tze  sm a te ria lie n  von einem 
sog« h is to r is c h e n  B eg riff der b ü rg e rlich en  R echts­
s t r e i t ig k e i t e n  auszugehen. Der § 13 GVG wurde h ie r ­
nach dahin  verstanden , dass a ls  bü rge rlich e  R echts­
s t r e i t i g k e i t  anzusehen i s t ,  was nach der zu r Z e it des 
E rla sse s  des G erich tsverfassungsgesetzes geltenden 
R echtsauffassung oder nach der Auffassung des in  Be-
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t ra c h t  kommenden spä teren  Gesetzes durch d ie  o rden t­
lic h e n  G erichte zu en tscheiden  war (RGZ 92, 310 
Der Wechsel in  der Auffassung, dass es s ich  um Ansprü­
che hand e lte , d ie  nach h eu tig e r A nsicht ö f fe n t l ic h -  
re c h tlic h e  s ind , s p ie l te  dabei keine B o lle . Mit d ie ­
se r  Begründung der Z u läss ig k e it des Rechtsweges " k ra f t 
Ü berlieferung" 'L a ssa r, der E rsta ttungsanspruch  im Ver- 
w altungs- und F inanzrech t, 1921. 81} war e in  neuer, 
se lb s tän d ig e r Grund fü r  eine Eröffnung des Rechts-;';'**-4 s { ' * *****
wegs ohne Rücksicht auf d ie  sach lich e  Recht säh n lf c h - ’ 
k e i t  ö f fe n tl ic h - re c h t  l ie b e r  V erw ahrungspflichten m it 
p r iv a tre c h tlic h e n  Schuldverpflichtungen gegeben, an 
dem d ie  Rechtsprechung des R eich sg erich ts  seitdem  in  
ununterbrochener Folge fe s tg e h a lte n  ha t {RGZ 92, 310

I

93, 78 «  201 J?o27;. 116, 177 J -l£ ;  m ,  211 
JZ12T; 112, 221 jss? -, 129, 287 ,128s"; 130, 313 J 312T; 
157, 246 164 , 226 J S 2 T i 165, 242 i? t& \ 166.
218 ^ 2 8 “ ; EG in  JTT 1927, 785 Kt 17, 1933, 1727 Nr .12
u 1937? 9; 7arnRspr 1925 Nr 31; vg l auch S te in -
Jonas-Schönke ZPO Vorbem vor § 1, I I  B 3;* Das Reichs­
g e r ic h t geht in  der späteren  Begründung des z u e rs t 
vom 3*» Z iv ilse n a t in  RGZ 92, 514 auf g e s te l l te n  Satzes 
davon aus (RGZ 166, 226 f f ) ,  dass es neben dem aus dem 
Tesen der Sache entnommenen sa c h lic h re c h tlic h e n  B eg riff  
der bü rge rlich en  R e c h ts s tre i t ig k e i t  b e i der n ic h t e r ­
schöpfenden Zuständigkeitsabgrenzung zwischen J u s t iz  
und Verwaltung in  § 13 GVG einen  förm lichen B eg riff  
der b ü rge rlichen  R e c h ts s tre i t ig k e i t  gebe, und dass 

^a lle rd ings b e i der ^erst aus der Natur jies anspruchbe­
gründenden R ech tsv erh ä ltn isses  zu gewinnenden Lösung, 
ob das R ech tsv erh ä ltn is  dem b ü rgerlichen  oder dem ö f­
fe n tl ic h e n  Recht angehöre, d ie  R echtsauffassung der Ge­
genwart und n ic h t d ie je n ig e  des Jah res  1877 bestimmend



sei» Dagegen b le ib e  aber, wenn in so fe rn  keine Änderung 
der R echtslage gegenüber der im Jahre 1877 bestehenden 
und fü r  d ie  Grenzziehung zwischen J u s t iz  und Verwaltung 
damals m it vollem Bedacht au frech te rh a lten en  R echtslage 
f e s tz u s te l le n  s e i ,  einem Anspruch, der zu jener Z e it  im 
Rechtswege verfo lgbar gewesen s e i ,  heute n ich t deshalb 
der Rechtsweg versch lo ssen , w eil inzwischen d ie  An­
schauung von der b ü rg e rlic h re c h tlic h e n  Natur des zu 
Grunde liegenden  R ech tsv erh ä ltn isses  v e rla ssen  worden 
sei» Dies w ird im w esen tlichen  aus dem allgem einen.
Satze e rsch lo ssen , dass eine einmal geschaffene R echts­
ordnung n ic h t schon dadurch ih re  Geltung v e r l ie r e ,  dass 
d ie  Rechtsanschauung, aus der s ie  erwachsen s e i ,  s ich  
im la u fe  der Z e it gewandelt habe, dass vielm ehr R echts­
e in rich tungen  schon im In te re s se  der R ech tss ich e rh e it 
über den Wechsel s t e t s  w andelbarer R echtsansich ten  
hinaus ih re  Geltung solange b e h ie lto n , b is  an ih re  
S te lle  im Wege geschriebener oder ungeschriebener 
Rechtsetzung eine neue R ech tsein rich tung  tre te » . Zurück­
g efüh rt wird der b e i Schaffung des § 13 GVG Vorgefun­
dene und au frech te rh a lte n e  R echtszustand auf einen da­
mals k ra f t  e in e r w e itv e rb re ite te n  und cuf innere r 
Rechtsüberzeugung beruhenden gleichm ässigen Übung von 
langer Dauer geltenden  R ech tssatz  des In h a l ts ,  dass in  
d e ra rtig e n  S chadensfällen  gegenüber dem S taa te  b e i  den 
o rd en tlich en  G erichten  Recht gesucht werden könne, e in  
so lcher R e c h ts s tre i t  damals a lso  zu den bü rg e rlich en  
R e c h ts s tre i t ig k e ite n  in  förm lichen Sinne gehört habe. 
Eine sp ä te re  Änderung d ie ses  somit auf Gewohnheitsrecht 
gegründeten R echtszustandes v ern e in t das R eichsgerich t 
.'RßZ 166.. 226. 227. 233, «34).

Da d ie  angeführte  Übung f ü r  d ie  maßgebliche Z e it be i 
E rla ss  des G erich tsverfassungsgesetzes u n s t r e i t ig  f e s t -
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g e s t e l l t  i s t  {RGZ 166, 233) ,  bedarf es nur der Ober­
p rü f ung, ob der vom R eichsgerich t eingenommene grund­
s ä tz lic h e  Standpunkt zu dem B eg riff  d e r bü rgerlichen  
R e c h ts s tre i t ig k e ite n  "k ra ft Ü berlieferung” in  bezug 
au f das ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e  V erw ahrungsverhältnis 
zu b i l l ig e n  i s t  und b e jahenden fa lls  fe rn e r ,  ob s ic h  
h ie ra n  durch d ie  sp ä te re  Rechtsentw ieklung, nam entlich 
d ie  der jüngsten  Gegenwart, etwas geändert h a t ,

b ; Bass der Gesetzgeber des G erich tsvärfassungsgesetzes 
den von ihm verwandten B eg riff  d e r bü rgerlichen  
R e c h ts s tre it ig k e ite n  a ls  einen damals gegebenen und 
ungeachtet se in e r  V erschiedenheit in  den e inze lnen  
R echtsgebieten a ls  e inen  im geschriebenen oder unge­
schriebenen Recht b e r e i ts  f ix ie r te n  B eg riff  ohne e i ­
gene Begriffsbestimmung übernommen h a t, wobei auch 
re c h tsp o lit is c h e  Erwägungen fü r  den V erzicht e in e r 
umfassenden Regelung der Kompetenz von J u s t iz  und 
Verwaltung zumal b e i dem v ersch iedenartigen  R echts­
zustand in  den e inze lnen  Bundesstaaten mitbestimmend 
gewesen se in  mögen, bedarf ke iner besonderen Ausfüh­
rung, Die Llotive heben ausdrück lich  hervor, dass d ie  
bestehenden Grenzen zwischen J u s t iz  und Verwaltung 
a u fre c h te rh a lte n  werden [Hahn, Die gesamten M ateri­
a l ie n  zu dem G erich tsv e rfa s sungsgesetz I 879 1 , 48; ,
Bei der unvollkommenen, weder erschöpfenden noch p r i ­
mären Regelung der Kompetenzfrage in  § 13 GVG s te h t  
der Annahme von bü rgerlichen  R e c h ts s tre i t ig k e ite n  
im förm lichen Sinne, welche Lassar aa;; 81 a lle rd in g s  
nur in  analoger Anwendung des § 13 GVG zu lassen  w il l ,  
neben denen im sa c h lic h re c h tlic h e n  Sinne und der s t i l l  
schweigenden Zuweisung ausdrück lich  n ich t g e re g e lte r  
F ä lle  an d ie  o rd en tlich en  G erich te  k ra f t  e in e r  s e i t
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den G erich tsverfassungsgesetz  bestehenden Rechtsübung 
n ic h ts  entgegen» Unbegründet i s t  d ie  Auffassung., e n t­
scheidend müsse beim Fehlen e in e r  ausdrücklichen  25in- 
zelregelung  doch wohl d ie  grundlegende Norm des § 13 
GVG sein., dass der o rd en tlich e  Rechtsweg nur gegeben 
s e i ,  wenn der Anspruch s ich  nach d er Klagebegründung 
m a te r ie l l r e c h t l ic h  au f e in  R ech tsv erh ä ltn is  des bürger­
lic h e n  Rechts s tü tz e  <Boehmer, Grundlagen der bü rg e r­
lic h e n  Rechtsordnung, 1» Buch 1950? 289)« Die g e sc h ic h t­
lic h e  Betrachtung des B eg riffs  der b ü rg e rlich en  R echts­
s t r e i t i g k e i t  im förm lichen Sinne auf Grund v erfah ren s­
re c h tlic h e n  B[erkommens l ä s s t  d ie  im Laufe der Z e it e n t­
stehenden Rechtsanschauungen über das, was im sach lichen  
Sinne a l s  b ü rg e rlic h e  R e c h ts s tre i t ig k e ite n  anzusehen 
i s t ,  unberührt. S ie zwingt aber dazu, unabhängig von 
der re c h tlic h e n  N atur des anspruchbegründonden R echts­
v e rh ä ltn is se s  und e in e r etwaigen sp ä te ren  Änderung in  
der Auffassung der Z uteilung e ines R ech tsv e rh ä ltn isses  
zum b ü rg e rlich en  oder ö ffe n tlic h e n  Recht auch heute den 
fü r  die frü h ere  Z e it maßgeblichen R echtszustand in  der 
Frage der Z u läss ig k e it des Rechtswegs en tscheiden  zu 
lassen» Denn es handelt s ic h  ja  b e i den Z iv ilp ro zess ­
sachen "k ra f t Ü berlieferung" um eine gew ohnheitsrecht- 
l ic h e  Zuweisung. Aus diesem Grunde würde es r ic h t ig e r  
se in , a n s ta t t  wie b ish e r von Z ivilprozeßsachen " k ra f t  
Ü berlieferung" von solchen k ra f t  gew ohnhe itsrech tlicher 
Zuweisung zu sprechen, welche ergänzend neben d ie je n i­
gen k ra f t  g e se tz lic h e r  Zuweisung tre ten »

Ü3ine Rechtsnorm, s e i  es e ine g e se tz lic h e  oder eine s o l ­
che des G ew ohnheitsrechts, t r i t t  aber n ic h t ohne wei­
teres mit einer späteren Änderung der Rechtsanschauun­
gen, d ie  be i ihrem I n k ra f t t r e te n  bestimmend waren, 
au sser K ra ft. S in  a llgem einer S atz , dass m it dem !7eg-
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f a l l  des gese tzgeberischen  Grundes auch das Gesetz 
s e lb s t  e n t f ä l l t ,  i s t  auch der heu tigen  Rechtsordnung 
fremd (vgl schon frü h e r RGZ 31? 206). Es i s t  zwar 
n ic h t zu verkennen, dass in  der Z e it nach 1945 ia  v ie ­
le n  F ä llen  d ie In s tan z g e rich te  Gesetzen aus der Z e it 
der n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  H errschaft d ie  Anwendung 
a l l e in  deswegen versag t haben, w eil s ie  typ isches 
n a t io n a ls o z ia l is t is c h e s  Gedankengut der vergangenen 
Z eit e n th ie l te n . Dies mag g e re c h tfe r t ig t  e rscheinen  
b e i einem grundlegenden Wechsel der s ta a tl ic h e n  Ord­
nung. wie s ie  s ich  m it der B eseitigung der n a tio n a l-  
s o z ia l is t is c h e n  H errschaft und der Niederbegründung 
e in e r  neuen dem okratischen Ordnung vollzogen h a t, 
wobei der Rechtsgrund der Nichtanwendung des frü h e ­
ren  G esetzes, abgesehen von besa tzu n g srech tlich en  
Verboten, schon in  dem Gedanken e ines V erstosses d ie ­
ses G esetzes gegen d ie  ö f fe n tlic h e  Ordnung (vgl Art 
30 EG BGB) und der Gefährdung deren Grundlagen e r ­
b l ic k t  werden kann. Entsprechendes muss fü r  gewohn- 
h e i ts re c h tl ic h e  R echtsbildungen g e lte n . Darüber h in ­
aus vermag aber a l l e in  d ie  T atsache, dass man sp ä te r  
das VerwahrungsVerhältnis h in s ic h t l ic h  der von e in e r  
Behörde beschlagnahmten Sachen ö f f e n t l ic h - r e c h t l ic h  
zu jeu rdnet hat., keine Änderung der einmal bestehen­
den v e rfah re n srech tlich en  Norm der Eröffnung des 
Rechtswegs fü r  daraus h e rg e le i te te  Ansprüche zu e r ­
geben. Dabei handelt es sich  ja  n ic h t um d ie  Auslegung 
e in e r  Rechtsnorm, b e i der. wenn s ie  in  das Gewand 
e in e r  G eneralk lausel gek le id e t wäre, auf d iese  7/eise 
e in e r  späteren  Änderung der Rechtsanschauung m ögli­
cherweise Rechnung getragen werden könnte. Von e in e r  
R ech tfertigung  e in e r  solchen b ü rg e rlich en  R echts-
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s t r e i t i c k e i t  ”k ra f t  Ü berlieferung” oder r ic h t ig e r  
k ra f t  Gewohnheitsrechts aus dem inneren  Y/illen des 
Gesetzgebers des G erich tsverfassungsgesetzes kann da­
nach n ich t d ie  Rede sein« Vielmehr v e rb ie te t  d ie  1877 
vorhandene re c h tlic h e  Grenzziehung zu Gunsten der o r ­
d en tlich en  G erich tsb a rk e it d ie  Berücksichtigung e in es  
spä teren  bloßen Wandels der Anschauungen Über d ie  Ab­
grenzung zwischen privatem  und ö ffen tlichem  Recht, so 

§) lange n ic h t dem durch e ine sp ä te re  abweichende* durch
Gesetz oder Gewohnheitsrecht e r fo lg te  re c h tlic h e  Ord­
nung entsprochen is t«  Im Grunde hande lt es s ich  so - 
m it b e i d ie se r  angenommenen re c h tlic h e n  Zuordnung 
gar n ic h t um eine r e in  h is to r is c h e  Begründung* son­
dern um eine o b jek tiv e r In teressenw ertung angepasste 
re c h tlic h e  ITormierung.

c) Es f ra g t  s ich  nun w e ite r , ob durch d ie  gegenwärtige 
Rechtsentwicklung n ic h t doch eine abweichende re c h t­
lic h e  Ordnung geschaffen  worden is t«

Bas R eichsgerich t h a tte  b e r e i ts  in  RGZ 166. 229 
gegenüber der an se in e r  b ish e rig en  ständ igen  Recht­
sprechung geübten K rit ik  aus den Jahren  1919/20 auf 
den Wandel der S taa tsverfassung  durch den N atio n a l­
sozialism us und d ie  veränderte  Auffassung in  der 
s ta a ts re c h tlic h e n  Lehre von der G ew altenteilung h in ­
gewiesen. Aus der Lehre von der G ew altenteilung l ä s s t  
s ich  aber f ü r  unsere Frage n ich ts , entnehmen« V/enn 
auch jenes r e c h ts s ta a t l ic h e  Ordnungsprinzip d ie  V er- . 
te llu n g  der Kompetenz nach Rechtsweg und Verwaltungs­
weg je d e n fa lls  g e fö rd e rt hat* so i s t  dadurch n ic h t 
absch liessend  bestimmt, welche Angelegenheiten im 
einzelnen der Z iv ilg e r ic h tsb a rk e it  unterw orfen se in
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so lle n  and welche den Verwaltungsweg unterliegen .

H it mehr Recht wird w eite r auf d ie  jüngste  R ech tsen t- 
wicklung hingewiesen, durch d ie  in  a l le n  westdeutschen 
Ländern d ie  V erw altungsgerich tsbarkeit u n te r e rw e ite r­
t e r  Z uständ igkeit -wieder e r r ic h te t  worden i s t .  In  der 
fü r  den vorliegenden F a l l  in  B etrach t kommenden B r i­
t is c h e n  Zone i s t  es gegenwärtig d ie  HilRegVO Nr 165. 
welche durch § 22 d ie  schon durch Art I  der HilRegVO 
Nr 3.41 m it Wirkung vom 1 . A pril 194B e ingefüh rte  Ge­
n e ra lk la u se l a n s te l le  des früher herrschenden Enumera­
tio n sp r in z ip s  fü r  a l l e  R echtsgebiete und Zweige der 
Verwaltung m it Ausnahme von V e rfa ssu n g ss tre itig k e i-  
ten  b e s tä t ig t .  Aber auch durch d iese  Einführung der 
verw altungsgorich tlichen  G eneralk lausel i s t  d ie  b i s ­
herige  Z uständ igkeit der o rd en tlich en  G erichte n ic h t 
eingeschränk t und der o rd en tlich e  Rechtsweg k ra f t  
Gewohnheitsrechts fü r  d ie  auf e in  Ö ffe n tlic h -re c h t­
lic h e s  Vorw ahrungsverhältnis gegründeten Schadens­
ersatzansprüche n ich t ausgeschlossen worden.

Dies e rg ib t s ic h  b e r e i ts  aus dem V orbehalt des § 22 
Abs 3 6er v * Nr 163. Denn danach i s t  d ie nach Abs 1 
fü r  d ie  Entscheidung t’ber d ie  Anfechtung von Verwal­
tungsakten  sowie Über andere S tre i t ig k e i te n  des Öf­
fe n tl ic h e n  Rechts begründete Z uständigkeit der Lan- 
desverw altungsgerich te ausgeschlossen in  Angelegen­
h e ite n , d ie  durch Gesetz den o rd en tlich en  G erichten 
»der einem, anderen bestehenden G ericht zugewiesen 

s in d . H it Schack >IDR 49* 315) i s t  entgegen Ule aaO 
11 und t r o tz  Hans J .  7/olff (Arch ÖffR 76 . 214 Note 
11; d ie se r  Vorbehalt zu Gunsten des o rd en tlich en  
Rechtswegs auch auf eine bestehende gew ohnheitsrecht­
lic h e  Norm der Z uständigkeit der o rd en tlich en  G erich te
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zu ‘bezieheno Die UiXRegVQ Nr 165 r e g e l t  s e lb s t  nur neu 
d ie  V erw altungsgerich tsbarkeit ohne E in g r if f  in  d ie  b is ­
herige Z iv i l-  und S t r a f ju s t iz  'so  auch LVG Hamburg IIDR 
49.1 3X3; OLG- C elle DV 5 : 9 337}» Eine F lurberein igung  in  
der Kompetenz der o rd en tlich en  G erich te  und der Verwal- 
tu n g sg erich te  hat der § 22 d e r VO Nr 165 n ic h t im Sinne 
'B ö ttich e r in  der Anm S 338 zu OLG Colle DV 50, 337) •

Nün i s t  w e ite r darauf hingewiesen werden, dass d ie  Recht­
sprechung des R eichsgerich ts  zur Frage der bü rg e rlich en  
R e c h ts s tre itig k o ite n  " k ra f t  Ü berlieferung" auf dem b i s ­
herigen  Fehlen e in es  umfassenden v e rw a ltu n g sg e ric h tli­
chen R echtsschutzes fu sse , e in  Beweggrund, der durch 
d ie  Einführung der y erw altungsgerich tlichen  G eneralklau­
s e l  und d ie  Schaffung unabhängiger V erw altungsgerichte•
e n tfa lle n  sei« D ieser Hinweis i s t  in  s e in e r  Allgemein­
h e i t  n ic h t r ic h tig «  Es t r i f f t  zwar zu, dass d ie se r Ge­
sich tspunk t anfäng lich  im Vordergrund stand (RGZ 92 - 
314)*. S päter i s t  das Fehlen e ines anderen geordneten 
R echtsschutzverfahrens in  F ä llen , in  denen s e i t  langer 
Z eit in  f e s t e r  Rechtsprechung d ie  Z u läss ig k e it des R echts­
wegs angenommen wurde, vorn R eichsgerich t a l s  e in  Anzei­
chen dafü r angesehen worden, dass der Gesetzgeber den 
Rechtsweg fü r  Schadensersatzansprüche aus einem 
ö f fe n tlic h - re c h tl ic h e n  VerwahxungsVerhältnis w eite r 
fü r  gegeben e ra c h te t ;RGZ 166, 234)« D ieser nur a l s  
Anzeichen, n ic h t a lso  a l s  tragender Grund gew ertete 
Umstand i s t  jedoch nach der ausdrücklichen Hervor­
hebung des R eichsgerich ts  ebensowenig e in  Grund, d ie  
Z u läss ig k e it des Rechtswegs zu verneinen, wie umge­
kehrt d ie  T atsache, dass nur eine D ien s ta u fs ic h ts -  
beschwerde s t a t t  e ines verw altungsgerich tlichen  oder 
e ines g le ic h g e a rte te n  V erfahrens bestände, fü r  s ich

*
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a l le  in  zur Bejahung führen könnte (RGZ aaO; vg l auch 
Lohmann in  ZAlcDR 1941- 3^9); das Pehlen e ines v e r­
w alt ungsgo rich tlichen  oder verw altungsbehördlichen 
R echtsschutzes i s t  a l l e in  kein  Argument fü r  d ie  Zu­
lä s s ig k e i t  des Rechtsweges 'RGZ 159* 3-47; S te in -  . 
Jonas-Schönke ZPO !? •  Aufl Vorbem I I  B 3 vor § 1 ) • 
Biese Darlegung e n tsp r ic h t der Grundauffassung des 
R e ich sg erich ts , dass der auf Gewohnheitsrecht gegrün­
dete  R echtszustand der Z u läss ig k e it des o rd en tlich en  
Rechtswegs bei Schaffung des § 13 GVG a u f re c h te rh a l-* 
te n  und seitdem  n ich t geändert i s t  und deshalb heute 
noch g i l t .  Bei d ie se r  Begründung i s t  es an s ic h  so­
gar g le ic h g ü ltig , welche inneren Beweggründe das 
R eichsgerich t zu s e in e r  Rechtsprechung und zu deren 
unentwegtem P e s th a lte n  bestimmt haben mögen, ob ne­
ben dem vcrf& hronsrechtlichen Herkommen auch der 
Gedanke der aa to rie3 .1 rech tlichen  T ra d itio n  oder das 
Fehlen e ines umfassenden V erw altungsrechtsschutzes 
oder etwa d ie  R echeskontinu ität oder gar eine ge­
wisse durch d ie  Ausdehnung des ö ffe n tlic h e n  Rechts 
hervorgerufene "NotwehrStimmung der Z iv i l ju s t iz "  
und e in  " e ife rsü c h tig e r  B eharrungstro tz" zur Ver- 
t 3idigung des t r a d i t io n e l le n  Rechtsbodens des Z i­
v i l i s t  ischen Schutzverfahrens in  der l ib e ra le n  
Z e it , wie Boehmer zu Unrecht m i tu n te r s te l l t  ’aa"
290), eine Rolle g e s p ie l t  haben mögen. Es i s t  n ich t 
r i c h t ig ,  dass mit der Einführung der umfassenden Ge­
n e ra lk la u se l fü r  ö f fe n tlic h re c h tl ic h e  S t r e i t ig k e i ­
te n  "d ie  Z ivilprozeßsachen k ra f t  Ü berlieferung 
ih re  Existenzberechtigung v e rlo ren  haben" ‘so Ule 
aaO 11 und in  Z entrJE l Bri t  Z 1949, 6l  f f ;  vg l 
fe rn e r  Friesenhahn in  J u s t iz  und V erfassung, 194®* 
114; Bachof in  SJZ 1949* 37Y; Rosenberg, Lehrbuch



des deutschen Z iv ilp ro zeß rech ts  5« Aufl 1951f 41; 
Naumann. Rechtsweg und Gerichtswege, Hamburger Tagung 
vom 18. Januar 19.51 [JZ 51, 204); Baumbach, GVG 19« 
Aufl § 13 Anm 1 B; Hans J .  Wolff in  Arch öffR 76? 214; 
weniger bestimmt P o rs th o ff, Lehrbuch des Verwaltungs­
re c h ts  Bd X 3.950, 83 . 90, 91) •

U nberechtigt i s t  auch d ie  präge Boehmers |aa:, 291*, 
ob e in  so lches gew ohnheitsrech tliches Gebilde der b ü r­
g e rlich en  R e c h ts s tr e i t ig k e i t  k ra f t  Ü berlieferung  heute 
noch d ie  op in io  n e c e s s i ta t i s  fü r  s ich  in  Anspruch neh­
men könne, nachdem seine w esen tlich ste  und s tä rk s te  
S tü tze , der Mangel e in es  geordneten V erw altungsrechts­
schutzes, in  W egfall gekommen s e i .  Ebensowenig wie 
durch Gesetz eine Änderung des b ish e rig en  Rechts Zu­
standes auf d iesen  Gebieten e in g e tre te n  i s t .  kann 
eine gewohnho i t s  rech t l i e h  e in g e tre ten e  B eseitigung 
der Z ivilprozeßsachen k ra f t  Gewohnheitsrechts heute 
u n te r s te l l t  werden. Die Annahme der Bildung eines d e r ­
a r tig e n  abändernden G ew ohnheitsrschtssatzes s c h e ite r t  
daran, dass d ie  Präge gegenwärtig umkämpft i s t .  und 
dass e r s t  s e i t  dem Jüngsten Ausbau der Verwaltungs­
g e r ic h tsb a rk e it  auf der Grundlage der G eneralk lausel 
d ie Stimmen gegen den b ish e rig e n  Rechtszustand nament­
l i c h  aus den Reihen der V erw altungsju risten  s ic h  meh­
ren . Den obigen ablehnenden Stimmen im S chrifttum  
stehen andere entgegen {Bettermann UDR 1949* 398;
Baur DRZ 1949* 396 f f  m it Einschränkung; Schack läDR 
1949 * 314 und 33.5 u n te r Hinweis au f d ie  Zweckmässig­
k e i t  der B eibehaltung der Z uständ igkeit der o rd en t­
lic h e n  G erichte wegen der engen Verbindung der Klagen 
aus ö ffe n tlic h -re c h tlic h e m  V erw ahrungsverhältnis mit 
der Amtshaftungsklage; Stein-Jonas-Schönke aao ). In  
der Rechtsprechung h a t s ic h  au sse r dem Landgericht
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Aachen .’NJT7 5Cf 114) das O berlandesgericht C elle 
(DV %'• 337 mit zustimmender Anm B ö ttich e r 338.5 339) 
und das Landesverw altungsgericht Hamburg in  seinem 
U r te i l  vom 23. November 1948 '1IDR 49, 312) mit e in ­
gehender Begründung auf den Boden der re ic h s g e r ic h t­
lic h e n  Ju d ik a tu r g e s t e l l t .  Wenn Schack in  der Anmer­
kung zu diesem U r te i l  {aa;* 314, 315) eine nähere 
Nachprüfung der Entscheidung HG 166, 233 im H inblick  
auf den inzwischen e rfo lg te n  Ausbau des Verwaltungs­
rech tssch u tzes  verm isst und m eint, dass e.s jedem Ge­
r ic h t  f r e is te h e ,  un ter Würdigung der neuen Luge eine 
a n d e rsa rtig e  Rechtsanschauung zur Geltung zu bringen, 
so t r i f f t  d ie s  n ich t zu . H ier könnte nur der Gesetz­
geber oder eine entgegenstehende, zum Gewohnheitsrecht 
in  der Vorm des R ich te rrech ts  s ic h  verdichtende Übung 
eine Änderung herbeiführon . Der § 22 der VC* Nr 165 
e n th ä lt  eine d e ra r tig e  Änderung n ic h t .  Ob e in  Bedürf­
n is  fü r  e in  E ing re ifen  dos G esetzgebers anzuerkennen 
i s t ,  wie d ies auf dem 38 . Deutschen J u r is te n ta g  

F rankfu rt 3.950; angeregt wurde, bedarf h ie r  n ich t 
der E rörterung .

Die Rüge der U nzulässigkeit des Rechtsweges kann a lso  
n ic h t du rchgre ifen .

3») Xn der Sache i s t  dem R ev isionsgerich t e ine Nachprüfung 
versch3.ossen»

Das B erufungsgericht hat d ie  Beklagte zu 2 nur aus ö f­
fe n tlic h -re c h tlic h e m  V erw ahrungsverhältnis v e r u r te i l t  
und d ie  Frage der Amtshaftung n ich t b e rü h r t. Trotz der 
Z u lä ss ig k e it der R evision im H inblick  au f den S t r e i t  
der P a rte ien  über d ie  Z u läss ig k e it des Rechtsweges i s t
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das R ev isionsgerich t n ic h t in  der Lage., auf das an - 
gefochtene u r t e i l  einzugehen, wenn n ic h t fü r  den 
un te r der Revis ions summe liegenden  Anspruch aus dem 
ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  Verwahrungsverhältnis d ie  
Landgerichte gemäss § 71 Abs 3 GVG, § 39 PrAGGVG 
ohne R ücksicht auf den Uert des S tre itg eg en stan d es 
a u s sc h lie s s l ic h  zuständ ig  sind» Denn sonst würde der 
Anspruch aüs einem ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  Verwahrungs­
v e rh ä ltn is  den ihm dann n ic h t zukommenden Vorzug e in e r  
Nachprüfung durch den höchsten G erich tshof gen ies sen . 
Das R eichsgerich t h a t beim V orliegen m ehrerer Klage­
gründe ? von denen fü r  den einen d ie  R evision ohne 
Rücksicht auf den S tre itw e r t  z u lä ss ig  i s t  und fü r  
den anderen n ic h t, fü r  d iesen  anderen u n te r  Aufgabe 
se in e r anfäng lichen  Rechtsprechung eine Nachprüfung 
fü r  unzulässig , e r k lä r t ,  w eil es dem Zwecke des § 71 
Abs Z GVG, § 347 Z if f  Z ZPO w iderspreche, bei einen  
e in h e it l ic h e n  Tatbestände bloß aus dem Grunde des 
Zusammenhangs e ines nach Z uständ igkeit und R ev is ib i­
l i t ä t  b ev o rrech tig ten  Anspruchs m it e inen  n ich tb ev o r­
re c h tig te n  d iesen  m itnachprüfen zu müssen, und w eil 
auch schon d ie  F e s ts te llu n g  e in e r  an s ic h  möglichen 
re s t lo s e n  Übereinstimmung in  den Tatbeständen b e id e r 
Klaggründe v ie lfa c h  zu Schw ierigkeiten  führe 'RGZ
I J . : 401; 140, 415 Z?i§T; 156, 303; 164.. 341 3 * ä t ) .
D ieser Rechtsprechung des R eichsgerich ts  hat s ic h  der 
Oberste G erich tshof fü r  d ie  B ritis c h e  Zone angeschlos 
sen •OGHZ 3* 105) • Es b e s te h t ke in  A nlass, von d ie se r  
Rechtsprechung abzuweichen» Da das R eichsgerich t den 
entscheidenden (?rund fü r  d ie  Fernhaltung der n ic h t-  
b ev o rrech tig ten  Ansprüche von e in e r  Nachprüfung in  
der g e se tz lic h e n  Regelung und n ich t a l l e in  in  der 
Natur der Ansprüche oder etwa in  e in e r  A rb e itsen t-
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lastung  des R ev is io n sg erich ts  e rb lic k t  und d ie  von 
ihm gegebene Begründung heute noch z u t r i f f t ,  e n t­
behren d ie  eingangs u n te r 1. angeführten , zur jfrage 
der Z u läss ig k e it der R evision gemachten Ausführungen 
der R evision der Eeklagten zu 2. dass heute eine der 
a r t ig e  Beschränkung n ic h t mehr ßoboten se in  könne, 
der Berechtigung» Der w eite re  Hinweis der R evision, 
dass d ie  Klage le d ig l ic h  au f A m tspflichtverletzung 
g e s tü tz t  war und schon deshalb d ie  R evision z u lä s ­
s ig  s e i ,  i s t ,  abgesehen davon, dass h ie rb e i d ie  Ver­
u rte ilu n g  durch das B erufungsgericht au f der bevor­
re c h tig te n  Klagegrundlage beruhen muss (RGZ 101,
3?2; 130 . 404; 156, 303; OGBZ 3* 105}> ohne Bedeu­
tung» Denn dadurch wird d ie  LSöglichkeit d er sach­
lic h e n  ITachprüfung bezüglich  des ö f fe n t l ic h - re c h t­
lic h e n  V erw ahrungsverhältnisses n ic h t e rö ffnet*  Da­
rum kann auch dem von der R evision angeführten  um­
gekehrten I’a l l e ,  dass d ie  auf einen n ich tbevorrech ­
t i g t  'm iClagogrund g e s tü tz te  lila je  nur mangels Amts­
p f l ic h t  Verletzung nach § 839 BGB abge./iesen wurde 
•RG SeuffA 98 Hr 42; DR 44, 733) > n ic h ts  zu Gunsten 
des K lägers entnommen werden* Auch d ie  R evisions­
rüge, das G erich t h ä tte  b e i anderer r e c h t l ic h e r  Be­
u rte ilu n g  des von den P a rte ien  a l l e in  behandelten 
Amtshaftungsanspruchs d iesen  gemäss § 139 2P0 Gele­
genheit zur Äusserung, insbesondere h in s ic h t l ic h  
e in es  Antrags auf Zulassung der R evision  geben müs­
sen, i s t  n ich t s t ic h h a ltig *  Bei der dargo leg ten  
Rechtslage i s t  n ich t e r s ic h t l ic h ,  warum fü r  das Ge­
r ic h t  d ie  V erpflichtung zu einem d e ra r tig e n  Hin­
weis bestanden haben so llte *  Einen Antrag auf Zu­
lassung  d e r R e v is io n ,.b e i deren Bewilligung a l l e in  
oine sach liche  Nachprüfung dem R ev isionsgerich t
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erm öglicht worden wäre, konnte d ie  Beklagte zu 2 Je ­
d e rz e it  von s ic h  aus s te lle n «  E iner entsprechenden 
Rechtsbelehrung durch den B eru fungsrich ter bedurfte  
es n icht»

Die demnach entscheidende Er ago, ob fü r  einen Anspruch 
aus einem Ö ffe n tlic h -re c h tlic h e n  V erw ahrungsverhältnis 

} das Landgericht ohne Rücksicht auf den Tfert des S t r e i t ­
gegenstandes a u s sc h lie s s lic h  zuständig  i s t ,  muss v e r­
n e in t werden«

Ausgangspunkt i s t  § 71 Abs 3 GVG. Diese Bestimmung 
i s t  ab 1« Oktober 1950 neu g e fa ss t gemäss dem Gesetz 
zur W iederherstellung der H ech tseinheit au f dem Ge­
b ie te  der G erich tsverfassung , der bü rgerlichen  R echts­
p flege . des S tra fv e rfah ren s  und des K ostenrechts vom 
12. September 1950 -'BGBl Ijr 40 vom 2o. September 1950;. 
Da d‘ie  Ü berjangsvorschrif t  ITr 107 äes Ai’t  8 I I I  des 
V.rie d e rh e rs te llu n jsg e se tz e s  bestimmt, dass d ie  Z uläs­
s ig k e it  e in es  R ech tsm itte ls  gegen d ie  vor dem I n k ra f t ­
t r e te n  d ie se s  G esetzes verkündeten nder von Amts wegen 
z u g e s te ll te n  Entscheidungen s ic h  nach den b ish e r g e l­
tenden V o rsch riften  r i c h te t ,  und da das m it der R evi­
sion  angefochtene U r te i l  am 10. ITovembex' 1949 verkün­
d e t worden i s t ,  kommt h ie r  Jedoch d ie  a l te  Fassung 
des § Abs 3 GVG zur Anwendung.

Für einen  Anspruch des K lägers gegen d ie  Beklagte zu 
2 aus ö f fe n t l ic h - re c h t l ic h e r  Verwahrung könnte danach 
d ie  a u s sc h lie s s lic h e  Z uständ igkeit des Landgerichts 
gegeben se in , wenn es s ic h  dabei um einen  Anspruch 
gegen den S ta a t wegen Verschuldung von Staatsbeam ten 

• gemäss § 71 Abs 3 GVG und d.es auf Grund d ieses  Vor-
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b eh a its  e rlassenen  § 39 Abs 1 Nr 2 Pr AG GVG handeln 
würde. Dies i s t  jedoch n ich t der P a l l .

B i  der Schaffung des § 71 GVG (frü h er § 70 GVG) i s t  
der Gesetzgeber davon ausgegangen; dass es s ic h  bei den 
der a u s sc h lie s s lic h e n  Z uständ igkeit des Landgerichts 
zugewiesenen Ansprüchen um Grenzgebiete des ö f fe n t­
lic h e n  und p riv a ten  Rechts handle und d ies  zu r Auf­
rech te rh a ltu n g  e in e r  e in h e itlic h e n  Rechtsprechung die 
mit der Zuweisung verbundene R evision in  a l le n  F ä llen  
re c h tfe r tig e ,, was auch fü r  d ie  einzelnen  Bundesstaa­
ten  zweckmässig se in  könne 'Hahn, Die gesamten Mate­
r i a l i e n  zum GVG, 187.8 I  Motive 94? 95? P ro to k o lle  787? 
788: Die gesamten iÄ te r ia l ie n  Pr AG GVG 187$, Begrün­
dung des Regierungsentw urfs 58 ) • NT 2 des Abs lKPr AG 
GVG. ..eiche entsprechend der- re ic h s re c h tlic h e n  E r­
mächtigung in  § 71 Abs 3 GVG d ie  Ansprüche gegen 
den Landesfiskus wegen Verschuldung von S taa tsb e ­
amten den Landgerichten z u v e is t, i s t  in  der Begrün­
dung a l s  e ine  n ic h t zu umgehende Konsequenz der in  
Nr 3 g e reg e lten  Ansprüche gegen Beamte wegen Über­
sch re itung  ih re r  am tlichen B efugnisse oder wegen 
p flic h tw id r ig e r  U nterlassung von Amtshandlungen be­
ze ichnet; dabei i s t  u n te r Anführung des § 29 der 
Preußischen Grundbuchordnung vom 5» I2ai 1872 a ls  
B e isp ie l auf d ie  sonst s ich  ergebende V erschieden­
h e i t  der Zuständigkeitsnorm en bezüg lich  des g le ichen  
Anspruchs verw iesen, je  nachdem der Geschädigte den 
Beamten oder den in  eventum v e rp f l ic h te te n  Pislcus 
in  Anspruch nehme JRGZ 40, 399)* Daraus e rg ib t  s ich  
schon d ie  in h a l t l ic h e  G le ich ste llu n g  der fü r  d ie  
heu tige  Amtshaftung geltenden  V o rsc h rif t der Nr 3 
m it der in  vorliegenden F a lle  in  B etrach t kommenden



Nr 2, d ie  beide im Grunde s ic h  nur nach der Person 
des in  Anspruch genommenen Schuldners unterscheiden« 
Die Rechtsprechung hat denn auch fü r  d ie  Anwendung 
der Nr 2 Er AG GVG, wennschon u n te r G egenüberstellung 
der notwendigen ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  Natur e in es  
d e ra r tig e n  Anspruchs m it einem b lo ss  a u f  z iv i l r e c h t ­
lichem  G ebiete liegenden  (RGZ 4C, 203; 50? 396; RG 
JW 1901, 394 und 1916, 750; HRR 1932, 1707), s t e t s  
darauf a b g e s te l l t ,  dass es s ic h  b e i der Haftung der 
in  Anspruch genommenen K örperschaft n ic h t um eigene 
V erpflich tungen  d erse lb en  und um e in  Verschulden 
d r i t t e r  Personen h an d e lte , deren s ie  s ic h  zur E r fü l­
lung ih re r  V erb in d lich k e iten  bed ien te  {RGZ 42, 415; 
101, 353; HRR 1931 »  !5$2 und 1936 Nr 700; OGHZ 3 , 
1C6;« Ebenso v/ie es s ic h  b e i den Ansprüchen nach 
Nr 3 und d er Haftung des S taa te s  a n s te l le  des seine 
A m tspflicht verle tzenden  Beamten um d e lik tis c h e  An­
sprüche h an d e lt, so beschränkt s ich  auch Nr 2 auf 
d iese  Ansprüche« Der Anspruch gegen den S taa t oder 
eine ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  K örperschaft aus dem 
ö f fe n tlic h - re c h tl ic h e n  V erw ahrungsverhältnis i s t  aber 
e in  Anspruch, au f den anerkann teraassen d ie  Bestim­
mungen Über den b ü rg o rlic h rsc h tlic h e n  Verwahrungs- 
V ertrag und d ie  allgem einen Bestimmungen der §§ 276, 
278 BGB entsprechende Anwendung finden« Der schuldige 
Beamte s e lb s t  h a f te t  dem Geschädigten v e r tr a g lic h  
n icht«  Der Senat e rb lic k t  daher nach dem gesetzgebe­
risch e n  Zweck der Ausnahmebestimmungen des § 71 Abs 
2 und 3 GVG und des § 39 Abs 1 Nr 2, 3 Pr AG GVG 
in  Übereinstimmung mit der angeführten  R echtspre­
chung 'v g l auch Palandt 8 « Aufl BGB § 839 Anm 1] 
in  einem Anspruch aus einem ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n



Verwahrungsverhältnis keinen Anspruch wegen V erschul­
dung von Staatsbeam ten im Sinne von Nr 2 Abs 1 Br AG 
GVG» In  d ie se r  Auffassung v/ird der Senat dadurch be­
s tä rk t ,  dass im anderen F a lle  fü r  d ie  früheren  R eichs­
beamten, b e i denen eine der Nr 2 Abs 1 Pr AG- G-VG e n tr  
sprechende Bestimmung f e h l te ,  e ine  Lücke bestanden 
h ä tte  und, soweit der § 39 Er AG GVG heute noch f o r t ­
b e s te h t, auch be i der gegenwärtigen Fassung des § J1 
GVG bestehen könnte» Es wäre auch n ic h t einzusehen, 
warum b e i der Haftung aus einem ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  
Verwahrungsvertrage das der K örperschaft in  g le ic h e r  
le is e  zur Last fa lle n d e  Verschulden e in es  E rfü llu n g s­
geh i.lfen  m it Beamtencharakter v e rfa h re n s re c h tlic h  
anders zu bewerten se in  s o l l te  a l s  das e ines bloßen 
A ngestellten» Bei dem so begründeten Ergebnis der 
Nichtanwendung von § 39 Abs 1 Nr 2 Pr AG GVG auf An­
sprüche aus ö ffe n tlic h -re c h tlic h e m  V erw ahrunjsvertrag 
s p ie l t  der von der R evision hervorgehobene Umstand, 
dass d ie  aus der V erletzung der Obhuts- und Rückgabe­
p f l ic h t  h in s ic h t l ic h  behörd lich  beschlajnahm ter Uaren 
sich  ergebenden V erpflichtungen s e i t  etwa d re i  J a h r ­
zehnten .genauer s e i t  der Entscheidung in  RGZ 115: 419# 
vgl RGZ 166. 233) a l s  V erpflichtungen aus einem ö f­
fe n tlic h -re c h tlic h e m  V erwahrungsverhältnis angesehen 
werden, überhaupt keine Rolle» S c h lie s s lic h  e rü b rig t 
s ich  b e i diesem Ergebnis auch e in  Eingehen auf d ie 
Frage, ob d ie  fü r  Londosbeamte a u fg e s te l l to  Ausnah­
m evorschrift des § 39 Abs 1 Nr 2 in  g le ic h e r  •Weise «für 
Kunmunalbeamte g i l t ,  deren G le ich ste llu n g  m it R e ic h s - ’ 
und Landesbeamten fü r  Amtshaftungsklagen auch heute 
mit Recht b e jah t wird ' OGHZ 3* 136, 1.37} •
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I s t  somit dem R ev isionsgerich t eine Rackprüfung in  
der Sache verw ehrt. so müssen auch d ie  R evisions- 
rügen mangelnder Sachhefugnis der Beklagten zu 2 
fü r  e inen  Inspruch aus V erw ahrungsverhältnis und 
der V erletzung des § 286 ZPO durch Richterhebung 
der von der Beklcgten zu 2 fü r  den Hergang des Ver­
lu s te s  und d ie  Sicherungsmaßnahmen erbo tenen  Zeugen­
beweise au f s ic h  beruhen.

Die R evision der B eklagten  zu 2 war daher zurück­
zuweisen.

I I .  Zur R evision des K lägers.
$

X .\  Die R evision des K lägers, der auch d ie  V e ru rte i­
lung der Beklagten zu 1 e r s t r e b t ,  i s t  z u lä ss ig  ge­
mäss § 30 Hr 2 der Vo vom 17. Hovember 1947 ;§ 547 
Hr 2 ZPO). § 71 Abs 3 GVG, § 39 Hr 3 I*  AG GVG.
Das angofochtene U r te i l  v e rn e in t n ich t nur die Haf­
tung der Beklagten zu 1 gegenüber dem Kläger aus 
einem Ö ffe n tlic h -re c h tlic h e n  V erw ahrungsverhältnis, 
sondern begründet ausdrück lich  d ie  IOLagabweisung 
auch dam it, dass d ie  Beklagte zu 1 dem K läger auch 
n ic h t gemäss Art 34 GrundG in  Verb, m it § 839 BGB 
auf Schadensersatz h a f te .

2 .)  Der K läger rüg t m it der R evision, dass das Berufungs­
g e r ic h t e ine  A m tspflich tverletzung  der Beklagten zu 
1 gegenüber dem Kläger v e rn e in t h a t .  Er beanstandet 
dessen Annahme, dass d ie  Übergabe der S to ffe  so fo rt 
und auf d irektem  Rege in  d ie  Obhut der Beklagten
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zu 2 ordnungsnäss ig gewesen sei» Dobel wird auch 
d ie  §evi s ionsrüge erhoben, das V o rd e ru rte il habe 
keine zur B ew eislast der Beklagten zu 1 gehenden 
F es ts te llu n g en  über d ie  g ese tz lich e n  V oraussetzun­
gen fü r  d ie  Übergabe des beschlagnahmten Gutes an 
d ie  Beklagte zu 2 durch d ie  Beklagte zu 1 g e tro f ­
fen  (§ 286 ZPO)« Die R evision w eist w e ite r darauf 
h in , das B erufungsgericht h ä tte  b e i der zu Ungun­
s ten  der Beklagten zu 2 f e s tg e s te l l t e n  unzuläng­
lic h e n  Sicherung des Aufbewahrungsraums auch gegen 
d ie  Beklagte zu 1 davon ausgehen müssen, dass d ie ­
se r  a l s  P o liz e i die M angelhaftigkeit des Raumes 
bekannt war oder dass s ie  s ic h  ohne nennenswerten 
Aufwand über d iesen  vergew issern konnte und d ies  
pflichtgem äss h ä tte  tun  müssen»

Auf a l l e s  d ieses  kann es aber n ic h t ankomnen» Die 
Klage gegen d ie  Beklagte zu 1 muss schon deshalb 
der Abweisung u n te rlie g e n , w eil bei der h ie r  mög­
lic h e n  sach lichen  Nachprüfung durch das R evisions­
g e r ic h t aus Beamtenverschulden nach § 839 BGB s ic h  
e r g ib t ,  dass d ie Beklagte zu 1 be i dem nur fa h r ­
lä ss ig e n  Handeln ih re r  Beamten n ic h t in  Anspruch 
genommen werden kann, da der Kläger auf andere Wei­
se E rsa tz  zu erlangen vermag {§ 839 Abs 1 Satz 2 
BGB)» I l i t  dem R e v is io n su r te il, das d ie  R evision der 
Beklagten zu 2 zurückw eist, w ird d ie  V eru rte ilung  
der nur aus ö ffe n tlic h -re c h tlic h e m  Verwahrungsver­
h ä l tn is  v e r u r te i l te n  BeJ&agten zu 2 zu# Schadens­
e rsa tz  gemäss dem G rundurte il des Landgerichts 
r e c h ts k rä f t ig .  Da d ie  Beklagte zu 2, d ie  S tadt 
Oberhauson, a ls  zahlungsfähige Schuldnerin enge-



sehen werden muss, vermag d e r Kläger durch Inanspruch­
nahme d ie ses  Schuldners E rsa tz  zu e rlangen .

Die R evision dos K lägers war daher e b e n fa lls  zurück­
zuweisen.

Die Kostenentscheidung wegen be id er Revisionen beruht 
auf § 97 ZPO.

Scheib Dr. Delbrück Heiß
Ascher Dr. Pagondarm
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