s ¥ Gesetz: ng9§ 547 Nr 13 ove §3§ 13, 71 Abs 3; Prouss AG GVG

Rechtssatz: ~ 1. ) Flir den Anspruch aus einem foentlich—rechtli-

; chen Verwahrunzsverhtltniz ist der cordentliche

ek T ' Recht sweg zuliéssig; die Landgerichte sind. a‘oer

) : . nicht ohne Rilcksicht auf den Wert des Stre:l.t- .
gegonstandes zustindig. .

2,) Es wird an der Recht sprechung fest«ehalten <
. dass im Rahmen einer nux wegen eines :Klageg %gdf
2 _ zuléissigen Revision dig Exzb;scheidung Ubexr an
: : re; nicht vevorrechtigte: Iﬂagegrﬁnd}b&ﬂicht'v
geprift werden kenn. -
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Verkilindet am 12. April 1951
Fieser, Justizangest.

als Urkundsbeanter der Ge~—
schiiftsstelle des Bundes-~

gerichtshofs.
) »

S

Im Namen des Vdlkes!

In Sachen

des Vertreters Johann N Gl in o— X@Pp-
-

Strasse §
Klégers, Berufun gsbeklagzten, Revisions-
klégers und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt D;‘. o - .

1a

2,

‘gegen
" die Pm der Stadt OYNED, vertreten
durch den usschuss,

Beklagte, Eerufungsklégerin und Revisions-
beklagte, -

- Prozessbevollmdchtibter Rechtsanwalt Justiz-
rat Dr.

die Stadt ObGENEEES, “EENEENEES- und WP-
@P. vertroten durch die Stadtvertretung, diese

vertreten durch den Oberbirgermeister,
Beklagte, Derulungskl¥gerin und Revisi ons-
kldgerin,

- Prozessbevollmiichtister: Rechtsanwalt Dr, @ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofls auf die
miindliche Verhandlung vom l15. Februar 1951 unter Mitwir-
kurng des Senatspriisidenten Dr. Scheldb und der Bundesrict
ter Dr. Delbriick, Prof. Dr. Ijeiss, Dr. Pagondarm und -
Ascher fir Recht eikennt: '

Dic Revicion der Deklagten zu 2 und &ie Revision
des Kliégers gesen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oberlandesgevichts in Diisseldorf vom 1l0. No-
vember 1949 werden zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3
i
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Die Gerichtskosten des Revisionsrechtszuges werden
dem Kliger und der Beklagten zu 2 je zur H¥lfte
cuferlegt. Von den aussergerichtlichen Kosten des
levisionsrechtszuges tragen dcr Kléger die Kosten
der Beklagten zu 1 ganz und seine eigenen Kosten
zu 1,2, die Beklagte zu 2 ihre eigenon Kosten ganz
und die des Kligers zu 1,2.

Von Rechts wegen.

_Tatbestand:

In einem gegen den Kléger elngeleiteten Strafvorfahren
we_en Ver echens gesen die Xriegsvwirtscheaf tsverordnung
und diz Verbrcuchsregelun;sstrafverordnung wurden bei
diesen an ll. Juni 1948 durch Beamte der BekXlagten zu
1 u.a. dreil Anzugstoffe beschlagnahmt. Die Beschlagnah-
ne wurde anm ic. Juni 2948 gerichtlich bestétist. Die
zuniichst bei der Beklasten zu 1 sichergestellten Stof-
fe wurden von dieser am 15. Juni 1948 oder kurz danach
den Ernihrungs--und VVirtschaftsant der Beklagten zu 2
bis zur endgiltigen Entscheidung durch das Gericht

zur fLufbewohrun; Ubergeben. Diese lagerte die Stoffle
in ihren Asservatcnraum ein, der sich in einen unbe~
wohnten Zunker in OQ» vefand. Nachden durch Be-
schluss des Landgerichts in Oberhausen vom 4. Septen-
ber 1948 nach vorangegangener Verurteilung des Kligers

zu einer Geldstrafe wegen Vergehens gezen die Verbrauchs-

ragelungsstrafverordnung unter Einstellung des Verfah-~
rens vegen Kriegswirtschaftsverbrechens die polizeilich
beschlagnahnten Gegenstiinde freigegeben worden waren, -
verlangte der Kliizer die Sachen von der Beklagten zu 1

und danoch von der Beklogten zu 2 zuriick, Letztere er-
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6ffnete ihm, dass die Anzugstoffe gestohlen worden
seien, angeblich bei einem Einbruch in den Bunker und
den dort befindlichen Asservatenraum in der Nacht vom
24..'25. oder 25.,26. Juli 1948.

it der auf amtspflichtverletzung der Be&mten beider
Beklagten gestiitzten Klage hat der Kliger wegen des
Verlustes seiner Anzugstoffe cchadensersatz verlanét;
Das Landgericht hat den Klageanspruch gegen beide Be-
‘Klagte unter 3ejahung ihrer Haftung aus §§ 823, 839
BGB in Verbindunz mit Ar% 1351 WV wegen fahrlissiger
Verletzung der ihnen dem Kliéger gegenliber obliegended
" Amtspflichten bei Aufbewahrung der Stoffe dem Grunde
nach fir berechtigt erklirt, und zwar ge_en die Be-
klagte zu 1 deshalb, well der mit der polizeilichen
Lrunittlung in der Strafsache gegen den Kliger beauf-
tragte Xriminalbeamte nicht befuyt gevlesen sei, die
beschlagnehmten Anzuz;stoffe an dic Beklagte zu 2 zu
Ubergeben, anstatt sie im Asservatenroum der Polizei
nder in dem des Antsgerichts Oberhausen unterzubrin-
sen, und gegen die Beklagte zu 2, weil deren Beamte
die Sachen nicht hiitten entgegennehmen diirfon und ihre
Sorgfaltspflicht bei der Aufbewahrung vernachliissigt
hitten. fuf die Zerufung beider Beklagten ist die
Kloge gegen die Beklagte zu 1 sbgewiesen wior den, wih-
rond die Lerufung der Beklagten zu 2 zuruckggwiesen
vurde.

Gesen das Urteil des Oberlandesgerichts haben der
Kliiger und die Beklagte zu 2 Revision eingelegt. Der
Kldser begehrt die Verurteiluns auch.der Beklegten
zu 1 zum Jchadensersatz. Diec Deklagte zu 2 erstrebt
die Xlagabweisung. Die Beklagte zu 1 und der Kl& er
beantragen Zuriickweisung der gesen sie gerichteten .
Revision.
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Entscheidungsgriinge:
I. Zur Revision der Beklagten zu é.

1.) Die Deklagte zu 2 setzt sich zunéchst mit der Frage
der Zulissijkeit der Revision auseinander. Sie be-
Jaht diese. obwohl diec Revisionssumme nicht er-
reicht ist, unter Hinweis darauf, dass filir die
iediglich auf Amtspflichtverletzung gestiitzte Klage
das Iandgericht nach § 71 Abs 3 GVG, § 39 Nr 3 PrifG
GVG ausschliesslich zust#éndig sei, obwohl das Beru-
fungsgericht unter Abstandnehme von einer Priifung
des Amtshaftung;sanspruchs aus einem anderen, vom
Kidger gar nicht geltend gemachten reciitlichen Ge-
gic htspunkte, némiich einem 6ffentlich-rechtlichen
Verwahrungsverhdltnis, verurteilt habe. Die Beklag-
te zu 2 legt dar., dass bei Schaffung der Reichsjus
stizgesetze Anspriiche aus Verletzunz der Obhuts-
und Rlckgabepflicht hinsichtlich beschlagnahmter ‘
Gesenstinde zu den Anspriichen aus Verschulden von @
Staatsbeamten, die unter § 7L {damals § 70} Abs 3 .?4
GVG fielen., gehSrt hitten. Insoweit liege ein hi-
storischer Beyriff in dem Sinne vor, wiec er fir
den Begriff derxr dilirgerlichen Rechtsstreitigkeit -
nach § 13 GVG anerkannt sei. Diese Anspriiche aus ;
Verletzung der Obhutspflicht fielen aber nicht des- '
halb aus den blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten nach - $
§ 13 GVG heraus, veil inzwischen die Rechtsanschau-
ung sich gewandelt habe und seit etwa dreil Jahr-
zehnten ein 8frentlich-rechtliches Verwahrunysver-
hiiltnis anerkonne. Die ver#inderte Bffentlich-recht-
liche Beurtcilung habe die gerichtsverfassun;s-
missige Zustdndigkeit bel allen in Betracht kom-
nenden Vorschriften des Gerichtsverfassungzgsgesetzes
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nach keiner Richtung beeinflusst. Die Nachprﬁfﬁng eines
bestimmten Sachverhelts durch das Revisionsgericht
kénne dann nicht auf einzelne rechtliche Gesichtspunk-
te boschrénkt werden, zumal seltdem die Revision auch
bei Fehlen der Revisionssumme flr zuléissig crklért
werden kdnne. Das Ansehen eines obersten Gerichtshofes
und das Interesse der Rechtspflege und der Parteien
an einer sachlich richtigen Entscheidung Uberwdgen.
wenn das Revisionsgericht doch eine sachliche Priifung
vornehmen miisse, weit den fast bedeutungslos geworde-
nen Gesichtspunkt der Arbeitsentlastung des Revisions-
serichfs. Es mUssten also, wie das Reichsgericht dies
auch bis zur Entscheidung RGZ Bd 1%0. 404 regelmissig
getan habe, alle rechtlichen Gesichtspunkte nachge-‘
prift werden, wenn der Tatbestand eines bevorrechtig-
ten Anspruchs nach § 71 Abs 2. 3 GVG gleichzeitig an-
deren Gcsichtspunkten unterstehe.

Der KlHger ist der Ansicht der Beoklegten zu 2, dass
die Landgerichte fir Anspriiche aus ¥ffentlich-recht-
lichen Verwahrun;sverhiltnissen ausschliesslich zu-
sténdig seien und die Revision unabhéingig von der Re-
visionssumme zuliissig sei, unter Hinweis auf die vom
Obersten Gerichtshof flr die Britische Zone Ubernom-
mene neuere Rechtsprechung des Reichsgerichts in die-~
ser l'rage entgegcngetreten und hat in erster Linie
Vervwerfung der Revision der Beklagten zu 2 beantragt.

Die Darlegungen der Revisionsbegrﬂndung konmen firx
die Frage der Zuldssigkeit der Revision insoweit nicht
in Betracht, als unoblidngig von der zufgeworfenen
Frage der Zuldssigkeit der Revision aus § 30 Nr 2 der
V3 vom 17. NHovember 1947 ‘VOBL BZ 149), welcher § 547
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Nr 2 ZP0 entspricht, aie Revisidn aus Nr 1 aal' gegeben
ist. Die Beklagte zu 2 stellt némlich mit der Revision
in zueiter Linie die Frage der Zultissigkeit des Rechts-
wegs TUr einen 8ffentlich-rechtlichen Verwahrun;san-
spruch fir die Cegenwart zur Nachpriifung. Mithin wird
die Zulissigkeit des Rechtsweges, wovon das Berufungs-
gericht ohne weiteres ausgeganjen ist, in der Revisions-
begrindung angegriffen, so dass ohne Riicksicht auf den
Tert des DLeschuerdegesenstandes die Revision insoweit
stattfindet. Die Ausfilarungen der Revisionsbegrindung
zur Zul#ssigkeit der Revision wegen ausschliesslicher
Zustindigkeit der Iandgerichte haben nur Bedeutung flr
die Fraze. ob das Revisionsgericht die Verurteilung
der Beklagten zu 2 aus 4ffentlich-rechtlichem Verwah-
run;sverhditnis sachlich nachpriifen kann,

Ihre ileinung, der Rechisveg sei I{lr einen aus einem
0ffentlich-rechtlichen Vervahrun_sverhdltnis hesgelei~
teten Anspruch jedenfalls heute unzuléssig, begriindet
Gle Beklagte damit, dass der vom Reichsgericht im Jah-
re 1941 der Kritik angeschener Rechtslehrer gesen die -
Zulassunyg des Rechtsvegs beim 8f{entlich-rechtlichen
Verw: hrungsverhéiltnis entgegengestellte Grund wegge-~
{fallen sei, némlich der Hinweis auf die Flthrun_ sgewalt,
gelche die Iehre von der Gewaltenteilun,; abgoldst habe
und die einzelnen Gewalten zZu blossen Funktionsberei-
chen dexr einselitijen Pihrun;sgewalt gemacht habde,

Der "historische" Begriff der biirgerlichen Hechts-
streitiskeiten solle nach dem Reichsgaricht einer An-
derung dexr Gesetzgebun_; weichen. Eine solche sei ein-
getreten. Der fiir die Zulassung des Rechtswegs bedsut-
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same Jdangel eines anderen geordneten Rechtsschutz-
verfahrens sei ‘durch den Gesetzgcber beseitigt, Strei-
tigkeiten des 8ffentlichen Rechts seien durch § 22
der Britischen MilRegV0 165 allgemein den Landesver-
waltungsserichten zugevwiesen. Damit sei zugleich der
in § 13 GVG vorbehaltene Ausnahmefall geschaffen.
Das 8ffentlich-rechtliche Verwahrun; sverhiltnis ge-
hre nunmehr grundsétzlich in den Verwaltungsrechts-
weg. Demgegeniiber weist der Kléger -darauf hin, dass
die stdndize Rechtsprechung des Reichsgerichts und
die gesamte Rechtsentwicklung die Zusténdigkeit der
oxrdentlichzn Gerichte eher erveitert als eingeengt

. haben

Die von der Revision zur Nachpriifung gestellte Frage,
ob der auf ein 8ffentlich-rechtliches VerWahrungs-
verhéiltnis gestiitzte Schodensersatzangpruch im or-
dentlichen Rechtswege verfolgt werden kann, ist zu
bejahen.

a) Die jlngste Rechtsentwicklung hat mit dem Grund-
gesetz #usserlich eine Erwelterung der Kompetenz
der ordentlichen Gerichte gebracht. Die zum
Schutz der Grundrechte in Art 19 Abs 4 GrupdG ge-
troffene all emeine Bestimmun;, dass demjenigen,
der durch die &ffentliche Gewalt in seinen Rechten
verlétzt wird, der Rechtsweg offen stehe, hat aber
fiilr die Kompetenzerveiteruns der ordentlichen CGe-
richte nur negative Bedeutung, da nach Art 19
Abs 4 Satz 2 der ordentliche Rechtsweg mit der
Einschrédnkung gegeben ist, sowelt eine andere Zu-
stiindigkeit nicht begriindet ist. Aus Art 19 Abs 4
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GrundG kann also nichts fdr die Kﬁmpetenz des ordent-
lichen Gerichts bel der Schadensersatzklage aus einem
8ffentlich-rechtlichen Verwahrungsverhéiltnis entnommen
werden, Bine grundsitzliche Vermutung fir die Zustdén-
digkeit der Justiz in allen Fillen, auch fir 8ffentlich-
rechtliche Streitigkeiten, soweit diese nicht gesetzlich
ausdriicklich anderen Gerichten zugewiesen wird, ist
durch diese Bestirmung keinesvwegs geschaffen .Ule in

10. Beiheft zur DRZ 1949. 19 gesen Bettermann in IiDR
1949. 398). Ausgan;spunkt bleibt demnach fiir die Abgren-
zung des ordentlichen Rechtswezs wvom Verwaltungsreéhts-
weg der § 13 GVG. Aber auch diese Bestimmung grenzt nur
die Zustindizkeit der ordentlichen Gerichte flr die bir-
serlichen Rechtsstreitizkeiten und Stralsachen gegeniiber
der Zustdndigkeit von Verwaltungsbehdrden, Verwaltungs-
serichten oder Sondergerichten ab, ohne zu bestimmen,
was Angele;enheit der Justiz und was Angele _enheit der
Verwaltung im einzelnen ist, aber auch ohne gesetzlich
eine besondere Zustédndiskeit "kraft Zuweilsung" auszu-
schliessen. TFlr den auf ein 8ffentlich-rechtliches Ver-
wohrungsverh#ltnis gestiitzten Schadensersatzanspruch
Tehlt es im Gegensatz zu einem solchen bei der Amtshaf-
tungsklage nach § 839 BGB in Verbindung mit Art 34

* GrundG {friher Art 131 feim V) an einer Kompetenz der

Zivilgerichte kraft ausdriicklicher gesetzlicher Zuwei-
sung. Andererseits steht fest, dass nach der Entwick-
lung der Rechtsprechung und Rechtslehre bei einem der-
artigen Anspruch l#ngst nicht mehr blirgerlichrechtliche
Vorstellungen mafgebend sind, dass vielmehr ein nach
8ffentlichem Recht zu beurteilendes Rechtsverhiltnis

entsteht, kraft dessen mangels entge;enstehender 8ffent-

licher Belange fir die Bchdrde die Verpflichtung zur

Obhut Uber die in Verfolgung staatlicher Belangé in Ver-
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wahrung genommenen Sachen einer Privatperson und zu
ihrer Rilckgabe in unversehrtem Zustand erwsichst, und
auf welches den Grundsiitzen des bilrgerlichrechtlichen
Verwahrun ;svertrages entsprechende Sffentlich-recht-
liche Rechtsgrundsétze anzuwenden sind (RGZ 115, 421;
vgl auch RGZ 84, 339). Diese 8ffentlich-rechtliche
Auffassung ist heute unbestritten (RGZ 166, 223, Zur
Zeit des Erlasses des Gerichtsverfassungsgesetzes im
Jahre 1877 und der Schaffung des § 13 GVG mit der Be-
griindung der Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte
fir bdlrgerl iche Rechtsstreitigkeiten und sp;ter noch

bis zu der endgliltigen und grundsiitzlichen Abkehr der

Rechtsprechuns gem#éiss RGZ 115, 421 sah man aber der-
artige Verwahrun;sverhéiltnisse nicht als nach 8ffent-
lichem Recht zu bewertende VerhBltnisse an, sondern
unterwarf sie bilirgerlichrechtlicher Zcurtei lung un-
mittelbar nach privatrechtlichen Grundsatzen .so noch
RGZ 51, 220; 67, 340). lian betrachtete es dabei als
selbstverstindlich, dass flir solche Anspriiche der
Rechtasvweg gegeben sei, wenn cuch mit der unmittel-
baren oder entsprechenden Heranziehung biirgerlich-
rechtlicher Grundsiitze flr ihre sachlichrechtliche
Beurteilung an sich noch nichts iiber die verfahrons-
rechtliche Zulissigkeit dos Rechtswegs ausgesagt war.
Dies fithrte in der Rechtsprechun,; des Reichsgerichts
schon frithzeitig dazu, in Anwendung des § 13 GVG un-
ter Anlehnung an die Gesetzesmaterialien von einem
sog. historischen Begriff dexr blirgerlichen Rechts-
streitigkeiten auszuzehen. Der § 15 GV wurde hier-
nach dahin verstanden, dass als biirgerliche Rechts-
streitigkeit anzusehen ist, was nach der zur Zeit des
Brlasses des Gerichtsverfussungsgesetzes geltenden
Rechtsauffassung oder nach der Auffassung des in Be-



tracht kommenden spiteren Gesetzes durch die ordent-
lichen Gerichte zu entscheiden war {2Gz 92, 310 ,314 .
Der Vechsel in der Auffassung, dass es sich um Anspril-
che handelte, die nach heutiger Ansicht dffentlich-
rechtliche sind, spielte dabei keine Rolle. Mit die-
ser Begrindung der Zul#dssigkeit des Rechtsweges "kraft
Uberlieferung" !‘Lassar, der Erstattungsanspruch im Ver-
waltungs- und Finanzrecht, 1921, Bl; war ein neuwer .
selbsténdiger Grund fir eine Eréffnung des Rechts-+. %
wegs ohne Rilcksicht auf die sachliche Rechtskhnlfeli~’ . §
keit offentlich-rechtlicher Verwahrungspflichten mit
privatrechtlichen Schuldverpflichtungen gegeben, an
dem die Rechtsprechung des Reichsgerichts seitdem in -
ununterbrochener Folge festgehalten hat /RGZ 92, 310
314, ; 93, T8 u 201 _2037; 176, 177 ‘I797; 111, 211
_2137; 112, 221 2227; 129, 287 ‘2887; 130, 313 317, ; :
157, 246 2527; 164, 226 233 ; 165, 242 2457; 166, ;
218 ,2287; R¢ in J7T 1927, 785 Nr 17, 1933, 1727 Nr 12 o
u 1937, 227 Lir 9; TarnRspr 1925 Nr 51; vgl auch Siein- .
Jonas-Schdnke ZP0O Vorbem vor § 1, II B 3;. Das Reichs- ’i
o
n

gericht geht in der spiteren Begriindung des zuerst

. vom 5. Zivilsenat in RGZ 92, 514 aufgestellten Satzes

davon aus (RGZ 166, 226 £r), dass es neben dem aus dem

7esen der Sache cntnomnenen sachlichrechtlichen Begriff

der birgerlichen Rechtsstreitigkeit bei Qer nicht er- ;
schbpfenden Zustéindigkeitsabgrenzung zwischen Justiz -
und Verweltung in § 13 GVG einen férmlichen Begriff f
der blirgerlichen Rechtsstreitigkeit gebe, und dass 2
'allerdings bei der'prst aus der Katur 9es anspruchbe-

grindendcn Rechtsverhiéltnisses zu gewinnenden LYsung.

ob das Rechtsverh#ltnis dem biirgerlichen oder dem o6f-

Tentlichen Recht angehdre, die Rechtscuffassung; der Ge-

gonwart und nicht diejenige des Jahres 1877 bestimmend



/

-]l -

sei. Dagegen bleibe aber, wenn insofern keine Anderung
der Rechtslage gegenliber der im Jahre 1877 bestehenden
und fiir die Grenzzlehung zwischen Justiz und Verwaltung
damals mit vollem Bedacht aulrechterhaltenen Rechtslage
festzustellen sei, einem Anspruch, der zu jener Zeit im
Rechtswege verfolgbar gevesen sei, heute nicht deshald
der Rechtsweg verschlossen, weil inzwischen die An-
schauung von der blirgerlichrechtlichen Natur des zu
Grunde liegenden Rechtsverhdltnisses verlassen worden
sei., Dies wird im wesentlichen aus dem allgemeinen
Satze erschlossen, dass eine einmal geschaffene Rechts-
ordnung nicht schon dadurch ihre Geltung verliere, dass
die Rechitsanschauung, aus der sie erwachsen sei, sich
im Iaufe der Zeit gewandelt habe, dass vielmehr Rechts-
elnrichtungen schon im Interesse der Rechtssicherheit
liber den Wechsel stets wandelbarer Rechtsansichten
hinaus lhre Geltun;; solange behieltcn, bis an ihre
Stelle im Wege geschriebener oder ungeschriebener
Rechtsetzung eine neue Rechtseinrichtung trete. Zurilick-
gefthrt wird der bei Schaffung des § 15 CGVG vorgefun-
dene und aufrechterhaltene Rechtszustand auf einen da-
mels kraft einer weltverbreiteten und cuf innererxr
Rechtsiiberzeugung beruhenden gleichmiissigen Ubung von
.anger Dauer geltenden Rechtssatz des Inhalts, dass in
derartigen Schadensféllen gegeniiber dem Staate bei den
ordentlichen Gerichten Recht gesucht werden kdnne. ein
0 lcher Rechtsstreit damals also zu den blirgerl ichen
Rechtsstreitigkeiten im f8rmlichen Sinne gehd¥rt habe.
Xine spitere Anderung Gieses somit auf Gewohnheitsrecht
gegrindeten Rechtszustandes verneint das Reichsgericht
‘RGZ 166, 226, 227, 233, 234).

Da die angefiihrte Ubung fiur die maBgebdliche Zeit bei
Erlcss des Gerichtsverfassungsgesetzes unstreitig fest-



gesteilt ist {RGZ 166, 233}, bedarf es nur der iUber-

priifung. ob der vom Reichsgericht eingenommene grund-

sdtzliche Standpunkt zu dem Begriff der biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten "kraft Uberlieferung® in bezug
auf das dffentlich-rechtliche Verwahrungsverhéltnis
zu billigen ist und bejahendenfalls ferner, odb sich

hieran durch die spdtere Rechtsentwicklung, namentlich

die der jUngsten Gegenwart, etwas gedndert hat.

Dass der Gesetzgeber des Gerichtsvirfassungsgesetzes
den von ihm verwandten Begriff der blirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten als einen éamals gegebenen und
ungeachtet seiner Verschiedenhelt in den einzelnen
Rechtsgebieten als einen im geschriebenen oder unge-
schriebenen Recht bereits fixierten Beyriff ohne ei-
gene Begriffsbestimmung Ubernommen hat, wobel auch
rechtspolitiscihe RIruiigungen fir den Verzicht einer
umfassenden Reselung der Kompetenz von Justiz und
Ver.eitung zumsl vel Gem verschiedenartigen Rechts-
zustand in den einzcinen Bundesstaaten mitbestimmend
gevesen sein mdgen, bedarf keiner besonderen Ausfih-
rung., Die ilotive heben ausdrilcklich hervor, dass die
bestehenden Grenzen zwischen Justiz und Verwaltung
aufrechternalten werden 'Hahn, Die gesamten Ilateri-
alien zu dem Gerichtsverfassungsgesetz 1879 I, 48;.

Bei der unvollkommenen, weder erschépfenden noch pri-

méren Regelung der Kompetenzfrage in § 13 GVG steht
der Annahme von burgerlichen Rechtsstreitigkeiten

im f8rmlichen Sinne, welche ILassar aa’ 8l allerdings
nur in analoger Anwendung des § 13 GVG zulassen will,

neben denen im sachlichrechtlichen Sinne und der still-

schaeiéenden Zuveisung ausdrucklich nicht geregelter
Fdlle an die ordentlichen Gerichte kraft einer seit
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den Gerichtsverfassungsgesetz bestehenden Rechtslibung
nichts entgegen. Unbegriindet ist die Auffassung, ent-
scheidend miisse beim Fehlen einer ausdriicklichen Rin-
zelregelun; doch wohl die grundlegende Norm des § 13
GVG sein, dass der ordentliche Rechtsweg nur gegeben
sei, wenn der Anspruch sich nach der Klagebegriindung
materiellrechtlich auf ein Rechtsverhdltnis des blirger-
lichen Rechts stlitze -Boehmer, Grundlagen der bilirger-
iichen Rechtsordnung, 1. Buch 1950, 289). Die geschicht-
liche Bétrachtung des Begriffs der blirgerlichen Rechts-
streitigkeit im f8rmlichen Sinne auf Grund verfahrens-
rechtlichen Herkommens lésst die im Laufe der Zeit ent-
stehenden Rechtsanschauungen lber das, was im sachlichen
Sinne als blrgerliche Rechtsgtreitigkeiten anzusehen
ist, unbertihrt. Sie zwingt aber dazu, unabhingig von
der rechtlichen Natur des énspruchbegrundcnden Rechts-~
verhédltnisses und einer etweigen spiiteren inderuny in
der Auffassung der Zuteilung eines Rechtsverhiiltnisses
zum blrgerlichen oder ffentlichen Recht auch heute den
fUr die frithere Zelt meSgeblichen echtszustand in der
Frage der Zuléssigkeit des Rechtswegs entscheiden zu
lassen. Denn es hendelt sich ja bei den Zivilprozess-
sachen "kraft Uberlieferung" um eine gevohnheitsrecht-
liche Zuweisung. Aus diesem Grunde wiirde es richtiger
sein, anstatt wie bisher von ZivilprozeBsachen "kraft
Uberlieferung” von solchen kraft gewohnhaitsrechtlicher
Zu.eisung zu sprechen, welche erginzend neben diejeni-
gen kraft gesetzlicher Zuweisung treten.

fine Rechtsnorm, sei es eine gesetzliche oder eine sol-
che des Gewohnheitsrechts, tritt aber nicht ohne wei-
teres mit einer spédteren Anderung der Rechtsanscheuun-
gen. die bei ihrem Inkrafttreten bestimmend waren,
ausser Kraft. Iin allgemeiner Satz, dass nmit dem Weg-
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fall des gesetzgeberischen Grundes auch das Gesetz
selbst entfillt, ist auch der heutigen Rechtsordnung
fremd vgl schon frither RGZ 31, 206). Es ist zwar
nicht zu verkenﬁen, dass 1in der Zeit nach 1945 in vie-
len ¥dllen dle Instanzgerichte Gesetzen aus der Zeit
der nationalsozielistischen Herrschaft die Anwendung
aliein deswegen versagt haben, weil sie typisches
nationalsozialistisches Gedankengut der vergangenen
Zeit enthielten. Dies mag gerechtfertigt erscheinen
bei einem grundlegenden Wechsel der staatlichen ord-
nung. wle sie sich mit der Beseltigung der national-~-
sozialistischen Herrschaft und der Wiederbegriindung
einer neuen demokratischen Ordnung vollzogen hat,
wvobel der Rechtsgrund der Nichtanwendung des frilhe-
ren Gesetzes,; abgesehen von besatzungsrechtlichen
Verboten, schon in dem Gedanken eines Verstosses die-
ses Gesetzes gegen die 6fientliche Ordnung - vgl Art
%0 ECG BGB: und der (Geféhrdung deren Grundlagen er-
blickt werdcen kann., iIntsprechendes muss fir gevohn-
heitsrechtliche Rechtsbildungen jelten. Darliber hin-
aus vermas; aber allein die Tetsache, dass men spiter
das Verwahrungsverhfiltnis hinsichtlich der von einer
Behdrde beschlegnahmten Sachen ¥ffentlich-rechtlich
zu_e.rdnet hat. keine Anderung der einmal bestehen-
den verfahrensrechtlichen Norm der Erdffnung des
Rechtswegs flir darsus hergeleitete Anspriiche zu er-
geben. Debel handelt es sich ja niecht um die Auslegung
eéine:s Rechtsnorm, bei der, wenn sie in das Cewand
einer Ceneralklausel gekleidet wdre, auf diese ‘leise
einer spidteren Anderung der Rechtsanschauung m8gli-
chervcise Rechnung getragen werden kbdnnte. Von einer
Rechtfertiguns einer soichen blirgerlichen Rechts-
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streitigkeit "kraft Uberlieferung" oder richtiger
kraft Gevwohnheitsrechts aus dem inneren ‘’illen des
Gesetzgebers des Gerichtsverfassungsgesetzes kann da-
nach nicht die Rede sein. Vielmehr verbletet die 1877
vorhandene rechtliche Grenzzliehung zu Gunsten der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit die Berlicksichtigung eines
spéiteren bloBen Wandels der Anschauungen Uber die Ab-
grenzung zwischen pri&atem und 5ffentlichem Recht. so-
lange nicht dem durch eine spitere abweichende, durch
Gesetz oder Gewohnheitsrecht erfolgte rechtliche Ord-
nung entsprochen ist. Im Grunde handelt es sich so-
mit bei disser angenommenen rechtlichen Zuordnung

ger nicht um eine rein historische Begriindung, son-
dern um eine objektiver Interessenwertung angepasste
rechtliche Normierung.

Is fragt sich nun weiter, ob durch die gegenwidrtige
Rechtsentwicklung nicht doch eine abweichende recht-
liche Ordnunyz geschaffen worden ist.

Das Reichsgericht hatte bereits in RGZ 160, 229
gegeniiber der an seiner bisherigen stindigen Recht-
sprechungs gellbten Kritik aus den Jahren 1919,20 auf
den Vandel der Staatsverfassung durch den National-
snzlia’iismus und die ver#inderte Auffassung in der
staatsrechtlichen L.ehre von Ger Gewaltenteilung hin-
geviesen. Aus der Lehre von der Gevwaltentellung .ésst
sich aber flir unsere Frage nichts. entnehmen. ilenn
auch jenes rechtsstantliche Ordnunisprinzip die Ver-
teiiung der Kompetenz nach Rechtsueg und Verwaltungs-
weg Jedenfalls jofbrdert hat, so ist dadurch nicht
abschliessend bestimnt, wvelche tnzeclegenheiten im
einzelnen der Zivilgerichtsbarkeit unterworfen sein
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scllen und welche dem Verwaltungsweg unterliegen.

#iit mehr Recht wird weiter auf die jin;ste Rechtsent-
wicklung hingeviesen, durch die in allen westdeutschen
Iindern die Verwaltungsgerichtsbarkeit unter erweiter-
ter Zustindigkeit wieder errichtet worden ist. In der
fir den vorliegenden Fall in Betracht kommenden Bri-
tischen Zone ist es gegenwlirtig die MilRegVO Nr 165.
welche durch § 22 die schon durch Art I der :ilRegVo
Nr 141 mit Wirkunz vom l. April 1948 eingefilhrte Ge-
neralklausel anstelle des frilher herrschenden Enumera-
tionsprinzips fiir elle Rechtsgeblete und Zweige der
Verwaltung mit Ausnahme von Verfassungsstreitigkei-
ten besthtigt. Aber auch durch diese Einfithrunyg der
verwvaltungsgerichtlichen Generalklausel ist die bis-
herige Zustiindigkeit der ordentlichen Gerichte nicht
eingeschrinkt und der ordentliche Rechtsweg kraft
Gevohnheiisrechts fiir 6ie auf ein 8ffentlich-recht~
liches Vorwahrungsverhiéiltnis geyrindeten Schadens~
ersgtzanspriiche nicht ausgeschlossen worden.

Dies ergibt sich hereits aus dem Var hehalt des § 22
Abs 3 der V.. Nr 165. Denn danach ist die nach Abs 1
flir die Entscheidung {ber die Anfechtung von Verwal-'
tungsakten sowie itber andere Streitijkeiten des 6f-
fentlichen Rechts begrindete Zustiindigkeit der Lan-
desvervaltunygsgerichte ausgeschlossen in Angelejen-
heiten, die durch Gesetz den ordentlichen Gerichten
»der einem_ anderen bestehenden Gericht zugewiesen
sind. tiit Schack 'MDR 49, 31%5) ist entgegen Ule aad
1% und trotz Hans J. Wolff [Arch OffR 76. 214 Hote
11! dieser Vorbehalt 2zu Gunsten des ordentlichen
Rechtswegs auch auf eine bestehende gewohnhel tsrecht-

liche Norm der Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte
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zu beziehen. Die 11ilRegV0O Wr 165 regelt selbst nur neu
die Verwaltungsgerichtsbarkeit ohne Eingriff in die bis-
herige Zivil- und Strocfjustiz ‘so auch LVG Hamburg IMDR
49, 313; OLG Celle DV 57, 337). Eine Flurbereinigung in
der Kompetenz der ordentlichen Gerichte und der Verwal-
tungsgerichte hat der § 22 der VO Nr 165 nicht im Sinne
‘Bétticher in der Anm S 338 zu OLG Colle DV 50, 337).

Nun ist weiter darauf hingewiesen wcrden, dass die Recht-
sprechung des Reichsgerichts zur Frage der blirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten "kraft Uberlieferung® auf dem dis-
herigen Fehlen cines umfassenden verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsgchutzes fusse, ein Boweggrund, der durch

die Einflhrung der yerwaltungsgerichtlichen Generalklau-
sel und die Schaffung unabhiingiger Verwaltungsgerichte
entfallen sei., Dieser Hinweis ist in seiner Allgemein-
heit nicht richtig. Es trifft zvar zu, dass dieser Ge-~
sichtspunkt anfinglich im Vordergrund stand (RGZ 92,
514} . Spéter ist das Fehlen eines anderen geordneten
Rechtsschutzverfahrens in Fdllen, in denen seit langer
Zoit in fester Rechisprochun; die Zulissigkeit des Rechts-
wegs angenommen wurde, von Reichszericht als ein Anzei-~
chen deilir angesehen worden, dass der Gesetzgeber den
Rechtsweg fiir Schadensersatzanspriiche aus einem
6fi'entlich~rechtlichen Verwahm ngsverhilltnis weiter

Tlr gegeben erachtet ‘RGZ 166, 234). Dieser nur als
Anzcichen, nicht also als tragender Grund gevertete
Umstand ist Jedoch nach der ausdriicklichen Hervor-
hebung des Reichsgerichts ebensovenig ein Grund, die
Zulissigkeit des Rechtsvieys zu verneinen, wie umge-
kehrt die Totsache, dass nur eine Dienstoaufsichts-
beschwerde statt eines verwaltung;sgerichtlichen oderx
eines gleichgearteten Verfahrens bestiinde, fir sich
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allein zur Bejahung filhren k$nnte (RGZ aa0; vgl auch
Lohminn in ZAKDR 1941. 329); das TFehlen eines ver-
woltungsgoerichtlichen oder vorwaltungsbehdrdlichen
Rechtsschutzes ist allein kein Argument fiir die Zu-
ldssigkeit des Rechtsweges ‘RGZ 159, 147; Stein- .
Jonas-Schdnke ZF0 17. tufl Vorbem II B 3 vor § 1).
Diese Darlegung entspricht der Grundauffassung des
Reichs;orichis, dass der auf Gewohnheitsrecht gegriin-
dete Rechtszustand der Zuldssigkeit des ordentlichen
) Rechtswegs bei Schaffung des § 13 GVC aufrechterhal-:
ten und seitdem nicht ge#indert ist und deshaldb heute
noch jilt. Fei dieser Begriindung ist es an sich so-
gor gleichgliltig, welche inneren Bemeggrilnde das
Reichsgericht zu seiner Rechtsprechung und zu deren
uhentwegteom Festhalten bestimmt haben mbgen, ob ne-
ben dom vorfahrensiechtlichen Horkommen auch der
Gedanke der natcriellrechtlichen Tradition oder das
Fehlen eines unfessenden Verwalfuncsrech%sschutzes
oder etua die Rechiskontinuitdt oder gar eine ge-
wisse durch die Ausdehnung des 6fientlichen Rechts
horvorgerufene "Notwehrstimmung dexr Ziviljustiz®
und ein "eifersiichtiger Beharrungstrotz" zur Ver- 8
o t:idigung des traditionellen Rechtsbodens des zi- 0
? vilistischen Schutzverfahrens in der liberalen
Zeit. wie Boehmer zu Unrecht mitunterstellt -aar
290), eine Rolle gespielt hsben m&gen. Es 1ist nicht
richtig, dass nit der Einfthrung der umfassenden Ge-
neralklausel fir dffentlichrechtliche Streitigkei-
ten "die ZivilprozeBsachen kraft Uberlieferung
ihre Existenzbcrechtigung verloren haben" 'so Ule
aa0 11 und in ZentrJBL Brit 2 1949, 61 f£f; vgl
ferncr Friesenhahn in Justiz und Verfassung, 1948,
11l4; Bachof in SJZ 1949. 37'(; Rosenberg, Lehrbuch
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des deutschen ZivilprozeSrechts 5. Aufl 1951. 41;
Naumann, Rechtsweg und Gerichtswege, Hamburger Tagung
vom 18. Januar 1951 .JZ 51, 204}; Bsumbach, GVG 19.
Aufl § 13 Anm 1 B; Hans J. Wolff in Arch OffR 76, 214;
weniger bestimmt Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts Bd I 1950. 8%, 90, 91,.

Unberechtigt ist auch die Frage Boehmers 'aa. 291-,

#b ein solches gewohnheiisrechtliches Gebilde der biir-
gerlichen Rechtsstreitigkeit kraft Uberlieferung heute
noch die opinio necessitatis flir sich in Anspruch neh-
men kdnne, nachdem seine wesentlichste und stérkste
Stitze, der :fangel eines geordneten Verwaltunisrechts-
schutzes, in TTegfall gekommen sel. Ebensovenig wie
durch GCesetz eine- Anderung des bisherigcn Rechts zu-
standes auf diesen Gebieten eingetreten ist. kann

eine gewohnhcitsrechtlich eingetretene Bescitigung

der ZivilprozeBsachen kraft Gewohnheitsrechts heute
unverstz1llt werden. Die Annahme der Bildung eines der-
artigen abéindernden Gewohnheitsr:chtssatzes scheitert
daran, dass die lrage gegenwdrti; umkdmpft ist. und
dass erst seit dem Jlngsten Ausbau der Verwaltun;s-
gerichtsbarkeit auf der Grundlage der Jeneralklausel
die Stimmen gazen den bisherisen Rechtszustand nament-
lich aus den Reihen der Verwaltungsjuristen sich meh-
ren. Den obigen ablehnenéen Stimmen im Schrifttum
stehen andere éntgegen ¢Bettermann DR 1949, 398;

Baur DRZ 1949, 396 f£f mit Einschrénkung; Schack -iDR
1949, 314 und 315 unter Jinweis uuf die Zweckmdéssig-
keit der Beibehaltung der Zust#éndigkeit der ordent-
lichen Gerichte wegen der engen Verbindung der Klagen
aus 8ffentlich-rechtlichem Verwahrungsverhiiltnis mit
der amtshoftungsklage; Stein-Jonas-Schinke aa¢}. In
der Rechtsprechung hat sich ausser dem Landjericht



| Aachen _WJW7 5C. 114} das Oberlandesgericht Celle
DV 5., 337 mit zustimmender Anm BStticher 338, 339
und das landesverwaltungsgericht Hamburg in seinem
Urteil vom 23. Wovember 1948 ‘DR 49, 312) mit ein-
gehender Begriindung auf den Doden der reichsgerichi-
lichen Judikatur gestellt. Wenn Schack in der Anmer-
xung zu diesem Urteil {aa. 314, %15, eine n#here
Nechpriifung der Entscheiduns RG 166, 233 im Hinblick
auf den inzwischen erfolgten Ausbau des Verwaltungs-
" rechtsschutzes vermisst und meint, dass es jedem Ge-
richt freistehe, unter Tirdigung der neuen Luge eine
andersartige Rechtsanschauung zur Geltung zu dbringen,
so trifft dies nicht zu. Hier k¢nnte nur der Gesetz-
geber oder eine entgegenstehende, zum Gewohnheitsrecht
in der Form des Richterrechts sich verdichtende Ubung
eine Anderung herbeifiihren. Der § 22 der V. Nr 165
enthiilt eine derartijze inderung nicht. Ob ein Bediirf- :
nig fir ein Eingreifen des Gesetzgebers anzuerkennen :
ist, wie aies auf dem %38, Deutscien Juristentag
Frenkfusrt 1950; angere;t wurde, bedarf hier nicht
der Erdrterung.

;v Die ilize der Unzuléissigkeit des Rechtsweges kann also
M nicht durchgreifen.

3e) In der Sache ist dem Revisicnsgericht eine Nachpriifung
verschlossen.

- Das Berufungsgericht hat die Beklagte zu 2 nur aus 8f-
fentlich-rechtlichem Verwahrungzsverh#éltnis verurteilt
und die Frage der Aatshaftunz nicht berilhrt. Trotz der
Zuliissigkcit der Revision im Hinblick euf den Streit
der Parteien Uber die Zuliissigkeit des Rechtsweges ist
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das Revisionsgericht nicht in der ILage, auf das an-
gefochtene Urteil einzugehen, wenn nicht fiir den
unter der Revisionssumme liegenden Anspruch aus dem
8ffentlich~rechtlichen Verwahrungsverhéltnis die
Iandgerichte gemiiss § 71 Abs 3 GVG, § 39 PrAGGVG

ohne Ricksicht auf den Yfert des Streitgegenstandes
ausschliesslich zustédndig sind. ZJenn sonst wilrde derx
Anspruch aus einem 8ffentlich-rechtlichen Verwahrungs-
verh#ltnis den ihm dann nicht zukommenden Vorzug einer
Nach prifung durch den h8chsten Gerichtshof geniessen.
Das Reichsgericht hat beim Vorliegen mehrerer Klage-
grinde, von denen fiir den einen die Revision ohne
Rilcksicht auf den Streitwert zul#ssig ist und fir

den anderen nicht, flir diesen anderen unter Aufgabe
Seiner enfinglichen Pechtsprechung eine Nach vriifung
fir unzulissig erkliiirt, weil es dem Zwecke des § 71
Abs 2 GVG, § 547 Ziff 2 ZP0 widerspreche, bei einem
einheitlichen Tatbestande blof aus dem Grunde des
Zusammenhangs eines nach Zusténdigkelt und Revisibi-
1itét bovorrechtisten 4nspruchs mit einem nichtbevor-
rechtizten diesen mitnachpriifen zu milssen. und weil
auch schon die Feststellung einer an sich mdglichen
restlosen Ubereinstimmung in den Tatbostinden boider
Klogarinde vielfach zu Schwierigkeiten flihre 'RGZ
13.; 401; 140, 415 /3187; 156, 303; 164. 341 ,3457).
Dieser Rechtsprechung des Reichsgerichts hat sich der
Oberste Gerichtshof Tlir die Britische Zone angeschlos
sen ‘0GHZ 3, 105). Es besteht kein Anlass, von dieser
" Rechtsprechung abzuveichen. La dcs Reichsgericht den
entscheidenden Crund fir die Fermhaltunz der nicht-
bev.rrechtigten Anspriiche von einer Nachprifung in
der gesetzlichen Regelung und nicht alloin in der
Natur der Anspriiche oder etwa in ciner Arbeitsent-



lastung des Revisionsgerichts erblickt und die von
ihm gegebene Begrindung heute noch zutrifft. ent-
behren die eingengs untor 1.angeflihr ten, zur iFrage
der Zuldseigkeit der Revision gemachten Ausfithrungen
der Revision der Eeklagten zu 2, dass heute eine der-
artige Beschrénkung nicht mehr goboten sein kbnne,
der Berochtigung. Der weitere Hinweis der Revision,
dass die Klage lediglich auf smtspflichtverletzung
gestiitzt war und schon deshaldb dic Revision zul#s-
sig sei, ist, abgesehen davon, dass hierbei die Ver-~
urteilun; durch das Berufungssericht auf der bevor-
rechtigten Klagegrundlage beruhen muss (RGZ 101,
%52; 130, 404; 156, 303; OGEZ 3, 105), ohne Bedeu-
tung. Denn dadurch wird die :¥glichkeit der sach-
lichen IMachprifun; bezlgslich des 8ffentlich-recht-
lichen Verwchrun;sverhiiltnisses nicht er$iffnet. Da-
run kann auch dem von der Revision angefihrten um-
gekehrten alle, dass die auf einen nichtbevorrech-
tigt»n Xlagesrund gestiitzte {la_je nur manjels Aants-
pilichtverletzunz nach § 839 IGB abgesiesen wurde
‘DG SeuffA 98 IIr 42; DR 44. 735), nichts zu Gunsten
des Xldgers entnommen werden. Auch die Revisions-
riige. das Gericht hétte bei anferer rechtlicher RBe-
urteiluns des von den Parteien allein behandelten
Antshaftungsanspruchs diesen gemiss § 139 ZP0 Gele-
genheit zur Ausserung, insbesondere hinsichtlich
cines Antrags auf Zulassung der Revision geben miis-
sen, ist nicht stichhaltig. Bei der dargelegten
Pechtslage ist nicht ersichtlich, warum fiir das Ge-
richt die Verpflichtung zu einem derartigen Hin-
7eis bestinden haben sollte. Einen Antrag auf Zu-
lassung der Revision, .bei deren Dewilligung allein
einc scchliche RNachpriifung dem levisionsgericht
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ermdglicht worden wére, konnte die Beklagte zu 2 je-
derzeit von sich aus stellen. Einer entsprechenden

Rechtsbelehrung; durch den Berufungsrichter bedurfte
es nicht,

Die demnach entscheidende Frage, ob filr einen Anspruch
aus einem 8ffentlich~rechtlichen Verwahrunssverhiltnis
das ILandgericht ohne Riicksicht auf den Vert des Streit-
gegenstcndes ausschliesslich zustindig ist, muss ver-~
neint werden. '

susgungspunkt ist § 71 Abs 3 GVG. Diese Bestimmung

ist ab 1. Oktober 1950 neu gefasst gemiiss dem Gesetz
7zur Wiederherstellung der Rechtseinhelt auf dem Ge-
biete der Cerichtsverfassun;., der biirgerlichen Rechts-
pflege. des Strefverfahrens und des Kostenrechts vom
2. September 1950 :BGBlL Ir 40 vom 20. September 1950:.
Da die Ubersangsvorschrift Hr 107 des Art 8 ITI des
‘Jederherstiellun;sgesetzes bestimmt, dass die Zulis~
sizkeit eines Rechtsmittels gegen die vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes verkiindeten rnder von Amts wegen
zugestellten Entscheidunzen sich nach den bisher gel-
tenden Vorschriften richtet, und da das mit der Revi-
si~.n angefochtene Urteil am 1l0. Hovember 1949 verkin-
det wiorden ist, kommt hier Jjedoch die alte Fassung

des § 71 Abs 3 GVG zur Anwendung.

Flir einen Anspruch des Kl#gers gegen die Beklegte zu
? aus 6ffentlich-rechtlicher Verwahrung; kdSnnte danach
die ausschliessliche Zust#éndigkeit des Lendgerichts
i2geben sein. wenn es sich dabei um einen Anspruch
gezen den Stact wegen Verschuldung von Staatsbesmten
3emﬁss § 71 Abs 3 GVG und des auf Crund dieses Vor-
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behalits erlassenen § 39 Abs 1 Nr 2 Pr AG GVG handeln
wiirde. Dies ist jedoch nicht der Fall.

B i der Schaffung des § 71 GVG (Tfriher § 70 GVG) ist
der Gesetzgeber davon ausgegens;en., dass es sich bei den
der ausschliesslichen Zustiéindigkeit des Landgerichts
zugevwiesenen Anspriichon un Greﬁzgebiete des 6ffent-
lichen und privaten Rechts handle und dies zur Auf-
rechterhaltun; einer einheitlichen Rechtsprechung die
mit der Zuweisung verbundcne Hevision in allen Féllen
rechtfertige, was auch fir die einzelnen Bundesstaa~
ten zveckniissliz sein kinne ‘Hahn, Dic gesamten ilate-~
rialiien zum GVG, 1870 I otive 94, 95, Protokolle 787,
788; Die geuamten iiaterialien Pr AG GVG 1878, Begrin-
dung des Regierungsentusurfs 58). Nr 2 des Abs 1VPr aG
CVG. .elche enisvrechend Ger- reichsrechtlichen Er-
michtigung in § 71 Abs 3 2VG die Anspriiche gegen

den iLandesfiskus wegen Verschuldung von Staatsbe-
anten cen Landgerichten zuveist, ist in der 3egrin-
dung als eine nicht zu umgehende Konsequenz der in

Nr 3 gerezelten fnspriiche gegen Beamte wegen Uber-
schreitung ihrer amtlichen Befugnisse oder wegen
prlichtwidriger Unterlassung von Amtshandlungen be-
zeichnet; dabei ist unter Anvihrung des § 29 der
PreuBischen Crundbuchordnung vom 5. lal 1872 als
Beispiel auf dic sonst sich ergebende Verschieden-
heit der Zustéiniigkeitsnormen beziliglich des sloichen
Anspruchs veriiesen, Jje nachdem der Geschiidigte den
Beanten oder den in eventunm verpflichteten Fiskus

in Anspruch nehme {1GZ 40, 399). Daraus ergidbt sich
schon die inhaltliche Gleichstellung der fiir die
heutige Aatshaftun; geltenden Vorschrift der Hr 3

mit der im vorliegenden Falle in Betracht kommenden
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Nr 2, die beide im Grunde sich nur nach der Person
des in Anspruch genommenen Schuldners unterscheiden.
Die Rechtsprechung uat denn auch fir die Anwendung
der Nr 2 Pr AG GVG, wennschon unter GegenlUbarstellung
der notuwendigen 6ffentlich~rechtlichen Natur eines
derartigen Anspruchs mit einem bloss auf zivilrecht-
lichem Gebiete liegenden ’‘RGZ 4T, 223%; 50. 396; RG
JW 1901, 394 und 1916, 75"; HRR 1932, 1707}, stets
darauf abgestellt, dass es sich bei der HJaftung der
in Anspruch genommenen Kérperschaft nicht um eigene
Verpflichtungen derselben und um ein Verachulden
dritter Personen handelte, deren sie si¢h zur Erfiil.
lung ihrer Verbindlichkeiten bediente !RGZ 42, 415;
101, 353; HRR 1931 Nr %52 und 1936 Br 700; OGHZ 3,
1(6'. Tbenso wie es sich bei den Anspriichen nach

Nr 5 und der Haftung des Staates anstelle des seine
Amtspflicht verletzenden Beemten um deliktische 4n-
spriiche handelt, so beschriénkt sich auch Nr 2 auf
diese Anspriiche., Der Anspruch gegen den Staat oder
eine 8ffentlich~rechtliche K8rperschaft aus dem
8ffentlich~rechtlichen Verwahrungsverhiltnis ist aber
ein Anspruch, auf den anerkannterriassen die Bestim-
mungen Uvber den bdlirgerliichrschtlichen Verwahrun:;s-
vertrag und die allgzemeinen Bestimmungen der §§ 276,
278 BGB entsprechende Anwendung finden. Der schuldige
Beamte selbst haftet dem Geschiidigten vertraglich
nicht. Der Senat erblickt daher nach dem gesetzgebe-
rischen Zweck der Ausnahmebestirmungen des § Tl Abs
2und 3 GVG und des § 39 Abs 1 Nr 2, ‘3 Pr AG GVG

in Ubereinstimmung mit der angefilhrten Rechtspre-
chung ‘vgl auch Palandt 8. fufl BGB § 839 Anm 1’

in einsm Anspruch aus einem bffentlich-rochtlichen



Verushrungsverhiiltnis keinen Anspruch wegen Verschul-
dung von Stactsbeamten im Sinne von Nr 2 Abs 1 Pr AG
0VG. In dieser ruffassung wird der Senat dadurch be-
stirkt, dass im anderen Falle fiir die fritheran Reichs-
beamten, bei denen eine der NHr 2 Abs 1 Pr AG GVG ent-
sprechende Bestimmung fehlte, eine Llicke bestanden
hétte und, soveit der § 39 Pr AG GVG heute noch fort-
bestcht, auch bei der gesenwiirtizon Fassung des § 71
GVG bestehen knnie. Es wdre auch nicht einzusehen,
woerum bei der Haftung aus einem 8ffentlich-rechtlichen
Verwahrungsvertrage das der K8rperschaft in gleicher
weise zur Iast fallende Verschulden cines Erfillunys-
gehilfen mit Deamtencharukter verfahrensrechtlich
anders zu beuserten sein sollte als das eines blofen
Angestclliten., Bel dem so begriindeten Ergebnis der
Nichtanwendunz von § 39 Abs 1 Nr 2 Pr AG GVG auf An-
srriiche cus 8ffentlich-rechtlichem Verwahrun svertray
spielt der von der Revision hervorgehobene Umstand,
dass die cus der Verletzun; der Obhuts- und Rickzabe-
pflicht hinsichtlich behSrdlich beschla_nahmier Varen
sich ergebenden Vorpflichtungen seit etwa drei Jahr-
zehnten _ganauer seit der Entscheidung in RGZ 115, 419,
vgl RGZ 166. 233) als Verpflichtungen aus einem 8f-
fentlich-rechtlichem Verwahrungsverhéiltnis sngesehen
werden. ﬁberhaupt keine Rolle. Schliesslich erilibrigt
sich bei diesem Jrgebnis auch ein Eingehen auf die
Frage. ob die flir Landosbeamte aulgestellto Ausnah-
mevorschrift des § 39 Abs 1 Nr 2 in gleicher ‘Weise' fiir
K.rmnunalbeante gilt., dercn Gleichstellunz mit Reichs-~"
und Landesbeamten fir amtshaftungsklagen auch heute
mit Recht bejaht wird !oGHZ 3, 136, 137!.
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" Ist somit dem Revisionsgericht eine Nach prdfung in
der Sache verwehrt. so miissen auch die Revisions-

_ rizgen mangelnder Sachbefugnis der Beklagten zu 2
fir einen inspruch aus Verwahrungsverh#ltnis und
der Verletzung des § 286 Zro durch Nichterhebung
der von der Beklegsten zu 2 flir den Hergang des Ver-
lustes und die SicherungsmaBnahmen erbotenen Zeugen-
beweise auf sich beruhen.

Die Revision der Beklagten zu 2 war daher zurilck-
zZuvwelsen.

II. Zur Revision des K] &gers.

1. Die Revision des Kliagers, der auch die Verurtei-
lung der Zeklagten zu 1 erstrebt, ist zullissig ge-
ndss § 30 r 2 der Vo vom 17, Jdovember 1947 '§ 547
Nr 2 2P0}, § Tl Abs 3 GVG, § 39 Wr 3 Pr AG GVG.

Das engofochtene Urteil verneint nicht nur die Haf-
tung der Beklagten zu 1 gegenliber dem Kl¥ger aus
einem 8flentlich-rechtlichen Verwahrungsverhiltnis,
snondern begrindet ausdriicklich die Klajzabweisung
auch damit, dass die 3cklugte zu 1 den Xléger auch
nicht gemiiss Art 34 GrundG in Verdb. mit § 839 BGB
auf Schadensersatz hafte. '

?2.) Der Klédger riigt mit der Revision, dass das Berufungs-
gericht eine Amtspflichtverletzung der Beklagten zu
1 gegeniliber dem Klézer verneint hat. Er beanstandet
dessen Annahme. dass die Ubergabe der Stoffe sofort
und auf direktem Wege in die Obhut der Beklg;ten
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zu 2 ordnungsniissig gewesen sei., Debei wird auch
die Revisionsrlige erhoben, das Vorderurteil habe
keine zur Beweislast der Beklagten zu 1 gehenden
Feststellungen iliber die gesetzlichen Voraussetzun-
gen fir die Ubergabe des beschlagnahmten Gutes an
die Beklagte zu 2 durch die Beklagte zu 1 getrof-
fen (§ 286 ZF0). Dic Revision weist weiter darauf
hin, das Berufungsgericht hétte bei der zu Ungun~
sten der Eeklagten zu 2 festgestellten unzuldng-
lichen Sicherung des Aufbewahrungsraums auch gegen
die Ieklagte zu 1 davon ausgehen miissen, dass die-
ser cls Folizei die Hangelhaftigkeit des Raumes
belzennt war oder dass sie sich ohne nennensverten
Aufwand iiber diesen vergewissern kXonnte und dies
pflichtgeciiss hiitte tun miissen,

Auf allcs dieses kann es aber nicht ankommen. Die
Klage gegen die Bcklagte zu 1 muss schon deshelbd
dexr Abueisung unterliegen, weil bel der hier mdg-
lichen sachlichen HachprUfung durch das Revisions-
gericht aus LGeamtenverschulden nach § 839 BGB sich
ergibt, dass die Beklegte zu 1 bei dem nur fahr-
.liissigen HonGeln ihrer Deamten nicht in Anspruch
genomnmen werden kenn, da der Kléger auf andere Wei-
se Ersatz zu erlangen vermag '‘§ 839 Abs 1 Satz 2
BGB). ilit dem Revisionsurteil, das die Revision der
Beklcsten zu 2 zurlickveist, wird die Verurtcilung
der nur cus 8ffentlich-rechtlichem Veriahrungsver-
hiltnis verurteilten Beklagten zu 2 zug Schadens-
ersatz geméss dem Grundurteil des Iéndgerichts
rechtskrédftig. Da die Beklagte zu 2, die Stadt
Oberhausen, cls zahlungsfithige Schuldnerin ange-

e 4 "i’z“"é‘ e,
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sehen werden muss, vermag der Kliger durch Inanspruch-
nahme dieses Schuldners Ersatz zu erlangen.

Dic Revision des Klégers war deher ebenfalls zurlick-
zuweisen. )

Die Kostenentscheidung wegen beider Revisionen beruht

auf § 97 ZPO.

Schelb Dr. Delbriick lleiB
Ascher Dr. Pagondarm -
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