BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 86/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit
1. des Betriebswirts Dieter S (R und
2. der Apothekerin und Hausfrau Birgit S (IS ,
beide wohnhaft: Solllstrafe @, WOlINEES,

Klager und Revisionskléger,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. SNENGND -
gegen

die Landeshauptstadt Wi,

vertreten durch den Magistrat, M@llBstrafe @, WD,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeRBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

WIII

> 7
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Boujong,
Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 24. November 1988
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 14. Januar 1988

- 1 U 41/87 - wird nicht angenommen.

Die Klager tragen die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 205.858,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e 7
-3 -
Grinde
Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine
Aussicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).
1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB die

Erteilung einer rechtswidrigen Baugenehmigung eine Amts-
pflichtverletzung auch gegeniiber dem Bauherrn darstellt, die
zu einer Schadensersatzpflicht des Tradgers der Genehmigungs-
behérde fiihren kann. Die Pflicht, eine den einschlagigen
bauvordnungsrechtlichen Vorschriften widersprechende Bauge-
ﬁehmigung nicht zu erteilen, obliegt den Baugenehmigungs-
beh&érden auch dem Bauherrn gegeniiber (st. Rspr.).

2. DaB die den Kladgern erteilte Baugenehmigung rechts-
widrig war, weil das geplante Bauvorhaben mit § 34 Abs. 1
BBauG nicht in Einklang stand, ist zwischen den Parteien
nicht mehr umstritten. Soweit das Berufungsgericht eine
Amtspflichtverletzung der Baugenehmigungsbehdrde auch darin
sieht, dafB diese den Nachbarn der Klager, der spater die
Durchfiihrung des Bauvorhabens verhindert hat, nicht schon
nach § 95 HBauO am Baugenehmigungsverfahren beteiligt hat,
ist das Revisionsgericht daran als Auslegung von irrevisib-

lem Landesrecht gebunden.

3. Die Verneinung eines Verschuldens der mit dem Bauantrag
der Kldger befaften Bediensteten durch das Berufungsgericht

bekdmpft die Revision ohne Erfolg.
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a) Nach dem objektivierten Sorgfaltsmafistab, der auch
im Rahmen des § 839 BGB gilt, kommt es fiir die Verschul-
densfrage auf die Kenntnisse und Einsichten des Beamten an,
die fiir die Fiihrung des ilibernommenen Amtes erforderlich
. sind. Jeder Beamte mufl die fiir sein Amt erforderlichen
Rechts~ und Verwaltungskenntnisse besitzen oder sich ver-
schaffen (Senatsurteile v. 14. Juni 1984 - III ZR 68/83 -
VersR 1984, 849 und v. 18. Dezember 1986 - III ZR 214/85 -
BGHR BGB § 839 Abs. 1 Satz 1 Verschulden 3).

Eine objektiv unrichtige Gesetzesauslegung oder Rechts-
anwendung ist dann vorwerfbar, wenn sie gegen den klaren,
bestimmten und eindeutigen Wortlaut der Vorschrift verstdnt
oder wenn die Zweifelsfragen durch die h&chstrichterliche
Rechtsprechung geklart sind (Krohn/Papier, Aktuelle Frégen
der Staatshaftung und der 8ffentlich-rechtlichen Entschddi-
gung, 1986, S. 32); dagegen fehlt es am Verschulden in der
Regel, wenn die objektiv unrichtige Rechtsanwendung eine
Vorschrift betrifft, deren Inhalt - bezogen auf den zur
Entscheidung stehenden Einzelfall - zweifelhaft sein kann
und noch nicht durch eine h&chstrichterliche Rechtsprechung
klargestellt ist (BGHZ 30, 19, 22) und die Auslegung dieser

vorschrift noch vertretbar erscheint.

b) Das Bauvorhaben der Kldger war nach § 34 BBauG zu
prﬁfen. Danach kam es fiir seine Zuldssigkeit darauf an, ob
es sich in die Eigenart der ndheren Umgebung unter Be-
riicksichtigung der fiir die Landschaft charakteristischen

Siedlungsstruktur einfiigte.



Die in § 34 BBauG zur Umschreibung des Zuldssigskeits-
tatbestandes verwendeten Begriffe sind unbestimmt und be-
diirfen der Konkretisierung. Dies gilt sowohl fiir den Begriff
der "nadheren Umgebung" (dazu BVerwGE 55, 369, 380; BVerwG
NJW 1975, 460) als auch fiir den des "Einfiigens" (vgl.
BverwGE 55, 369, 385).

Was "ndhere Umgebung" ist, hdngt danach von dem jewei-
ligen Einzelfall ab; generelle Grenzen bzw. Abmessungen
dieses Bereichs lassen sich nicht festlegen (Schlichter,
BerlKomm. 2. BauGB, § 34 Rn. 19). Prdgend kann nicht nur die
Bebauung wirken, die gerade in der unmittelbaren Nachbar-
schaft iUberwiegt, sondern auch diejenige der weiteren Umge-
bung (BVerwGE 55, 369, 380; Schlichter aaO Rn. 18).

Ein Vorhaben fiigt sich in der Regel in die ndhere Umge-
bung ein, wenn es sich innerhalb des aus seiner Umgebung
hervorgehenden Rahmens hdlt; es kann diesen Rahmen aber auch
liberschreiten, wenn es im Verhdltnis zu seiner Umgebung
weder bewdltigungsbediirftige Spannungen ausldst, noch vor-
handene Spannungen verstdrkt, durch die die gegebene Situa-
tion verschlechtert, gestdrt, belastet oder in Bewegung ge-
bracht wird (Schlichter aa0O Rn. 21).

Insbesondere eine sog. Hinterlandbebauung wird in
Rechtsprechung und Literatur auch dann nicht fir schlechthin
unzuldssig gehalten, wenn in dem betreffenden Bereich das
Hintergelande nicht in vergleichbarer Weise bebaut ist; auch
wenn ein Vorhaben sich in solchen Fdllen im allgemeinen

nicht in dem vorgegebenen Rahmen h&dlt, soll es nur dann un-



zuldssig sein, wenn es bodenrechtlich beachtliche und erst
noch ausgleichsbediirftige Spannungen begriindet oder die
vorhandenen Spannungen erhht (BVerwG Urteil v. 19. Septem-
ber 1986 - 4 C 15.84 - ZfBR 1987, 44, 46; Battis/
Krautzberger/L&éhr, BauGB - 2. Aufl. - § 34 Rn. 18, 39).

Die Baugenehmigungsbehdérde hat die Zulassigkeit des
Vorhabens der Kldger am Mafistab des § 34 BBauG gepriift. Sie
hat das Problem der faktischen riickwdrtigen Baugrenze, die
sich aus der Bebauung der benachbarten Grundstiicke ergab,
gesehen und mit den Kladgern erdrtert. Wenn das Berufungs-
gericht ihre Entscheidung im Hinblick auf die tatsdchlichen
Verhdltnisse der Umgebung des Baugrundstiicks als vertretbar
angesehen hat, ladBt dies Rechtsfehler nicht erkennen.

c) Weiter wendet die Revision sich dagegen, dafl das
Berufungsgericht es nicht als vorwerfbar angesehen hat, daf
die Baugenehmigungsbehérde den Nachbarn, der dann die
Durchfiihrung des Bauvorhabens verhindert hat, nicht recht-

zeitig am Baugenehmigungsverfahren beteiligt hat.

Nach § 95 HBauO sollen die Bauaufsichtsbehdrden die
Nachbarn hdren, bevor von Vorschriften, die ihrem Schutze
dienen, Befreiungen erteilt werden (Abs. 1 Satz 1). Solche
Befreiungen von zwingenden Vorschriften, die in der HBauO
oder in auf ihrer Grundlage erlassenen Bestimmungen ent-
halten sind, sieht § 94 Abs. 2 BBauO vor. Eine solche Be-
freiung ist im vorliegenden Fall nicht erteilt worden.
Selbst wenn man davon ausgeht, daf8 nach § 95 HBauO eine Be-

teiligung des Nachbarn auch dann geboten ist, wenn Vor-



schriften, die dem Schutz des Nachbarn dienen, auszulegen
sind, ist ein Verschulden des zustdndigen Bediensteten hier
mit dem Berufungsgericht zu verneinen, weil § 34 BBauG nicht
generell nachbarschiitzend wirkte (BVerwGE 32, 173; Battis/
Krautzberger/LShr BBauG § 34 Rn. 50; Schlichter aaO Rn. 73)
und eine ganz besondere Schutzwiirdigkeit des Nachbarn (vgl.
Schlichter aa0O Rn. 75) sich der Behdrde ersichtlich nicht

aufdrdngen mufite.

Krohn Bou jong Engelhardt
Halstenberg Werp



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	2

	3

	4

	5

	6




