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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
I1II 7R 86/73 URTEIL Verkindet am
30. Mai 1974
any,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. des Kaufmanns und Landwirts Werner B <IN ,

2. seiner Fhefrau Eva B <l scb. D@D,
beide in Bl EP, SCENED Stratc @,

Beklagten und : Redvi“si'onskléger R

Rechtsanwidlte Prof. Dr Dr.h.c. D

- ProzefRbevollmdchtigte:
und Prof. Dr.

gegen

den Kaufmann Arthur S NN i» 3G @,

XGOS Strade €D,
Kldger und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwilte Dr. GHINNEEND

-~ ProzeBbevollméchtigte:
und




Der 1I1. Zivils:nat de. Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1974 durch
die Richter Dr. Kreft, Gihtgens, Dr. Krohn, Peetz
und Lohmann . '

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom 13.
Marz 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Kammergericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges ilibertragen
wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger war Inhaber einer Gemiisegrofhandlung
und stand bis Ende 1965 mit den beklagten Eheleuten
in std@ndiger Geschdftsverbindung, aus der er fiir ge-
wdhrte Darlehen und Warenlieferungen noch erhebliche
Forderungen zu haben glautt., Die Beklagten erkannten
in einer Urkunde vom 16. Dezember 1965 an, dem Kliger
insgesamt (78 320 + 7 735 =) 86 055 DM zu schulden. .
Die beklagte Ehefrau unterschrieb weiter eine Urkunde
vom 2%, April 1966, in der die beiden Beklagten aner-
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kennen sollten, nach dem Starde vom 31. Dezember 1965
als Gesamtschuldner dem Kliger 152 907,50 DM zu schul-
den, wdhrend weitere Anspriiche des Kldgers noch ge-
klart werden sollten; der beklagte Ehemann lehnte die
Unterzeichnung dieser Urkunde ab. Die Beklagten zahl-
ten bis Ende 1967 an den Kliger 22 738,17 DM und 16~
sten Wechsgel iiber 19 425,25 DM ein. Der Kl&éger trat
seine Anspriiche gegen die Bekiagten an die Berliner
Bank ab.

Mit Ermdchtigung der Berliner Bank hat der Kliger
von den Beklagten die Zahlung des in der Urkunde vom
16. Dezember 1965 anerkannten Schuldbetrages, abziiglich
der gezahlten 22 738,17 DM, also eines Restbetrages
von 63 316,83 DM gefordert. Nachdem die Berliner Bank
gegen die beklagte Ehefrau einen Teilbetrag von
37 369,41 DM unmittelbar eingeklagt hat, hat der Kl&-
ger noch beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 25 947,42 DM und den beklagten Ehemann
zur Zahlung weiterer 37 369,41 DM, beides nebst Zinsen,
an die Berliner Bank zu verurteilen.

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt,
das Oberlandesgericht mit seinem ersten Urteil vom
22. September 1970 aber die Klage abgewiesen. Auf die
Revision des Kligers hat der erkennende Senat mit Ur-
teil vom 13. Juli 1972 - III ZR 199/70 -, auf das we-
gen der Einzelheiten des Tatbestandes Bezug genommen
wird, das erste Berufungsurteil aufgehoben und die Sa-
che zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen. |
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In der erneuerten miindlichen Verhandlung haben
die Beklagten wiederum die Abweisung der Klage erbe-
ten. Der Kldger hat beantragt, ihre Berufung zuriick-
zuweisen. Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil vom
13. Mdrz 1973 hat das Berufungsgericht die Berufung
zuriickgewiesen und eine Kostenentscheidung fiir alle
bisherigen Rachtsziige ¢etroffen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklag-
ten, mit der diese weiterhin die Abweisung der Klage
erstreben. Der Kliger bittet, das Rechtsmittel zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Der auch jetzt erkennende Senat hat mit seinem
Urteil vom 13. Juli 1972 - III ZR 199/70 - das erste
Berufungsurteil aufgehoben, weil dieses niecht beriick-
sichtigt habe, daB die verschiedenen beim Kléger fiir
die Beklagten gefiihrten Xonten eine wirtschaftliche
Einheit bildeten, die auch filir die Anerkenntnisse und
fiir die Berechnung der Endschuld stets zusammenzuz&h-
len seien; die Buchungen auf dem Konto "sonstige Forde-
rungen" miiBten daher nach den bisherigen Feststellun-
gen bei einer Gesamtabrechnung berlicksichtigt werden.
Die weitere Aufkldrung hinsichtlich zweifelhafter
Punkte hat der Senat dem Tatrichter iiberlassen und ab-
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schlieBend auf folgenaes hingewiesen: Das Berufungs-
gericht werde erneut zu priifen haben, ob die Beklag-
ten ihre Einwendungen gegeniiber dem ersten Anerkennt-
nis iiberhaupt noch vorbringen konnten. Die Rechtspre-
chung versage dem Schuldner nach einem vertragsméfi-
gein deklaratoriscuen Anerken.tnis die Berufung auf
frithere Umstdnde, die er bei dem Anerkenntnis kannte
‘oder mit denen er mindestens rechnete (BGH Warn 1968
Nr. 5 und Nr. 54). Die beklagte Ehefrau habe aber bei
ihrer Anhérung vor dem Kammergericht zugegeben, daB
sie gerade die Richtigkeit des Riickscheckkontos ange-
zweifelt, wenn auch schlieBlich geglaubt habe, daB
Forderungen in der anerkannten Hohe bestanden hétten;
sie habe dann einen Teil anerkannt. ‘

Von diesem Hinweis ausgehend, hat das Berufungs-
gericht in dem nunmehr angefochtenen Urteil die Ent-
scheidung auf Inhalt und Wirkung der Urkunde vom 16.
Dezember 1965 abgestellt. Das Berufungsgericht hat
- wie schon in seinem ersten Urteil vom 22. September
1970 - diese von beiden Beklagten unterschriebene Ur-
kunde, in der die Beklagten vertragsméBig anerkannten,
dem Kl&dger insgesamt 86 055 DM zu schulden, als ein
sogenanntes deklaratorisches (bestéitigendes) Schuld-
anerkenntnis gewertet und dazu ausgefiihrt, die Ur-
kunde vom 16, Dezember 1965 habe bei der gegebenen
Sachlage und nach dem Willen der Parteien zwar neue
Schuldverhdltnisse nicht begriindet, Jedoch das Beste-
hen einer vorhandenen Schuld festgestellt. |

Ob ein Schuldanerkenntnis selbsténdig schuldbe-
griindenden Charakter hat oder ob es lediglich - wie
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das Berufungsgericnt aigenommen hst -~ eine bestehen-
de Schuld bestdtigen soll, ist eine Frage der Ausle-
gung. Insoweit liegt ein Angriff der Revision nicht
vor. Die Revisionsbegriindung selbst spricht viel-
mehr durchweg von einem bestdtigenden oder deklarato-
rischen Anerkenntnis und erortert hierzu ergangene
Entscheidungen. Dabei fiihrt die Revision richtig die
stindige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes an,
die dahin geht: Im Normalfall ist es der Zweck eines
bestédtigenden Schuldanerkenntnisses, das Schuldver-
hdltnis dem Streit der Parteien zu entziehen und es
endgiiltig festzulegen. Dieser Zweck kann nur dadurch
erreicht werden, daB dem Anerkennenden seine bis da-
hin entstandenen Einwendungen abgeschnitten werden.
Das gilt aber nicht unbeschrdnkt. Nur unter besonde-
ren Umstdnden kann angenommen werden, daB die Betei-
ligten auch solche Einwendungen ausschlieBen wollten,
die dem Schuldner bis dahin unbekannt waren. Deswe-
gen wird regelmidfig anzunehmen sein, daBl der Schuld-
ner nach wie vor Umstiinde geltend machen darf, wvon
denen er bei Abgabe des Anerkenntnisses nicht wuBte
und mic denen er auch aicht rechnete (IM zu BRB § 781
r. 5 und zu BGB § 812 Nr. 79).

Danach ist auch die Tragweite des deklaratori-
schen Anerkenntnisses eine IFrage der Auslegung des
Frklirten und Gewollten. Das Berufungsgericht hat im
Wege der Auslegung, die von dem Wortlaut, dem Zweck
und den "den AbschluB des Schuldanerkenntnisses be-
gleitenden Umstdnden" ausgeht, festgestellt, das
Schuldverhdltnis habe von beiden Parteien im BewuBt-.
sein der aufgetretenen Zweifel und Unklarheiten im



einzeluen durch das Auerkennceis endgiil..g festgelegt
und dem Streit hinsichtlich des Grundes und der Héhe
entzogen werden sollen, Hier - so fithrt das Berufungs-
urteil aus - sei es nach dem Willen der Parteien der
Sinn und Zweck des Schuldanerkenntnisses vom 16. De-
zoubier (965 gerenen, Jdas uniibersichtlich gewordene
Schu.dverhdltnis hins.chtlieh der Abrechnung der ein-
zelnen Posten dem Streit zu entziehen und es auf den
Stichtag endgiiltig festzulegen. Die Beteiligten h&t-
ten unverkennbar eine solche rechtliche Wirkung, die
einem praktischen Bediirfnis des Rechtsverkehrs und
des Wirtschaftsfriedens diente, angestrebt. Die Be-
klagten hidtten gewuBt, daf der Klidger den Anerkennt-
nisvertrag vom 16. Dezember 1965 seiner Bank vorlegen
werde, und hdtten sich als damalige Kaufleute der Be-
deutung einer solchen Vorlage bei der Bank bewuBt sein
miissen. Das Wissen und Wollen der Vertragsteile, mit
dem Schuldanerkenntnis solle das Schuldverhdltnis be-~
ziiglich der Abrechnung der einzelnen Posten dem Streit
entzogen und auf den Stichtag endgiiltig festgelegt
werden, werde bestdtigt durch die Vorginge bei dem
Schuldanerkenntnis vom 23. April 1966; denn damals ha-
be die beklagte Ehefrau nach Einsicht in die Unterla- -
gen des Klédgers von der Schuldsumme, die dexr Kl#ger
mit 246 000,40 DM errechnet hatte, nur 152 907,50 DM
anerkannt und der beklagte Ehemann ein erneutes An-
erkenntnis iiberhaupt verweigert. Wenn die Beklagten
eine solche Priifung vor der Unterzeichnung der Urkun-~
de vom 16. Dezember 1965 nicht vornahmen, so sei das

-~ nach der persdnlichen Anhtiung der beklagten Ehefrau
am 22. Séptember 1970 - deshalb unterblieben, weil sie
davon ausgegangen seien, Schulden bei dem Kléger zZu




haben, una zwar in der.- von diesem dngegebenen und in
der Urkunde featgehaltenen Hohe. Turch das Anerkennt-
nis sei das Schuldverhidltnis im einzelnen von den Par-
teien - im BewuBtsein der aufgetretenen Zweifel und

Unklarheiten - endgliltig festgelegt und dem Streit hin--

sichtlich des Grunde:s und der Hohe entzogen worden.

Diese Auslegung der Urkunde vom 16. Dezember 1965
hat das Berufungsgericht zu der Folgerung gefilhrt, die
Beklagten miiBten sich an ihrer Erklarung festhalten
lassen und ihnen sei der Einwand versagt, sie h&tten
dem Kldger am 16. Dezember 1965 die anerkannte Summe
nicht geschuldet.

IT.

Die Entscheidung hat davon auszugehen, da8 der
Kldger die Beklagten auf Zahlung der Schuld in An-
spruch nimmt, die sich aus der Urkunde vom 16. Dezem-
ber 1965 ergibt (§ 314 ZPO). Die Auslegung dieser Ur-
kunde durch das Berufungsgericht als tatsdchliche
Feststellung des Gewollten und Erklarten bindet das
Revisionsgericht, es sei denn, daB hiergegen ein zu-
léssiger und begriindeter Revisionsangriff erhoben ist
(§ 5€¢1 Abs., 2 ZPO),

Die Revision kann sich hier mit Erfolg darauf be-
rufen, daB das Berufungsurteil Zweifel daran offenléft,
ob das Berufungsgericht bei seiner Auslegung der Urkun-
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de und bei den hieraus gezogenen Folgerungen den Vor-
trag beider Parteien vollstédndig beriicksichtigt hat

(§ 286 ZPO). Die bisher angefiihrte Rechtsprechung

‘geht dahin, daB ein bestitigendes Schuldanerkenntnis
dem Schuldner "im Normalfall" oder "nach dem regelméfBi-
gen Verlauf der Dinge" oder "in der Regel" die Einwen-
dungen nimmt, die er zur Zeit des Anerkenntnisses kann-
te oder mit denen er rechnete. Das Berufungsgericht

hat jedoch bei seiner Wiirdigung der Urkunde vom 16.De-
zember 1965 nicht beriicksichtigt, daB nach dem Vortrag
beider Parteien hier Umstdnde gegeben waren, die es
rechtfertigen kdnnten, nicht von einem Normal- oder
Regelfall, sondern von einem den regelmédBigen Ver-

lauf der Dinge verlassenden Sonderfall zu sprechen.

Die Beklagten, die nach dem Ergebnis der persdn-
lichen Anhdrung am 22. September 1970 ausreichende Un-
terlagen liber die Hthe ihrer Schulden beim Kliger
nicht hatten und an die Unterlagen des Klidgers seit
dem 1. April 1965 nicht mehr herangekommen waren, un-
terschrieben die vom Kldger vorbereitete Urkunde - wie
ijer Kliger vorgetragen hat - am Marktstand, wo ihnen
- davon kann erfahrungsgemdB ausgegangen werden - die
Moglichkeit nd@herer Priifung und Abstimmung fehlte;
hierauf wiesen sie auch den Kl&dger hin und forderten
nach ihrem Vortrag eine Al stimmung der Fonten, lei-
steten jedoch ihre Unterschriften, nachdem der Kl&-
ger sie mit dem Hinweis beruhigt hatte, das Aner-
kenntnis sei nur flir die Bank bestimmt. GewiB 1aBt
sich hieraus nicht schlieBen, daB die Beklagten dem
Kldger nur eine Gefdlligkeit erweisen wollten. Ob aber
damit eine bestehende Schuld der Hthe nach unangreif-
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bar festgelegt werden sollte. ble vt offen. Denn in
der Folgezeit dringten die Beklagten nach ihfem Vor-
trag weiter auf eine Abstimmung der Konten, und auch
nach dem Vortrag des Kldgers wurde ~ obwohl die Ge-
schidftsbeziehungen unstreitig mit dem Ablauf des
Jahres 1965 endeten - das Bedlirfnis nach einer Ab-
stimmung der Konten immer driéngencer. Diese endgiil-
tige Abstimmung wollte der Klidger mit der Vereinba-
rung vom 23. April 1966 herbeifiihren. Aber gerade die-
se Vereinbarung, die den erstrebten Zweck immer noch
nicht erreichen lieB, kann Zweifel daran begriinden,ob
denn mit der Urkunde vom 16. Dezember 1965 i{iberhaupt
schon etwvias Endgiiltiges hinsichtlich der Hohe der Ver-
pflichtung der Beklagten hatte festgelegt werden sol-
len; denn Ziff. 6 erklirte alle bisherigen Anerkennt-
nisse "d.h. iliber die Hohe der Schuld" fiir gegenstands-
los und kann daher - wie es dem Vortrag der Beklagten
entspricht, aber auch gewisse Anhaltspunkte in dem
Vortrag des Kldgers findet - daran denken lassen, daB
die Urkunde vom 16. Dezember 1965 den Betrag von ins-
gesamt 86 055 DM nur unter dem Vorbehalt kiinftiger Ab-
stimmung nannte. Trife das zu, so litge ein Anerkennt-
nis dem Grunde nach vof, das den Beklagten Einwendun-
gen gegen die Hthe der Klageforderung nicht abschnei-
den wiirde. '

Das Berufungsgericht hat die Sache unter diesem
entscheidungserheblichen Gesichtspunkt nicht gepriift.
Eine Aufhebung des Berufungsurteils ist daher schon
deshalb geboten, um eine Anslefung der Trkunde unter
gachgerechter Beriicksichtigung des gesamten Partei-
vortrages zu ermdglichen.

1
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Fines Eingehens anf die Revisionsriige, das Beru-
fungsgericht hdtte den Beklagten auf ihren Antrag ei-
ne Frist zur Erklérung (§ 272 a Z2P0) auf den Schrlft-
satz des Klagers vom 6. Mirz 1973 bew1111gen miis-
sen, bedarf es unter diesen Umstinden nicht.

III.

Abgesehen von diesen Erwidgungen, die bereits zur
Aufhebung des Berufungsurteils fithren miissen, wird zu
beachten sein:

Der Kliger hat den Beklagten auf den anerkannten
Schuldbetrag von 86 055 DM Zahlungen im Betrage von
22 738,17 DM gutgebracht; daraus erklart sich die Kla-
gesumme von insgesamt 63 316,87 DM. Er hat jedoch von
den Beklagten unstreitig weitere 19 425,25 DM erhal-
ten. Diesen Betrag aber will er nicht auf die Klage-
forderung, sondern auf den nicht anerkannten Teil sei-
ner weiteren angeblichen Forderungen, die er mit ins-
gesamt 246 000,40 DM errechnet hat, verrechnen.

Das Berufungsgericht hat dies zugelassen; das
Berufungsurteil fithrt hierzu aus: Die Beklagten hédt-
ten die Hohe der ihnen vom Kliger gutgebrachten Zah-
lungen nach dem 16. Dezember 1965 nicht bestritten.
Der Kliger sel auch gemiB § 366 Abs. 2 BGB berechtigt
gewesen, von den Gesamtleistungen der Beklagten den
Betrag von 19 425,25 DM auf die von ihm errechnete,
aber von keinem der Beklagten anerkannte Restforde-
rung zu verrechnen; zudem stelle die nicht anerkannte




A

Restforderung, die der Kldger zu s=einern Gunsten er-
rechnet habe, die Schuld mit der geringereh Sicherheit
dar.

Diese Erwidgungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. Die Beklagten haben stefs ge-~
* leugnet, daB der Klédger gegen sie noch einen Anspruch;
insbesondere den von dem Steuerbevollmidchtigten des
Kldgers, Knothe, mit 246 000,40 DM per 31. Dezember
1965 errechneten Anspruch habe oder gehabt habe; ihr
Vortrag geht vielmehr dahin, daB sie bereits 52 408,10
DM mehr gezahlt hidtten, als der Kliger zu beanspruchen
gehabt habe. Das Berufungsgericht hat eine Feststel-
lung hierzu nicht getroffen. Unter diesen Umsténden
kommt die gesetzliche Anrechnungsregelung in § 366
BGB nach dem gegenwidrtigen Erdrterungsstand nicht zunm
Zug. Voraussetzung der gesetzlichen Anrechnung ist,
nach dem klaren Wortlaut des § %366 BGB, daB der Schuld-
ner dem Gldubiger aus einer Mehrheit von Schuldverhilt-
nissen zu gleichartigen Leistungen verpflichtet ist.
Allerdings setzt diese Bestimmung mehrere "Schuldver-
hdltnisse" voraus, diese brauchen aber nicht selb-
stdndig und getrennt zu sein; dis Bestimmung gilt auch,
wenn es sich um mehrere Verpflichtungen zu gleichwer-
tiger. Lelstunzen aas eir "md demsclben echtsgrund
(aus einem Schuldverhéltnis im weiteren Sinn) handelt
(vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 366 Anm. 2), wenn also
- wie hier - die Riickzahlung laufend gewdhrter Darle-
hen geschuldet wird, von denen der Kl&ger nur den ur-
kundlich anerkannten Teil geltend macht. Soll also die
Anrechnung einer Zahlung auf eine andere als die Klage-~
forderung in Frage kommen, so mufl - wiz schon das
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Reichsgericht in der kntschei lung 1a RGZ 55, 411,414
ausgefiihrt hat - vorerst der Kldger nachweisen, da8
ihm Forderungen aus mehreren Schuldverhdltnissen ge-
gen die Beklagten zustehen. Erbringt er diesen Nach-
weis nicht, so ist die Zahlung der Beklagten als auf
die allein geschuldete Klageforderung geleistet anzu-
sehen, ohne daB die Beiclagten nachzuweisen hétten,

da8 dem Kliger Anspriiche aus anderen Schuldverh&ltnis-
sen nicht zustehen, oder daB die Anrechnung auf die
Klageforderung von den Beklagten bei der Zahlung be-
stimmt oder unter den Parteien vereinbart war. Frst
wenn dem Kliger der Beweis gegliickt ist, daB ihm ne-
ben der Klageforderung eine weitere Forderung zusteht,
ist es Sache der Beklagten darzutun, weshalb durch die
Zahlung gerade die Klageforderung getilgt ist (vgl.
BGB RGRK aa0 Anm. 10; Palandt, BGB 33. Aufl. zu § 366
Anm, 3; Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. zu § 366 Anm.9).

Das bedeutet fiir die vorliegende Sache: Der von
den Beklagten - auBer den berilicksichtigten 22 738,17
DM - unstreitig gezahlte Betrag von weiteren 19 425,25
DM ist auf die Klageforderung anzurechnen, es sei denn,
. rex Tlager beweist, dal er roben ler Klagefcrderung
noch weitere Anspriiche gegen die Beklagten hat, und
demgegeniiber die Beklagten nicht dartun, daB gleichwohl
die Voraussetzungen fiir eine Anrechnung nach § 366 BGB
gegeben sind. Der Auffassung des Landgerichts, eine An-
rechnung auf die Klagesumme entfalle schon deshalb,
weil die Beklagten die fraglichen 19 425,25 DM zur
Einlésung von Wechseln nach der zweiten Vereinbarung
vom 23%. April 1966 gezahlt hdtten, vermag der erken-
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nende Senat bei dem gegenwdriigen Verhaudlungsstand
nicht zu folgen; diese Auffassung konnte zutreffen,
wenn - was nicht gekliart ist - die Wechsel zur Abgel-
tuné ganz bestimmter Posten gegeben wurden. Solange
gber hieriiber Klarheit nicht besteht, vielmehr die
MogLichkeit veroleibt, da8 die Wechsel im Rahmen der
Abwicklung des finanziellen Gesamtverhéltnisses gege-
ben worden waren, muB - wie der Senat schon in seinem
ersten Urteil ausgefilhrt hat -~ beachtet werden, das8
die verschiedenen Konten und Posten eine wirtschaftli-
che Einheit bildeten (Urteil III ZR 199/70 Bl. 7).
Das Berufungsgericht hdtte es daher nicht bei der Er-
wigung, daB der Kldger -~ iiber die anerkannte Forde-
rung hinaus - eine nicht anerkannte Restforderung zu
seinen Gunsten errechnet habe, belassen dlirfen, son-
dern hitte, da die Beklagten jeden Anspruch des Kld-
gers bestreiten, feststellen miissen, ob eine wenig-
stens stillschweigende Bestimmung vorliegt und ob

die Beklagten dem Kl&@ger noch einen weiteren Betrag
schulden, oder ob sie ihn - wie sie behaupten - be-
reits iliberzahlt haben. Unter diesem Gesichtspunkt

hat das Berufungsgericht die Sache nicht gepriift. Der
Klidger hat sich zum Beweis erboten, daf er iiber die
Klageforderung hinaus noch weitere Anspriiche gegen die
“eklagten habe, Dem *3tt.. da+ Berifungszericht unter
Berilicksichtigung der gegenteiligen Beweisangebote der
Beklagten nachgehen miissen (§ 286 ZPO).

Da dies nicht geschehen ist, ist angesichts der
Unlibersichtlichkeit der finanziellen Beziehungen eine
weitere tatrichterliche Errterung unvermeidlich.
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Hiernach rechtfeicigt sich di: Entscheidung. Die
“ntscheidung liber die Kosten des Revisionsrechtszuges
wird dem Berufungsgericht iibertragen, weil erst des-
sen kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob oder wie-
weit dem Rechtsmittel ein sachlicher Erfolg zukommt.

Kreft Gdhtgens Dr.Krohn

Peetz Lohmann
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