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BGHZ: n e in

GG -  A llgem eine v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e  G rundsätze  
(Rückwirkung von G ese tzen ); S o ldatenverso rgungsG  
(SVG) idB d es  ÄndG v . 28. J u l i  1961, BGBl I  1085, 
und d es G es .v . 6 . August 1964, BGBl I  603, § 91 a

A llgem eines z u r  Rückwirkung von G ese tzen . -  Dem 
Zw eiten G ese tz  zu r Änderung d es  S o ld a te n v e rs o r ­
g u n g sg ese tzes  vom 6. August 1964 kommt, so w e it 
es in  A rt . I  N r. 42 d ie  Bestimmung des § 91 a  SVG 
ä n d e r t ,  k e in e  rückw irkende K ra f t  zu .

BGH, U r t .v .  30. September 1968 ~ m  ZR 86 /66  -  OLG C e lle
LG H annover



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

iiJ.zR-§_6/66 URTEIL Verkündet am
30* Septem ber 1968 
Schorm,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
als Urkunds beamt er 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  B u n d esrep u b lik  D e u t  s c h l a n d  , v e r t r e t e n  
durch  den B u n d esm in is te r f ü r  V e rte id ig u n g , d i e s e r  v e r t r e ­
te n  durch  d ie  W ehrbereichsV erw altung I I  in

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

den M aler H ans-G ünter 
H aflB s traß e

Brem erhaven-Behe,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r,
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 30. Septem ber 1968 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Pagendarra 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. K re f t ,  Dr. A rn d t,
D r. Beyer und G ähtgens

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  d as  T e i lu r -  
t e i l  des 13. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
C e lle  vom 1. A p r i l  1966 aufgehoben .

Die B erufung d es K läg e rs  gegen das U r t e i l  d e r  
12. Z ivilkam m er des L a n d g e ric h ts  Hannover vom 
2 9 o O ktober 1964 w ird , so w eit das B eru fungsge­
r i c h t  d a rü b e r e n tsc h ie d e n  h a t ,  zu rü ck g ew iesen .

Die K osten des R e v is io n s re c h tsz u g e s  w erden dem 
K läger a u f e r l e g t .  D ie E n tscheidung  ü b er d ie  
K osten d es B e ru fu n g srech tszu g es  b l e i b t  dem Schluß­
u r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  V o rb eh a lten .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s tan d : ,

Der K läger l e i s t e t e  in  den Ja h re n  1961 und 1962 
se in e n  W ehrd ienst ab . Im F eb ru a r 1962 war e r  G e f r e i te r  
in  e in e r  Kompanie des P a n z e rg re n a d ie rb a ta i lIo n s  323 in  
Schwanewede und la g  m it d r e i  w e ite re n  G e f re i te n  sowie 
einem O b e rg e f re ite n  und g l e i c h z e i t i g  S tu b e n ä lte s te n

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

a u f  e in e r  S tube . In  d e r  E in h e i t  w aren s e i t  
e in ig e r  Z e i t  D ie b s tä h le  u n te r  den S o ld a te n  vorgekommen, 
d ie  e rh e b lic h e  Unruhe a u s g e lö s t  h a t t e n .

Am N achm ittag  d es 1. März 1962 wurde in  d e r  E in h e i t  
b e k a n n t ,d e r  K lüger habe b e i  s e in e r  p o l i z e i l i c h e n  V erneh­
mung zugegeben 5 ‘ ? daß e r  in  einem F a l l  e in e n  Kameraden
b e s to h le n  und in  einem v a l te r e n  F a l l  e in e n  D ie b s ta h ls v e r -  
such unternommen h ab e . Am Abend d ie s e s  Tages kam es  nach  
22 Uhr a u f  d e r  Stube d es K läg e rs  zu e in e r  S c h lä g e re i  zw i­
schen diesem  und se in e n  Stubenkam eraden, in  d e re n  V e r la u f  
d e r  K läger m it einem Koppel in s  r e c h te  Auge g e tro ffe n *  
wurde, d essen  S e h fä h ig k e it  v e r lo re n g in g .

Der K läger v e r la n g t  von d e r  B ek lag ten  Zahlung e in e s  
S chm erzensgeldes, d as  e r  m it m indestens 10.000 DM (m it 
Z in sen ) f ü r  angem essen h ä l t .  Im e in z e ln e n  h a t  e r  dazu 
v o rg e tra g e n : Der z u r  T a tz e i t  a l s  U n te r o f f iz ie r  vom D ie n s t 
e in g e s e tz te  dam alige U n te r o f f iz ie r  K r f l B  habe von d e r  
g e p la n te n  S e l b s t j u s t i z  s e in e r ,  des K lä g e rs , Stubenkame­
ra d e n  gewußt und d ie s e  noch g e f ö r d e r t .  Außerdem habe d e r  
Kom paniechef, d e r  dam alige Hauptmann C rflH H B , e iu e  f ü r  
so lc h e  A ktionen  g e e ig n e te  Stimmung in  d e r  E in h e i t  g e d u l­
d e t .  S c h l ie ß l ic h  h a f te  d ie  B ek lag te  auch f ü r  den d am a li­
gen S tu b e n ä l te s te n  s f l H H H B ,  d e r  a l s  M i t t ä t e r  eben­
f a l l s  p f l ic h tw id r ig  g e h a n d e lt habe .

Die B e k lag te , d ie  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n  
h a t ,  h a t  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  d e r  dam aligen  V o rg e se tz te n  
d es  K läg ers  in  Abrede g e s t e l l t  und f e r n e r  d ie  A uffassung  
v e r t r e t e n ,  d e r  K lageanspruch  s e i  du rch  § 91 a  des S o ld a -
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te n v e rso rg u n g sg e se tz e s  (SVG) a u sg e sc h lo sse n .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage m it d e r  Begründung 
abgew iesen , § 91 a SVG s te h e  dem K lageanspruch  e n tg e ­
gen.

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  a u f  d ie  B erufung des 
K läg e rs  h in  d ie  B ek lag te  durch  f e i l u r t e i l  a u f  Z ahlung 
von 6,000 DM m it Z insen  v e r u r t e i l t .

M it i h r e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e la ssen e n  Re­
v i s io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  d es  
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Der K läger b i t t e t  um Zurück­
w eisung des R e c h ts m it te ls .

E n t sehe i  dungsgründej^

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  se in e  E n tsch e id u n g  im w esen t­
l ic h e n  m it fo lg en d en  Erwägungen b eg rü n d e t:

Die A ugenverle tzung  des K läg e rs  s e i  a l s  W eh rd ien st­
beschädigung  im Sinne d es  § 81 SVG anzusehen , so daß d e r  
K läger w e ite re  a l s  d ie  im S o ld a te n v e rso rg u n g sg ese tz  s e l b s t  
vo rgesehenen  Ansprüche n u r g e l te n d  machen könne, so w e it 
§ 91 a  d ie s e s  G ese tzes  dem n ic h t  e n tg e g e n s te h e . Jedoch  s e i  
d ie s e  Bestimmung auch a u f  den h i e r  in  Rede s teh en d en  Scha­
d e n s f a l l  in  d e r  Passung des Z w eiten Ä nderungsgesetzes 
vom 6, August 1964 (BGBl I  603) anzuwenden, da diesem  Ge­
s e tz  in so w e it rückw irkende K ra f t beizum essen s e i ,  Demzu-
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fo lg e  könne auch d e r  K läger a l s  d am a lig e r W e h rp f l ic h t ig e r  
w eite rg eh en d e  Ansprüche nach den a llg em e in e n  G e s e tz e s -  
v o r  S c h r if te n  g e lte n d  machen, wenn d ie  W ehrdiens th e  Schä­
d igung  durch  e in e  v o r s ä tz l ic h e  u n e r la u b te  Handlung e in e r  
im D ie n s t d e r  B ek lag ten  o d er e in e s  an d e ren  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e n  D ie n s th e r rn  s teh en d en  P erso n  v e r u r s a c h t  wor­
den se i*  D iese V orausse tzung  s e i  h i e r  gegeben«

Die B ek lag te  s e i  danach gemäß §§ 839* 847 BGB in  
V erbindung m it Art« 34 GG z u r  Zahlung von Schm erzens­
g e ld  an  den K läger wegen d e r  V erle tzu n g  s e in e s  r e c h te n  
Auges v e r p f l i c h t e t .  D ie P räg e , ob d ie  B e k lag te  Schmer­
zen sg e ld  auch wegen d e r  a n g e b lic h en  B e e in trä c h tig u n g  
d e r  S e h k ra f t des l in k e n  Auges za h len  m üsse, s e i  z .Z t .  
noch n ic h t  e n ts c h e id u n g s r e if .  Bei d e r  Bemessung d es 
Schm erzensgeldes s e i  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß den K lä­
g e r e in  M itv e rsch u ld en  an  d e r  E n tsteh u n g  d e s  Schadens 
t r e f f e ,  das zu r M inderung des ohne s o lc h e s  M itv e rsc h u l­
den in  Höhe von 8 .000  DM angem essenen S chm erzensgeldes 
um 25 $ fü h re .

I I .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  z u tre f f e n d  davon a u s ­
gegangen , daß d ie  A ugenverle tzung  des K läg e rs  "du rch  
d ie  dem W ehrd ienst e ig en tü m lich en  V e r h ä l tn is s e " , h i e r  
in sb eso n d ere  d u rch  das Zusammenleben in  G em ein sch afts­
u n te rk ü n f te n  h e rb e ig e fü h r t  worden i s t  und b e i  dem K lä­
g e r  dem zufolge e in e  W ehrd ienstbeschäd igung  im Sinne 
des § 81 SVG v o r l i e g t .  D ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  e r ­
h eb t in so w e it auch k e in e  Bedenken.

“ V
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2* Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann jedoch  n ic h t  in  d e r  
A uffassung gefcügt w erden, daß d e r durch  das G esetz  
vom 6* August 1964 vorgenommenen Änderung d es § 91 a  SVG 
rückw irkende K ra f t  beizum essen  s e i  und d ie s e  B estim ­
mung a u f  den Z e itp u n k t d e r  Schädigung d es K läg e rs  zu rü ck ­
wirke*

Nach a llg e m e in  an e rk a n n ten , das m a te r i e l l e  R echt 
beh errsch en d en  G rundsätzen  i s t  e in  S a c h v e rh a lt  sach ­
l i c h - r e c h t l i c h  nach den R e c h ts sä tz e n  zu w ü rd ig en , d ie  
z oZt • d e r  V erw irk lich u n g  d ie s e s  S a c h v e rh a lts  in  G el­
tung  waren (RGZ 125, 58, 61; BGHZ 7, 161, 166 und 10,
391 j 394). Auch aus ö f fe n tlic h e m  R echt können, so w eit 
das G esetz s e lb s t  n ic h t  im E in z e l f a l l  etw as an d e re s  be­
stim m t, v e rm ö g e n sre ch tlich e  Ansprüche n u r dann h e rg e ­
l e i t e t  w erden, wenn d as  R ech t, das b e i  V erw irk lich u n g  
des zu r A nspruchsbegründung d ienenden  T a tb e s ta n d es  g a l t ,  
so lch e  Ansprüche gew ährt* D eshalb  muß d ie  F ra g e , ob und 
in  welchem Umfang dem K läger a u f  Grund s e in e r  W eh rd ien st-  
b eSchädigung Ansprüche gegen d ie  B ek lag te  z u s te h e n , g rund­
s ä t z l i c h  nach d e r  Bestimmung des § 91 a SVG in  d e r  F as­
sung? in  d e r s ie  b e i  V erw irk lich u n g  des a n sp ru c h s ­
begründenden T a tb e s ta n d es  (S c h lä g e re i vom 1 * März 1962) 
g a l t ,  b e u r t e i l t  werden* Wie d e r  erkennende S en a t ln  s e i - . . . . 
nem U r t e i l  vom 7« Dezember 1967 -  I I I  ZR 11/66 (VersR 
1968, 307 und MDR 1968, 217) b e r e i t s  im e in z e ln e n  a u s ­
g e fü h r t  h a t , h a t  s ic h  das Ä nderungsgesetz vom 
6. August 1964 rückw irkende K ra f t  n ic h t  b e ig e le g t  und 
i s t  auch aus dem I n h a l t  des G ese tze s , seinem  S in n  und 
Zweck n ic h t  zu entnehm en, daß es  f ü r  d ie  V ergangenheit 
Ansprüche gewähren w ill*
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Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t dazu : Wenn d e r  G ese tz ­
g eb er m it e in e r  g e s e tz l ic h e n  N euregelung d ie  A b sich t v e r ­
f o lg e ,  w i r t s c h a f t l i c h e  oder s o z ia le  Ü bülstände zu b e s e i ­
t ig e n ,  dann la s s e  e in e  so lch e  A b sich t reg e lm äß ig  e in e n  
R ückschluß d a ra u f  zu , daß d e r  G ese tzg eb er d ie  rü ck w irk en ­
de Anwendung des neuen G ese tzes  a u f  noch n ic h t  e n t s c h ie ­
dene S c h a d e n s fä lle  g e w o llt habe . B in s o lc h e r  P a l l  l i e g e  
h i e r  v o r . Denn d ie  u rsp rü n g lic h e  Fassung  d es § 91 a  STG 
habe b e i v o r s ä tz l i c h e r  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  zu e in e r ;  
n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t e n  u n g le ich e n  Behandlung von B e ru fs ­
s o ld a te n  und W e h rp f lic h tig e n  g e f ü h r t ,  d ie  i n  hohem Maße 
u n b i l l i g  und v e r f a s s u n g s r e c h t l ic h  b e d e n k lic h  gewesen 
s e i .  Da nach dem W ille n  d es G ese tzg eb ers  d u rch  d ie  Neu­
fa ssu n g  des § 91 a  SVG d ie s e r  M ißstand habe b e s e i t i g t  
werden s o l le n ,  s e i  i h r e  rückw irkende Anwendung a u f  
den h ie r  -zu en tsch e id en d en  F a l l  g e r e c h t f e r t i g t .  Der 
W ille  zu r Rückwirkung s e i  auch im G ese tz  s e l b s t  h i n r e i ­
chend zum Ausdruck gekommen. In  A r t .  I I  Abs. 1 d es  Ände­
ru n g sg e se tz e s  s e i  bestim m t, daß f ü r  d ie  A nsprüche a u f  
F ach au sb ild u n g , Ü bergangsgebührn isse  und B e ih i l f e  b e r e i t s  
a u sg esc h ied e n e r  S o ld a te n  a u f  2e i t  d ie  f rü h e re n  B estim ­
mungen m aßgeblich  b l ie b e n . D ies ergebe s ic h  jed o ch  
ohnehin  aus ’’a llg em e in en  i n t  e r  tem p o ra len  G ru n d sä tzen " , 
so daß es d ie s e r  Bestimmung n ic h t  b e d u r f t  h a b e . D adurch, 
daß d e r  G ese tzg eb er d ie s  jedoch  b eso n d ers  h ervo rgehoben  hab e , 
habe e r  d u rch  s e in  Schweigen im H inblick a u f  § 91 a  SVG 
erkennen  la s s e n ,  daß d ie  neue g e m ild e rte  A nspruchsbe­
grenzung a u f  a l l e  noch n ic h t  ab g ew ick e lten  Schadens­
f ä l l e  Anwendung f in d e n  s o l l e .



X
-  8 -

D iese r  A uffassung  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  vermag d e r  
erkennende S enat n ic h t  b e iz u p f l ic h te n .  Der F ra g e , ob 
und u n te r  w elchen V orausse tzungen  einem G ese tz , das in ­
so w eit e in e  a u s d rü c k lic h e  Bestimmung n ic h t  e n t h ä l t ,  e n t ­
gegen dem a llg em e in en  G rundsatz  d e r  N ich trü ck w irk u n g  von 
G esetzen  ausnahm sw eise rückw irkende K ra f t  b e iz u le g e n  i s t ,  
b ra u c h t h i e r  n ic h t  w e i te r  nachgegangen zu w erden. Denn 
s e l b s t  wenn man annehmen w i l l ,  daß dem G esetz  e in  z e i t l i ­
ch e r G e ltu n g sw ille  auch f ü r  in  d e r  V erg an g en h e it abge­
sc h lo sse n e  B ach v e rh a lte  u n t e r s t e l l t  w erden kann, wenn 
d e r  G ese tzgeber d ie  N euregelung aus Gründen d e r  S i t t ­
l i c h k e i t  oder z u r  B e se itig u n g  s o z ia l e r  o der w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  Ü b elstände f ü r  b eso n d ers  w ic h tig  h ä l t  (v g l .  dazu 
u .a .  BGHZ 3, 82, 87; E nneccerus-N ipperdey , A llg em ein er 
T e il  des B ü rg e r lic h e n  H ech ts , 15. A u f ! . ,  § 63 XX 1;
S ieg  in  JZ 1961, 81, 8 3 ) , so s in d  h i e r  doch d ie s e  V oraus­
se tzungen  f ü r  d ie  Annahme e in e r  ausnahm sw eisen G e se tz e s ­
rückw irkung t r o t z  F eh len s e in e r  a u s d rü c k lic h e n  Bestimmung 
n ic h t  gegeben. D abei i s t  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß schon 
aus Gründen d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  d ie s e  V orausse tzungen , 
wenn ü b e rh au p t, so j e d e n f a l l s  n u r dann a l s  gegeben an­
e rk an n t werden können, wenn d ie  b is h e r ig e  Regelung a l s  
dem G e re c h tig k e i ts g e fü h l  g rö b lic h  w id e r s t r e i te n d  zu e r ­
a c h te n  i s t  und dem G ese tzg eb er e in e  Abänderung in sb e so n ­
d e re  aus s i t t l i c h e n  o d er s o z ia le n  Gründen a l s  d rin g en d  
geb ö ten  und unabw eisbar e rsc h e in e n  m ußte. Davon a b e r  kann 
h i e r  n ic h t  g esp rochen  w erden. Die Beschränkung d e r  einem 
W eh rd ien s tg e sch äd ig ten  gegebenen Ansprüche gegen den Bund 
a u f  d ie  im S o ld a te n v e rso rg u n g sg ese tz  s e l b s t  vorgesehenen  
L e is tu n g en  mag in  manchen F ä lle n  -  in sb eso n d e re  dann, wenn 
d ie  W ehrd ienstbeschäd igung  a u f  e in e  v o r s ä tz l ic h e  u n e r la u b te  
Handlung e in e r  im D ien s te  des Bundes s teh en d en  P erso n
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zu rü ck zu fü h ren  i s t  -  a l s  n ic h t  s a c h g e re c h t und g a r  un­
b i l l i g  e rs c h e in e n . S ie  kann a b e r  keinesw egs a l s  u n s i t t ­
l i c h  o d er a l s  s o z ia l  n ic h t  t r a g b a r  b e z e ic h n e t w erden.
Denn d ie  A nspruchsbeschränkung w ird  d u rch  m a n ch e rle i Vor­
t e i l e  a u s g e g lic h e n , da d e r  Bund a u f  Grund des S o ld a te n ­
v e rso rg u n g sg e se tz e s  e in e  s c h n e l le  H i l f e  und e in e  F ü rs o r ­
ge in  angem essener Höhe ohne R ü c k s ic h t a u f  V ersch u ld en  
e in e s  B e te i l ig t e n  gew ährt und auch ohne den Beamten a u f  
Ansprüche gegen m ög licherw eise  w i r t s c h a f t l i c h  schwache 
S ch äd ig er zu verw eisen  (v g l .  dazu d ie  E n tsch e id u n g en  d es 
S en a ts  in  VersR 1964* 530, 532 und 1 0 2 9 /3 0 ). Ebenso kann 
es n ic h t  a l s  dem G e re c h tig k e i ts g e fü h l  g rö b l ic h  w id e r­
sprechend  und a l s  V erstoß  gegen den G le ic h h e i t s s a tz  g e ­
w e r te t  w erden, wenn d e r  G ese tzg eb er d u rch  d ie  a u f  Grund d es 
Ä nderungsgesetzes vom 28. J u l i  1961 (BGBl I  1085) e in g e ­
fü h r te  V o rs c h r i f t  des § 91 a  SVG in  i h r e r  u rs p rü n g lic h e n  
Fassung in  A bsatz 2 l e d ig l i c h  f ü r  B e ru fs s o ld a te n  und ih r e  
H in te rb lie b e n e n  (ab e r n ic h t  f ü r  S o ld a te n  a u f  Z e i t  und 
W e h rp f lic h tig e )  bestim m te, daß s ie  ”w e ite rg eh en d e  . . .  An­
sp rüche nach  a llg em ein en  g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if te n  gegen 
e in en  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  D ie n s th e r rn  im B u n d esg eb ie t 
oder gegen d ie  in  seinem D ie n s t s teh en d en  P ersonen  . . .  
g e l te n d  machen können, wenn d e r  D ie n s tu n fa l l  d u rch  e in e  
v o r s ä tz l ic h e  u n e r la u b te  Handlung e in e r  so lc h en  P erso n  
v e ru r s a c h t  worden i s t ” . Es d a r f  in  diesem  Zusammenhang 
n ic h t  au ß e r a c h t  g e la s s e n  w erden, daß d ie s e  V o r s c h r i f t  
n ic h t  l e d i g l i c h  e in e  B e s s e r s te l lu n g  d e r  B e ru fs s o ld a te n  
gegenüber den S o ld a ten  a u f  Z e i t  und den W e h rp f l ic h ti­
gen b e d e u te te .  Denn wenn d ie  H aftungsbeschränkung  
gegenüber dem Bund auch in  d e r  a u fg e z e ig te n  R ich tung  
g e lo c k e r t  w ar, so war ab e r g l e i c h z e i t i g  f ü r  d ie  B e ru fs ­
s o ld a te n  e in e  H aftungsbeschränkung gegenüber anderen  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  D ie n s th e r re n  im B undesgeb ie t
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n o rm ie r t, d e r  d ie  S o ld a te n  a u f  Z e i t  und d ie  W e h rp flic h ­
t ig e n  n ic h t  u n te r la g e n . Wenn d e r  G ese tzg eb er d ie  A nsprüche 
d e r  B e ru fs so ld a te n  gegenüber denen d e r  S o ld a ten  a u f  Z e i t  
und d e r  W e h rp f lic h tig e n  an d e rs  r e g e l t e  und d ie  B e ru f s s o l­
d a te n  in  g ew isse r Weise g ü n s t ig e r  s t e l l t e ,  so mag d ie  
Zw eckm äßigkeit d ie s e r  Regelung in  F rage g e s t e l l t  w erden 
können, doch kann d ie s e  Regelung n ic h t  a l s  g rob  u n g e re c h t 
o d e r a l s  gegen den v e rfassu n g sm äß ig en  G le ic h h e its g ru n d ­
s a tz  v e rs to ß en d  angesehen  w erden, zumal d e r  G ese tzg eb er 
davon ausgehen k o n n te , daß ih n  gegenüber den B e ru f s s o l­
d a te n  im V e rh ä ltn is  zu den S o ld a te n  a u f  Z e i t  und den 
W e h rp f lic h tig e n  e in e  besondere  F ü r s o r g e p f l ic h t  t r e f f e .
Es g e h t h i e r  j e d e n f a l l s  um F ragen , d e re n  R egelung in  dem 
e in en  o der anderen  S inn  i«n Erm essen d es  -  e in fa c h e n  -  
G ese tzg eb ers  la g .  Wenn d ie s e r  den d u rch  d as  Ä nderungs­
g e s e tz  vom 28. J u l i  1961 e in g e fü h r te n  R ech tszu s tan d  d u rch  
das Zw eite Ä nderungsgesetz  vom 6. August 1964 g e ä n d e r t 
und gegenüber a l l e n  S o ld a ten  d ie  H aftungsbeschränkung  
in  g le ic h e r  Weise g e r e g e l t  h a t ,  so konn te  dem G ese tz ­
g eb e r d ie  b is h e r ig e  Regelung a l s  "zu eng und in  den  Aus­
w irkungen a l s  u n g e r e c h t f e r t ig t1’ ( s ie h e  d ie  a m tlic h e  Be­
gründung d es  G ese tzen tw u rfs  in  B undestagsd rucksache 
IV/2173 zu Hr. 39) und e in e  Änderung a l s  du rchaus ange­
b ra c h t  und im I n te r e s s e  e in e r  g le ich m äß ig en  Behandlung 
a l l e r  S o ld a te n  und ih r e r  H in te rb lie b e n e n  geb o ten  e r s c h e in e n . 
Im G esetz s e lb s t  o d er in  d e r  Begründung i s t  a b e r  in  k e in e r  
Weise zum A usdruck gekommen, daß d ie  N euregelung z u r  
B e se itig u n g  e in e s  s i t t l i c h e n  o d er s o z ia le n  N o ts tan d es  
o d er aus s o n s t ig e n  Gründen unabw eisbar g ebo ten  s e i .  V ie l ­
mehr h e iß t  es  in  d e r  am tlic h e n  Begründung u n te r  ’’A llg em e in es” 
daß das K ernstück  des E ntw urfs e in e  Neuordnung d e r  B e ru fs ­
fö rd e ru n g  und d e r D ie n s tz e itv e rs o rg u n g  d e r  S o ld a ten  a u f
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Z e i t  b r in g e , während d ie  ü b rig en  Ä nderungen, d ie  d e r  
E n tw urf in  A u ss ic h t nehme -  u .a .  a l s o  auch  d ie  W eufas- 
sung d es  § 91 a  SVG - ,  n ic h t  von g r u n d s ä tz l ic h e r  Be­
deu tung  s e ie n .  Es kann n ic h t  an e rk a n n t w erden , daß 
-  wie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t m ein t -  im G ese tz  s e l b s t  
d e r  "W ille  zu r Rückwirkung" zürn A usdruck gekommen s e i .
Die vom B e ru fu n g sg e ric h t in  diesem  Zusammenhang ange­
zogene Bestimmung in  A bsatz 1 d es  m it "Ü bergangsV or­
s c h r i f t "  ü b e rsc h rie b e n e n  A r t ik e ls  I I  d es  Ä nderungsge­
s e tz e s  muß im Zusammenhang m it den fo lg en d e n  A b sätzen  
g e le s e n  und g e w e rte t w erden, d ie  e in e  e c h te  Ü bergangs­
re g e lu n g  f ü r  d ie  am Tage d es  I n k r a f t t r e t e n s  d es  G ese tze s  
noch n ic h t  au sg esch ied en en  S o ld a te n  a u f  Z e i t  e n th a l t e n .  
Demgegenüber s o l l  A bsatz 1 d ie  R e ch ts lag e  f ü r  d ie  S o l­
d a te n  a u f  Z e i t ,  d e ren  D ie n s tv e r h ä l tn is  b e r e i t s  v o r dem 
Tage des I n k r a f t t r e t e n s  des G ese tzes  g e e n d e t h a t ,  im 
H in b lic k  a u f  ih r  Ansprüche a u f  F ach au sb ild u n g , Ü bergangs­
g e b ü h rn is se  und Ü b e rg a n g sb e ih ilfe  k l a r s t e l l e n  und Zwei­
f e l  a u s s c h lie ß e n . Keineswegs a b e r  kann au s  d ie s e r  Re­
ge lu n g  g e sc h lo sse n  w erden, daß d e r  G ese tzg e b e r , dem 
gewiß d ie  P ro b le m a tik  des z e i t l i c h e n  G e ltu n g sb e re ic h e s  
e in e s  G ese tzes  bekann t w ar, m it seinem  Schweigen ira 
H in b lic k  a u f  § 91 a SVG habe zum A usdruck b r in g e n  w o lle n , 
daß -  en tgegen  den a llg em e in en  G rundsätzen  ü b er den 
z e i t l i c h e n  G e ltu n g sb e re ic h  von G esetzen  -  von d ie s e r  
Bestimmung auch in  d e r  V ergangenheit b e r e i t s  v e rw irk ­
l i c h t e  S ch äd ig u n g s ta tb e s tän d e  e r f a ß t  werden s o l l t e n .

3. Wenn danach auch dem Zw eiten Ä nderungsgesetz  
vom 6. A ugust 1964 rückw irkende K ra f t n ic h t  zukommt, 
so i s t  dam it doch n ic h t  g e s a g t ,  daß d ie s e s  G esetz  f ü r
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E rsa tz an sp rü ch e  aus ansp ruchsbegründenden  T a tb e s tä n ­
den , d ie  v o r I n k r a f t t r e t e n  d ie s e s  G ese tze s  b e r e i t s  
v e rw irk l ic h t  w aren, ohne Bedeutung s e i .  Denn d e r  S en at 
h a t  schon in  s e in e r  oben erw ähnten E n tsch e id u n g  vom 
7. Dezember 1967, a u f  d ie  zu r Vermeidung von W ieder­
holungen in so w e it v e rw iesen  werden kann , im e in z e ln e n  
d a rg e le g t ,  daß durch  d ie  H aftungsbeschränkung  des 
§ 91 a SVG d ie  au s a llg em e in en  g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if ­
te n  s ic h  ergebenden  Ansprüche d e r  v e r s o rg u n g s b e re c h tig te n  
P ersonen  n ic h t  dem Grunde nach b e s e i t i g t  w erden, v i e l ­
mehr l e d ig l i c h  d ie  Geltendmachung d ie s e r  A nsprüche in  
bestimmtem Umfang a u sg e sc h lo sse n  w ird . Damit i s t  in d e s  
f ü r  den K läger n ic h ts  zu gew innen. Denn so w e it d ie  G el­
tendmachung von A nsprüchen nach d e r  N euregelung  n ic h t  
mehr au sg e sc h lo sse n  i s t ,  kommt d ie s  doch -  wenn d e r  an­
spruchsbegründende T a tb e s tan d  vo r I n k r a f t t r e t e n  d e r  Neu­
re g e lu n g  ab g e sch lo ssen  war -  n u r f ü r  so lc h e  Schäden in  
B e tra c h t ,  d ie  e r s t  nach  dem I n k r a f t t r e t e n  des Ä nderungs­
g e s e tz e s  e n ts ta n d e n  s in d .  Danach a b e r  kann d e r  K läg er 
Schm erzensgeld wegen d e r  b e r e i t s  am 1. März 1962 e r l i t t e ­
nen V erle tzu n g  a u f  Grund d e r  N eufassung des § 91 a  SVG 
n ic h t  v e r la n g e n . Zwar d auern  d ie  V e rle tz u n g s fo lg e n  
(E rb lin d u n g  des re c h te n  Auges) noch f o r t  und i s t  f ü r  
d ie  Bemessung d es Schm erzensgeldes u .a»  auch d ie  
Dauer d e r  B e e in trä c h tig u n g  zu b e rü c k s ic h tig e n . I s  g e h t 
a b e r  b e i dem S chm erzensgeld , s e l b s t  wenn es  in  R enten­
form z u g e b i l l ig t  w ird , um e in e  in  s ic h  e i n h e i t l i c h e  
E ntschäd igung  (v g l.  in sb e so n d ere  U r t e i l  d es  S en a ts  vom 
6. Mai 1957 -  I I I  ZR 12/56 u n te r  I I I  5 -  DM N r. 23 zu 
§ 75 E in lP reu ß  ADR und U r t e i l  vom 6. Dezember I960 
-  VI ZR 73/60 = VersR 1961, 164), d e ren  Geltendmachung
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s e i te n s  des K läg e rs  gegen den Bund z u r  Z e i t  d e r  V e r le tz u n g  
v o lle n  Umfangs au sg esc h lo sse n  war und d ie  nach  I n k r a f t ­
t r e te n  d es Zw eiten Ä nderungsgesetzes n ic h t  mehr -a u c h  
n ic h t  te i lw e is e  mehr -  g e l te n d  gem acht w erden kann*

I I I .

Bas B e ru fu n g s u r te i l ,  das dem K läg e r e in  Schm erzens­
geld  z u g e b i l l i g t  h a t ,  muß d e sh a lb  a u f  d ie  R e v is io n  d e r  
B ek lag ten  aufgehoben und e s  muß d ie  B erufung d e s  K lä­
g e rs  gegen das se in e  K lage abw eisende la n d g e r ic h t l i c h e
U r t e i l ,  so w eit das B e ru fu n g sg e ric h t d a rü b e r  befunden  h a t ,

v
zurückgew iesen w erden. Bamit i s t  d ie  K lage in  Höhe von 
6.000 BM abgew iesen . B ie Meinung d e r  R e v is io n , d ie  E r­
wägung d es B e ru fu n g sg e r ic h ts , d as  wegen d es  V e r lu s te s  
des r e c h te n  Auges an s ic h  in  Höhe von 8*000 BM angem esse­
ne Schm erzensgeld s e i  wegen des M itv e rsch u ld e n s  des K lä­
g e rs  a u f  6 .000 BM zu erm äßigen, h ä t t e  b e r e i t s  z u r  Abwei­
sung d e r  Klage in  Höhe von 2 .000  BM d u rch  d as  B eru fungs­
g e r ic h t  fü h ren  m üssen, i s t  n ic h t  r i c h t i g .  Hs g in g  in s o ­
w e it l e d ig l i c h  um Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  im 
Rahmen d e r  E rm ittlu n g  des S ch m erzen sg e ld b e trag es , d e r  
u n te r  B e rü ck sich tig u n g  des E igenverschu Ideris  des K lä­
g e rs  angem essen e r s c h ie n . Barait wurde aber- n ic h t  d ie  a u f  
Zahlung e in e s  d e r  Höhe nach in  d as  Bemessen d es  B e r ic h ts  
g e s t e l l t e n  Schm erzensgeldes g e r i c h t e t e  K lage zu einem
bestim m ten f e i l  abgew iesen .



14 -

Die Kosten des R e v is io n s re c h tsz u g e s  h a t  d e r  K läg er 
gemäß § 91 ZPO zu tr a g e n . Die E n tsch e id u n g  ü b er d ie  
K osten des B e ru fu n g sv e rfah ren s  b l e i b t  zw eckm äßigerw eise 
dem S c h lu ß u r te i l  des B e ru fu n g sg e ric h t V o rb e h a lten ,

D r. Pagendarm Dr„ K re f t D r. A rnd t
D r. Beyer B u n d e s r ic h te r  G ahtgens

i s t  b e u r la u b t  und o r t s ­
abwesend; e r  i s t  an  d e r  
L e is tu n g  d e r  U n te r s c h r i f t  
v e r h in d e r t ,

D r, Pagendarm
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