- Nachschlagewerk: ja
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GG - Allgemeine verfassungsrechtliche Grundsitze

gRﬁckwirkung von Gesetzen); Soldatenversorgungse

SVG) id¥ des AndG v. 28. Juli 1961, BGB1 I 1085,

und des Ges.v. 6. August 1964, BGBL I 603, § 91 a

Allgemeines zur Riickwirkung von Gesetzen. - Dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Soldatenversor-
gungsgesetzes vom 6. August 1964 kommt, soweit

es in Art. I Nr. 42 die Bestimmung des § 91 a SVG
dndert, keine rickwirkende Kraft zu.

BGH, Urt.v. 30. September 1968 - TII ZR 86/66 ~ OLG Celle
' : LG Hannover
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Der III. Zivilsenat des Bﬁndesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1968
unfer Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
gsowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
- Dr. Beyer und GEhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der'Beklagten wird das Teilur— :
teil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts
Celle vom 1. Aprll 1966 aufgehoben. '

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der
12. Zivilkammer des Landgerichts Hannover vom
29. Oktober 1964 wird, soweit das Berufungsge—
richt dariber entschieden hat, zuriickgewiesen.

Dic Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem
Kliger auferlegt. Die Entscheidung iiber die

Koaten des Berufungsrechtszuges bleibt dem SchluB-
urteil des Berufungsgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegeh

Tatbegtand:

Der Kldger leistete in den Jahren 1961 und 1962
seinen Wehrdienst ab. Im Februar 1962 war er Gefreiter
'in einer Kompanle des Pangzergrenadierhbataillons 323 in
'Schwaneuede und lag mit drei weiteren Gefreiten sowie
einem Obergefreiten und gleichgeitig Stubenaltesten
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(SN) 2uf ciner Stube. In der Einheit waren seit
einiger Zeit Diebstdhle unter den Soldaten vorgekommen,
die erhebliche Unruhe ausgeldst hatten.

Am Nachmittag des 1. Mdrz 1962 wurde in der Einheit
bekannt, der Kliiger habe bei seiner polizeilichen Verneh-
mung zugegeben , - ., daB er in einem Fall einen Kameraden
bestohlen und in einem w2iteren Fall einen Diebstahlsver-
such unternommen habe. Am Abend dieses Tages kam es nach
22 Unr auf der Stube des Kldgers zu einer Schlédgerei zwi-
schen diesem und seinen Stubenkameraden, in deren Verlauf
der Kliger mit einem Koppel ins rechte Auge getroffen-
wurde, dessen Sehfshigkeit verlorenging.

‘Der Klidger verlangt von der Beklagten Zahlung eines
Schmerzensgeldes, das er mit mindestens 10.000 DM (mit
Zinsen) fiir angemessen hélt. Im einzelnen hat er dazu
vorgetragen: Der zur Tatzeit als Unteroffizier vom Dienst
eingesetzte damalige Unteroffizier Krfl) habe von der
‘geplanten Selbstjustiz seiner, des Kligers, Stubenkame—
raden gewul3t und diese noch gefordert. AuBerdem habe der
Kompaniechef, der damalige Hauptmann G, cine fir
solche Aktionen geeignete Stimmung in der Einheit gedul-
det. SchlieBlich haftedie Beklagte auch fiir den damali-
gen Stubendltesten S—, der als Mittia‘,tef eben-—
falls pflichtwidrig gehandelt habe.

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat Pflichtverletzungen der damaligen Vorgesetzten
des Kligers in Abrede gestellt und ferner die Auffassung
vertreten, der Klageanspruch sei durch § 91 a des Solda-
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tenversorgungsgesetzes (SVG) ausgeschlossen.

Das Landgericht hat die XKlage mit der Begriindung
abgewiesen, § 91 a SVG stehe dem Klageanspruch entge-
- gen.

Das Oberlandesgeribht hat auf die Berufung des
Kldgers hin die Beklagte durch Teilurteil auf Zahlung
von 6.000 DM mit Zinsen verurteilt. N

Mit ihrer vom Berufungsgerlcht zugelassenen Re~
v151on eratraedbt die Beklagte dle Wlederherstellung des
1andgerlchtllchen Urteils. Der Klager blttet um Zuruck~
qelsung des Rechtsmittels.

T e B S S - T S Bl e S . o e G o (B

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
lichen mit folgenden Erwidgungen begriindet:

Die Augenverletzung des Kligers sei als Wehrdienst-—
beschidigung im Sinne des § 81 SVG anzusehen, so daB der
Kldger weitere als die im SOIdatenversorgungsgesetz selbst
vorgesehenen Anspriiche nur geltend machen konne, sowelt ’
§ 91 a dieses Gesetzes dem nicht entgegenstehe. Jedoch sei
diese Bestimmung auch auf den hier in Rede stehenden Scha-
densfall in der Fassung des Zweiten Anderungsgesetzes
vom 6. August 1964 (BGBL I 60%) anzuwenden, da diesem Ge-
setz insoweit riickwirkende Xraft beizumesgen gei. Demzu-

-
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folge konne auch der Kldger als damaliger Wehrpflichtiger
weitergehende Angpriiche nach den allgemeinen Gesetzes-—
vorschriften geltend machen, wenn die Wehrdienstbeschi-
digung durch eine vors#tzliche unerlaubte Handlung einer
im Dienst der Beklagten oder eines anderen Offentlich-
rechtlichen Dienstherrn stehenden Person verursacht wor-
den sei. Diese Voraussetzung sei hler gegeben.

- Die Beklagte sei danach gemiB §§ 839, 847 BGB in
Verbindung mit Art. 34 GG zur Zzhlung von Schmerzens-—
geld an den Kldger wegen der Verletzung seines rechten
Auges verpflichtet. Die Frage, ob die Beklagte Schmer-
zensgeld auch wegen der angeblichen Beéintréchtigung
der Sehkraft des linken Auges zahlen miisse, sei z.Zt.
noch nicht entscheidungsreif. Bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes sei zu beriicksichtigen, daf den Klé-
ger ein Mitverschulden an der Entstehung des Schadens
treffe, das zur Minderung des ohne solches Mitverschul-
den in HShe von 8.000 DM angemessenen Schmerzensgeldes
um 25 % fiihre.

II.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daf die Augenverletzung des Kligers “durch
die dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhdltnisse", hier
insbesondere durch das Zusammenleben in Gemeinschafta-—
unterkiinften herbeigefiihrt worden ist und bei dem,Kla—
ger demzufolge eine Wehrdlenstbeschadlgung im Sinne
des § 81 SVG vorliegt. Die Revision der Beklagten er-
hebt insoweit auch keine Bedenken.
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2. Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht in der
Auffassung gefdlgt werden, daB der durch das Gesets
vom 6. August 1964 vorgenommenen Anderung des § 91 a SVG
ruckw1rkende Kraft beizumessen sei und diese Bestim-—
mung auf den Zeltpunkt der Schadlgung des Klagers zuriick-
wlrke, |

Nagh allgémein anerkénnten;*das'mgterielleARecht
behérrschenden'Grundsétzen'ist ein Sachverhalt sach-
1lch~rechtllch nach den Rechtssatzen zu wiirdigen, die
Z. Zt ‘der VerW1rkllchung dieses Sachverhalts in Gel~
tung waren (RGZ 125, 58, 61; BGHZ 7, 161, 166 und 10,
‘391, 394). Auch aus offentllchem Recht konnen, soweit
das Gesetz selbst nicht im Einzelfall etwas anderes be-
stlmmt, vprmogensrechtllche Anopruche nur dann herga—’
leitet werden, venn dag Recht, das bei Verwirklichung
des zur Anspruchubegrundung dienenden Tatbestandes galt,
solche Anspruche gewdhrt Deshalb muB die Frage, ob und
in welchem Umfang dem Klager auf Grund seiner Wehrdlenst—
besohadlgung Anspruche gegen die Beklagte zustehen, grund-—
sétzllch ‘nach der Bestimmung des § 91 a SVG in der Fas-
sung, in der sie beil VerW1rkllchung des anspruchs-—
A_begrﬁndenden Tatbegtandaes (Schlﬁgerei vom 1. Mdrz 1962)
. 8alt, beurteilt werden. Wie;der‘erkénnende'Senat in sei-
“nem Urteil vom 7. Dezember 1967 - III ZR 11/66 (VersR
1968, 307 und MDR 1968, 217) bereits im elnzelnen aus-—
gefithrt hat hat gich das Anderungsgesetz vom
6. August 1964 riickwirkende Kraft nicht beigelegt und
ist auch aus dem Inhalt des Geselzes, seinem Sinn und
Zweck nicht zu entnehmen, daB es fiir die Vergangenheit
Anspriiche gewdhren will.
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Das Berufungsgericht meint dazu: Wenn der Gesetz~
geber mit einer gesetzlichen Neuregelung die Abgicht ver-
folge, wirtschaftliche oder soziale ~Ubrlstinde zu besei-
tigen, dann lasse eine solche Absicht regelméfig einen
RiickschluB8 darauf zu, daB der Gesetzgeber die riickwirken-
de Anvendung des neuen Gesetzes auf noch nicht entschie-
dene Schadensfdlle gewollt habe. Bin solcher Fall liege
hier vor. Denn die urspriingliche Fassung des § 91 a SVG
habe hei vorsdtzlicher Amtspflichiverletzung zu- einer-
nicht gerechtfertigten ungleichen Behandlung von Berufs-
soldaten und Wehrpflichtigen gefiihrt, die in hohem MaBe
" unbillig und verfassungsrechtlich bedenklich gewesen
sei. Da nach dem Willen des Gesetzgebers durch die Neu-
fassung des § 91 a SVG dieser MiBstand habe beseitigt
werden sollen, sei ihre riickwirkende Anwendung auf
den hier..zu entscheidenden Fall gerechtfertigt. Der
Wille zur Riickwirkung sei auch im Gesetz selbst hinrei-
chend zum Ausdruck gekommen. In Art. II Abs. 1 des Ande-
rungsgeseizes sel bestimmt, daf fiir die Anspriiche auf
Fachausbildung, Ubergangsgeblihrnisse und Beihilfe bereits
ausgeschiedener Soldaten auf Zeit die fritheren Bestim-
mungen mafBgeblich blieben. Dies ergebe sich jedoch
~ohnehin aus "allgemeinen intertemporalen Grundsitzen",
so daB es dieser Bestimmung nicht bedurft habe. Dadurch,
da8 der Gesetzgeber dies jedoch. besonders hervorgehoben habe,
habe er durch sein Schweigen im Hinblick auf § 91 a SVG
erkennen lassen, daB die neue gemilderte Anspruchsbe-
grenzung auf alle noch nicht abgewickelten Schadens-
félle Anwendung finden solle. -
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Dieser Auffassung des Berufungégerichts vermag der
erkennende Senat nicht beizupflichten. Der Frage, ob
und unter welchen Voraussetzungen einem Gesetz, das in-
soweit eine ausdriickliche Bestimmung nicht enth#lt, ent-
gegen dem allgemeinen Grundsatz der Nichtriickwirkung wvon
Gesetzen ausnahmsweisge riickwirkende Kraft beizulegen ist,
braucht hier nicht weiter nachgegangen zu werden. Denn
selbst wenn man annehmen will, daB dem Gesetz ein zeitli-
cher Geltungswiile auch fiir in der Vergangenheit abge-
schlogsene Sachverhalte unterstellt werden kann, wenn
der Gesetzgeber die Neuregelung aus Griinden der Sitt-
lichkeit oder zur Beseitigung sozialer oder wirtschaft-
licher Ubelstinde fiir besonders wichtig hélt (vgl,'dazu
u.a. BGHZ 3, 82, 87; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil des Bilirgerlichen Rechts, 15. Aufl., § 63 II 1;
‘Sieg in JZ 1961, 81, 83), so sind hier doch diese Voraus-
setzungen fiir die Annahme einer ausnahmsweisen Gesetzes-
riickwirkung trotz Fehlens einer ausdriicklichen Bestimmung
nicht gegeben. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB schon
aus Griinden der Rechtssicherheit diese Voraussetzungen,
wenn iiberhaupt, so jedenfalls nur dann als gegeben an-
erkannt werden konnen, wenn die bisherige Regelung als
dem Gerechtigkeitsgefiihl gréblich widerstreitend zu er-
achten ist und dem Gesetzgeber eine Abénderung insbeson-
dere aus sittlichen oder sozialen Grﬁnden als dringend
geboten und unabweisbar erscheinen muBte. Davon aber kann
hier nicht gesprochen werden. Die BeSchrénkung'der einem
Wehrdienstgeschddigten gegebenen Anspriiche gegén den Bund
auf die im Soldatenversorgungsgesetz selbst vorgesehenen
TLeistungen mag in manchen Fillen - insbesondere dann, wenn
die Wehrdienstbeschddigung auf eine vors#tzliche unerlaubte
Handlung einer im Dienste des Bundes stehenden Person
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zuriickzufiihren ist -~ als nicht sachgerecht und gar un-
billig erscheinen. Sie kann aber keineswegs als unsitt-
lich oder als sogzial nicht tragbar bezeichnet werden.
Denn die Anspruchsbeschrinkung wird durch mancherlei Vor-
teile ausgeglichen, da der Bund auf Grund des Soldaten-— )
versorgungsgesetzés eine schnelle Hilfe und eine Fiirsor-
ge in angemessener Hohe ohne Riicksicht auf Verschulden

" eines Beteiligten gewdhrt und auch ohne den Beamten auf
Anspriiche gegen miglicherveise wirtschaftlich schwache
Schiddiger zu verweisen (vgl. dazu die Entscheidungen des
Senats in VersR 1964, 530, 532 und 1029/30). Ebenso kann
es nicht als dem Gerechtigkeitsgefiihl gréblich wider-
sprechend und als VerstoB gegen den Gleichheitssatz ge-
wertet werden, wenn der Gesetzgeber durch die auf Grund des
Anderungsgesetzes vom 28. Juli 1961 (BGBl I 1085) einge-
fiihrte Vorschrift des § 91 a SVG in ihrer urspriinglichen
FPassung in Absatz 2 lediglich fiir Berufssoldaten und ihre
Hinterbliebenen (aber nicht fiir Soldaten auf Zeit und
Wehrpflichtige) bestimmte, daB sie "weitergehende ... An-
spriiche nach allgemeinen gesetzlichen Vorschriften gegen
~einen Offentlich~rechtlichen Dienstherrn im Bundesgebiet
oder gegen die in seinem Dienst stehenden Personen ..,
geltend machen konnen, wenn der Dienstunfall durch eine
vorsdtzliche unerlaubte Handlung einer solchen Person

- verursacht worden igst". Es darf in diesem Zusammenhang
nicht auBer acht gelassen werden, daB diese Vorschrift
nicht lediglich eine Besserstellung der Berufssoldaten
gegeniiber den Soldaten auf Zeit und den Wehrpflichti-
gen bedeutete. Denn wenn die Haftungsbeschrinkung
gegeniiber dem Bund auch in der aufgezeigten Richtung.
gelockert war, so war aber gleichzeitig fiir die Berufs-
soldaten eine Haftungsbeschrinkung gegeniiber anderen '
sffentlich~rechtlichen Dienstherren im Bundesgebiet
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normiert, der die Soldaten auf Zeit und die Wehrpflich-
tigen nicht unterlagen. Wenn der Gesetzgeber die Anspriiche
der Berufssoldaten gegeniiber denen der Soldaten auf Zeit
und der Wehrpflichtigen anders regelte und die Berufssol-
- daten in gewisser Welse giinstiger stellte, so mag die
ZweckmidBigkeit dieser Regelung in Frage gestellt werden
kénnen, doch kann diese Regelung nicht als grob ungerecht
oder als gegen den verfassungsméfBigen Gleichheitsgrund-
satz verstoBend angesehen werden, zumal der Gesetzgeber
davon ausgehen konnte, daB ihyn gegeniiber den Berufssol-
daten im Verh#ltnis zu den Soldaten auf Zeit und den
Wehrpflichtigen eine besondere Fiirsorgepflicht treffe.

Es geht hier jedenfalls um Fragen, deren Regelung in dem
einen oder anderen Sinn im Ermessein des - einfachen -
Gesectzgebers lag. Wenn dieser den durch das Anderungs-—
gesetz vom 28. Juli 1961 eingefiihrten Rechtszustand ‘durch
das Zweite Anderungsgesetz vom 6. August 1964 gedindert

und gegeniiber allen Soldaten die Haftungsbeschriankung

in gleicher Weise geregelt uat, so konnte dem Gesetz-—
geber die bisherige Regelung als "zu eng und in den Aus-
wirkungen als ungerechtfertigt" (siehe die amtliche Be-.
griindung des Gesetzentwurfs in Bundestagsdrucksache
IV/2173 zu Nr. 39) und eine Anderung als durchaus ange-
bracht und im Interesse einer gleichmiB8igen Behandlung
aller Soldaten und ihrer Hinterbliebenen geboten erscheinen.
Im Gesetz selbst oder in der Begriindung ist aber. in keiner
Weise zum Ausdruck gekommen, daB die Neuregelung zur
Beseitigung eines sittlichen oder sozialen Notstandes

oder aus sonstigen Griinden unabweisbar g‘e’ooten‘sei° Viel-
" mehr heiflit es in der amtlichen Begriindung unter "Allgemeines',
daB das Kernstiick des Entwurfs eine Neuordnung der Berufs-—
forderung und der Dienstzeitversorgung der Soldaten auf
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Zeit bringe, wdhrend die iibrigen Anderungen, die der
Entwurf in Aussicht nehme - u.a. also auch die Neufas-
sung des § 91 a SVG -, nicht von grundsétzlicher Be-
deﬁtung seien. Es kann nicht anerkannt werden, daB

- wie das Berufungsgericht meint - im Gesetz selbst

der "Wille zur Riickwirkung” zum Ausdruck gekommen sei.
Die vom Berufungsgericht in diesem‘Zusaﬁmenhang ange-
zogene Bestimmung in Absatz 1 des mit "Ubergangsvor-
schrift" iiberschriebenen Artikels II des Anderungsge-
setzes muB im Zusammenhang mit den folgenden Absitzen
gelesen und gewertet werden, die eine echte Ubergangs-
regelung fiir die am Tage des Inkrafttretens des Gesetzes
~noch nicht ausgeschiedenen Soldaten auf Zeit enthalten.
Démgegenﬁber soll Absatz 1 die Rechtslage fiir die Sol-~
daten auf Zeit, deren Dienstverhdltnis bereits vor dem
Tage des Inkrafttretens des Gesetzes geendet hat, im
Hinblick auf ihr Anspriiche auf Fachausbildung, Ubergangs-
gebiihrnisse und Ubergangsbeihilfe kKlarstellen und Zwei-
fel ausschlieBen. Keineswegs aber kann aus dieser Re~
gelung geschlossen werden, daR der Gesetzgeber, dem
gewiB die Problematik des zeitlichen Geltungsbereiches
eines Gesetzes bekannt war, mit seinem Schweigen im
Hinblick auf § 91 a SVG habe zum Ausdruck bringen wollen,
daf -~ entgegen den allgemeinen Grundsdtzen iiber den
zeitlichen Geltungsbereich von Gesetzen - von dieser
Bestimmung auch in der Vergangenheit bereits verwirk-
lichte Sohédigungstatbesténéﬁ;epfaﬁt WerQen;sollten.

3, Wenn danach auch dem Zweiten Knderungsgésetz
vom 6. August 1964 riickwirkende Kraft nicht zukommt,
so ist damit doch nicht gesagt, das dieses Gegetz fiur
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Ersatzaﬁspfﬁche aus anspruchsbegriindenden Tatbestidn-

den, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
verwirklicht waren, ohne Bedeutung sei. Denn der Senat
hat schon in seiner oben erwshnten Eﬁtscheidung vom

7. Dezember 1967, auf die zur Vermeidung von Wieder-—
holungen insoweit verwiesen werden kann, im einzelnen
dargelegt, daB durch die Haftungsbeschrédnkung des

§ 91 a SVG die aus allgemeinen gesetzlichen Vorschrif-
tén gich ergebenden Anspriiche der versorgungsberechtigten
Personen nicht dem Grunde nach beseitigt werden, viel-
mehr lediglich die Geltendmachung dieser Anspriiche in
bestimmtem Umfang ausgeschlossen wird. Damit ist indes
fiir den Kldger nichts zu gewinnen. Denn soweit die Gel-

'tenaﬁachung von Anspriichen nach der Neuregelung nicht

mehr'ausgééchlossen ist, kommt dies doch - wenn der dn-—
spruchsbegriindende Tatbestand vor Inkrafttreten der Neu—

‘pegelung abgeschlossen war - nur fiir solche Schiden in
'Betracht,'die erst nach dem Inkrafttreten des Anderungs-

gesetzés entsténdenusind. Danach aber kann der XKldger
Schmerzensgeld wegen der bereits am 1. Mirz 1962 erlitte-

nen Verlatzung auf Grund der Neufassung des § 91 a 8VG

nicht verlangen. Zwar dauern die Verletzungsfolgen .
(Brblindung des rechten Auges) noch fort und ist fiir
die Béméssung des Schmerzensgeldes u.a. auch die
Dauer der Beeintrdchtigung zu beriicksichtigen. Bs geht

‘aber bei dem Schmerzensgeld, selbst wenn es in Renten-

form zugebilligt wird, um eine in sich einheitliche
Entschiddigung (vgl. insbesondere Urteil des Senats vom
6. Mai 1957 -~ III ZR 12/56 unter III 3 = LM Nr. 23 zu
§ 75 EinlPreus AIR und Urteil vom 6. Dezember 1960
- VI ZR 73/60 = VersR 1961, 164), deren Geltendmachung
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seitens des Kldgers gegen den Bund zur Zeit der Verletzung
vollen Umfangs ausgeschlossen war und die nach Inkraft-
treten des Zweiten Anderungsgesetzes nicht mehr .:auch
nicht teilweise mehr - geltend gemacht werden kann.

ITI.

Das Berufungsurteil, das dem Kléger ein Schmerzens-
geld zugebilligt hat, muB deshald auf die Rev1310n~der
Beklagton aufgehoben und e¢s muB die Berufung des Kld-
gers gegen des seine Klage abweisende landgerichtliche
Urteil, soweit das Berufungqgericht dariiber befunden hat,
zuriickgewiesen werden. Damit ist die Klage in HOhe von
6.000 DM abgewiesen. Die Meinung der Revision, die Er-
wigung des Berufungsgerichts, das wegen des Verlustes
des rechten Auges an sich in HGhe von 8.000 DM angemesse-—
ne Schmerzensgeld sei wegen des Mitverschuldens des Kld-
gers auf 6.000 DM zu ermidf.gen, hidtte bereits zur Abwei-
sung der Klage in Hohe von 2.000 DM durch das Berufungs-
gericht filihren miissen, ist nicht richtig. Es ging inso-
weit lediglich um Erwigungen des Berufungsgerichis im
Rahmen der Ermittlung des Schmerzensgeldbetrages, der
unter Beriicksichtigung des Eigenverschulderis des Kli-

- gers angemessen erschien, Damit wurde aber nicht die auf
Zahlung eines der Hbhe nach in das Ermessen des Gerichts

’gestellten.Schmerzensgeldes ger;chtete Klage zu einem
bestimmten Peil abgewiesen.
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Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat der Klager
gemdf § 91 ZPO zu tragen. Die Entscheidung iiber die
Kosten des Berufungsverfahrens bleibt zweckmiéBigerweise
dem SchluBurteil des Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Bundesrichter Gidhtgens
ist beurlaubt und orts-
abvesend; er ist an dexr
Leistung der Unterschrift
verhindert. -

Dr. Pagendarm
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