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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

23_86/65 URTEIL | Verkiindet am

24. November 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretidr

in dem Rechtsstreit “ als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der stadtgemeinde K () vertreten durch
den Oberbiirgermoister,

"Beklagte, Widerkligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. D -

gegen

den Rentner Xaver S (D, <UD
st @

Kldager, Viderbeklagten und Reviesionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D --



Ab

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. November 1966 unter i.it-
wirkung dea Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. hHuBla

fir Recht erkannt:

Die Revislon der Beklagten gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts liiinchen
vom 18, Februar 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagto hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Kldiger macht Schadensersatzanspriiche gegen die
beklagte Stadt wegen eines Glatteisunfalles seiner ver-
storbenen und von ihm beerbten Ehefrau geltend.

Die damala 79 Jahre alte Ihefrau des Kligers stirzte
am 14. Dezember 1962 kurgz nach 11 Uhr in X{l auf dem
Reitstallweg vor dem Grundstiick des Béckermeisters Franz
HEJR - Per Sturz hotte einen Oberschenkdlhalsbruch zur
Folge und die Verletzto muBte sich in Krankenhausbehandlung
begoben. liler starb sie nach Auftreten einer Lungenent-

ziindung am 27. Januar 1963.

Der Reitetallweg in K{JlB verbindet die lemminger
StraBe mit der Herrenstrasfe und hat eine Linge von ctwa
45 Letern sowic eine Breite von 3,50 Ketern. Er fillt in
wostbstlicher Richtung ungeféhr um 5 % und begitzt -~ im
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Gegensatz zu den benachbarten Stralen ~ keinen beson-
deren Gehsteig.

Die beklagte Stadt hat durch eine Gemeindeverordnung
vom 23. Dezember 1959 (Amtsblatt der Stadt KR
Nr. 98/1959) fiir die Gehbahnen innerhalb der geschlossenen
Ortslage die Streupflicht auf die Anlieger abgewiilzt.
In § 1 4Abs. 2 der Verordnung heift es dazus

"Gehbehnen sind FuBlwege oder fiir FuBginger besonders.
bestinnte und bereitgestellte Teile von StraBen

und Pldtzen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob
sic besonders befestigt sind. ...."

1, Yony :SIomuif

31,

Dexr Klégexr hat vorgetragens:

11 19p

Der Reitstallweg sel trotz herrschender Schneeglﬁtto%
nicht bestreut gewesen. Dadurch sei seine Ehefrau ge-
stiirzt und an den Folgen des Unfalles gestorbon; die
gpiiter aufgetretene Lungenentziindung sei einec typische
Folge der notwendig gewordenen Behandlung. Die Streu-
pflicht an der Unfallstelle habe der beklagten Stadt
obgelegen; eine Abwilzung der Streupflicht auf die An-
lieger sei nur fiir StraBen mit besonders abgetrennten
oder gekennzeichneten Gehbahnen erfolgh, also nicht fur
den Reitstallweg. Die Beklagte hafte auch deshalb, weil
sio die ihr nach der Gemeindeordnung obliegende Hffent-
lich-rechtliche Streupflicht keinesfulls habe abwdlzen
konnen und verletzt habe. Im ilbrigen habe die Beklagte
seit Jahren die Streupflicht fiir den Reitstallweg tat-
siichlich iibernommen.

S[e puis T;lllullllll

/8 §§ Yoeu yuequajeq
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Der Klédger verlangt hier -~ unter Vorbehalt seiner
Ersatzanspriiche wegen der entgangenen Haushaltshilfe -
Erstattung der Arzt-, Krankenhaus~ und Beerdigungskosten
mit 1 818,63 DM. Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
dieses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen
und widerklagend festzustellen, da8 dem Kliéger kelne
weiteren Anspriiche zustinden. Sie meint, die EXhefrau
des Klidgers hidtte vorsichtiger gehen miissen und ihre
Lungenentziindung, die zum Tode gefiihrt habe, sei keine
Folge des Unfalls. Die Beklagte hat ferner die Hthe der
Ansapriiche, besonders das Bestehen weiterer Anspriiche
bestritten und im iibrigen ausgefiihrts Die Streupflicht
fiilr den Reitstallweg sei durch die Gemeindeverordnung
auf die Anlieger abgewdlzt. Als Gehbahnen gidlten die
iblicherwelge fiir FuSigiinger bestimmten Randstreifen des
Weoges. Sie habe auch nicht etwa die Streupflicht tatséch-
lich ilibernommen. Sie habe nur die Fahrbahn auf dem Reit-
stallweg im Rahmen des Zumutbaren gestreut.

TDer Kldger hat Abwelsung der Vilderklage besntragt;

er meint, infolge Fehlens der liilfe seiner Frau miluse

er fiir eine fremde Hilfekraft mindestens 15 DM thglich
aufwenden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der

‘Widerklage stattgegeben, weil die Gemeinde die Streu-

pflicht auf die Anlieger abgewiéilzt habe; die Fahrbahn
gelte dabei in einer dem FuBgiingerverkehr entsprechenden
Breite als Gehbahn. Das Berufungsgericht hat unter Ab-
weisung der Widerklage und eines Zinetellbetrages die
Beklagte verurteilt, an den Kliger 1 818,58 Dl nebst

4 % Zinsen seit dem 17. Januar 1964 zu zahlen. Dagegen
richtet sich die vom Berufungsgericht zugelassene Re-
vision der Beklagten, mit der sie ihren Antrag auf Klag—
abweisung und ihre Widerklage weiterverfolgt. Der Kléger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Der Senat hat zur Kldrung der Revisibilitdt der auf
einer Nusterverordnung der Bayerischen Versicherungskammer
beruhenden Verordnung vom 23. Dezember 1959 Beweis dariiber
erhoben, ob gleichlautende Bestimmungen auch in Gemeinden
anderer Oberlandesgerichtsbeziti:e gelten. Er hat dazu
Auskiinfte vom Bayerischen Staatsministerium des lnneren
eingenolt. Auf den Inhalt der in der Verhandlung vor dem
Senat vorgetragenen Ausklinfte des Staatsministeriums vom
2. und 17. November 1966 wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriindes

-

I.

Das Berufungsgexricht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindet:

Die Streupflicht obliege grundsdtzlich der Ge..einde
als Ausflufl der allgemeinen Straﬁenvérkehrssicherunga—
pflicht. Sie vei ihr auch in Axrt. 51 des Bayerischen
liege~ und StraBengesetzes vom 1ll. Juli 1958 (GVBl 147)
nach MaBgabe ihrer Leistungsfihigkeit auferlegt und er-
gebe .sich ferner aus Art. 57 Abs. 2 der Bayerischen Ge-
meindeverordnung vom 25. Januar 1952 (BayBS I 461). Nach
Art. 37 des Bayerischen Landesstraf- und Verordnungsge-
setzes vom 17. November 1956 (BayBS I 327), der die Sonder-
regelung fiir die Streupflicht enthalte, kdnnten die Ge-
meinden durch Verordnung die StraBenanlieger innerhald
der geschlossenen Ortslage verpflichten, fir die angren-
zenden Gehbahnen die Streupflicht gzu tibernehmen. Die Be~
klagte habe von dieser Erm#chtigung gwar durch ihre Ver-
ordnung vom 23. Dezember 1959 Gebrauch gemacht, aber nur
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in beschriinktem Umfang. Denn die Verordnung habe in § 1
Abs., 2 den Begriff der Gehbahn fiir den Bereich dieser Ver-
ordnung einschrénkend erliutert. Zwar ergreife die Er-
méchtigung in Art. 37 des lLandesstraf- und Verordnungs-
gesetzes auch nicht besonders gekannzeichnete FuSiwege;

beim Fehlen eines ausgebauten Biirgersteigs gelte als Geh-
bahn im Sinne dieses Gesetzes die Fahrbahn in einer dem
FuBydngerverkehr entsprechenden Breite. Die Gemeindever-~
ordnung von 1959 habe von der weitergehenden Ermichtigung
nur in beschrdnktem Umfang Gebrauch gemacht. Der Reitstall-
weg habe an der Unfallstelle weder einen ausschlieBSlich dem
Fullgiingerverkehr vorbehaltenen Fufiweg noch selen dort Teile
der Strafe fiUr FuBgdnger besonders bestimmt oder besonderas

bereitgestellt.

Die:Beklagte sel dieser Streupflicht nicht nachge-
kommen. Ihr etwaiger Irrtum, sie hitte die Streupflicht
auf die Anlieger abpgewiilzt, schlieBie ein Verschulden der
Organe der Gemeinde bei der klaren Fassung der Verordnung
nicht aus. Die Ehefrau des Klidgers sei am Randstreifen
des Weges gestilrzt, der iiblicherweise als Fuligingerweg
benutzt werde und hidtte bestreut werden miissen. Die Glitte
der StraBe sei auch die Ursache des Sturzes gewesen; die
thefrau des Klidgers wire auf dem bestreuten Tell gegangen,
wenn gestreut worden wire. Sie sei zwar spidter an einer
Lungenentziindung gestorben, doch sei diese nach dem Gut-~
achten des Sachverstiindigen die asddquate Folge des beim
Sturz erlittenen Oberschenkelhalsbruches und dexr dadurch
notwendig gewordenen Krankenhausbehandlung. Plir ein mi{-
wirkendes Verschulden der Ehefrau des Kliégers seien Umstiinde
weder behauptet noch ersichtlich; sie sei noch riistig go-
wesen. Die mit der Xlage geltend gemachten Anspriiche seien
nachgewiesen und begriindet; Zinsen stdnden dem Kliiger jedoch
nur ab Rechtshéingigkeit zu.



Die viiderklage sei unbegriindet, denn dem Klédger stinden
mindestens gewisse Anspriiche aus § 845 BGB zu; er kdnne
die fiir eine Ersatzkraft anfallenden Aufwendungen ersetzt
verlangen.

1I.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken sind
nicht hegriindet.

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts beziig-.:
lich der Streupflicht ist zutreffend.

Die Streupflicht ist Teil der msllgemeinen StraBen-
verkehrasicherungspflicht. Diese soll den Gefahren be-
gegnen, die aus der Zulassung eines Verkehrs auf dffent-
lichen StraBen entstehen kinnen. Verkehrssicherungs-
pflichtig ist bel GemeindestraBen grundsétzlich die Ge~
neinde. Denn die Verkehrssicherungapflicht obliegt dem-
jenigen Verband, der die Gefahrenlage geschaffen hat
oder andauern 1ld8t und imstande ist, den Gefahren zu
begegnen. Das ist die Stelle, der die Verwaltung der
StraBen obliegt (BGHZ 16, 96; 24, 124; 27, 278; 37, 165;
40, 379; BGH Warn 1964 Nr. 97 = VersR 1964, 593).

Die Streupflicht der Gemeinden ist jetzt in Art. 51
des Bayerischen StraBen- und Wegegesetses vom 1ll. Juli 1958
(GVBL 147) auedriicklich niedergelegt und geregelt. Diese
gffentlich-rechtliche Sicherungspflicht tritt nach dem
Wortlaut dees Gesetzes aber hinter der privatrechtlich
zu behandelnden allgemeinen VerkehrsBicherungspflicht
zuriick. Durch diese Sonderbestimnung wird auch die all-
gemeine Vorschrift des Art. 57 Abs. 2 der Gemeindeordnung
fir den Freistaat Bayern verdringt, so daf Grundlage der
Streupflicht hier die allgemeine Verkehrssicherungspflicht
bildet.
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Diese Streupflicht besteht nach der Rechtsprechung
nicht fir alle StraBen, insbesondere nicht immer fiir die
Fahrbahnen, doch miissen fiir FuBlginger bei Winterglitte
regelméflig die FuBgingerwege und die belebten, iiber Fahr-
bahnen filhrenden unentbehrlichen FuBgiingervege innerhalb
der geschlossenen Ortslage bestreut werden (BGH Warn 1965
Hr. 243).

ilach Art. 37 Abs. 1 des Bayerischen Landesstraf- und
Verordnungsgesetzes vom 17. November 1956 (BayBS I 327)
sind die Gemeinden berechtigt, durch eine @erOrdnung die
Utreupflicht fiir die Gehbahnen innerhalb geschlossener
Ortachaften auf die Anlieger abzuwdlzen. Die Beklagte
hat von dieser Befugnis durch die Verordnung vom 23%3. De-
zamber 1959 Gebrauch gemacht, doch nimmt das Berufungsgericht
an, dad fir die Unfellstelle durch diese Verordnung eine
Abwiilzung der Streupflicht nicht erfolgt sei.

2. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
diese Auslegung der Gemeindeverordnung durch das Berufungs-
gericht und riigt damit eine Verletzung der Verordnung
vom 23. Dezember 1959.

a) Nach § 549 ZPO kann die Revision nur darauf ge-
stiltzt werden, daB die Entacheidung auf einer Verletzung
des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Be-
rufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Gel-
tungsbereich sich liber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt. Die Rechtsprechung hat dabei Vorschriften,
die nur im Bezirk des Berufungsgerichts gelten, dann als
revisibel bezeichnet, wenn in anderen Oberlandesgerichts-—
bezirken inhaltsgleiche Regelungen bestehen und die Uber-
einstimmung bewuBt und gewollt zum Zwecke der Veroinheit-
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lichung herbeigefiihrt oder aufrechterhalten ist (RGZ 154,
133; BGHZ 4, 219; 6, 47; 34, 375/377; BGH Ll ZPO § 549
Rr. 12, 32, 47 und 48).

b) Ein solcher Fall liegt hier mdglicherweise vor,
sowelt die Gemeindeverordnung der Beklagten bel der Ab-
wilzung der Streupflicht filr Gehbahnen auf die Anlieger
den Ausdruck der Gehbahn durch eine besondere Begriffe-
bestimmung niher erliutert hat, némlich dahin, daf als
Gehbahnen nur zu verstehen sinds

"FPuBwege oder fiir Fullgiinger besonders bestimmte und
bereitgzestellte Teile von Strafen und Plétzen.

Disse Fassung geht zuriick auf eine iliusterverordnung, die

die Bayerische Versicherungskammer auf Grund ihrer Er-
fahrungen im Zusammenwirken mit den Kommunalen Spitzen~
verbinden und mit Billigung des Bayerischen Staatsministerium
des Innern verbffentlich hat (vgl. die Zeitschrift "Der
Bayesrische Biirgermeister", 1957 8. 254; dazu den Aufsatz

von Neesse dort S. 248). Die Liusterverordnung enthilt in

§ 3 filr den Ausdruck "Gehbahn'" die Klammerdefinition

"FuBwege oder fiir Pulginger besonders bestimmte
und bereitgestellte Teile der StraBe".

- Zahlreiche Gemeinden Bayerns haben nach Verdffentlichung

dieser Husterverordnung entsprechende Verordnungen fiir
ihren Bereich erlassen, dle bisweilen wirtlich mit der
:ilusterverordnung iibereinstimmen, teilweise auch im ¥Wort-
laut abweichende Fassungen bringen, aber durchweg die
vorerwihnte Erldiuterung der "Gehbahn'! enthalten; elnige
Verordnungen haben noch den auch von der Beklagten ver~
wendeten weiteren Zusatz, "ohne Riicksicht darauf, ob sie
besonders vefestigt sind".
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Nach dem Inhalt der Ausklinfte des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern und der verschiedenen von den
Parteien im Berufungsrechtszug vorgelegten kntscheidungen
bayerischer Gerichte spricht viel dafiir, daB die Sonder-
bestimmung iiber den Begriff der Gehbahn in den bayerischen
Verordnungen iber die Abwidlzung der Streupflicht nach der
oben erwihnten Rechisprechung revisibel ist. kiner ab-
schlieBenden Entscheidung; zn der vielleicht eine Erginzung
der Bewveisaufnahme erforderlich widre, bedarf es aber nicht,
weil der Senat in der Auslegung der Verordnung dem Berufungo-
gericht zustimmt.

¢} Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung
der Gemeindeverordnung ist zutreffend.

Diese Verordnung hat die Streupflicht nach ihren l.ort-
laut nux¥ in beschrinktem Umfange auf die Anlie er abge-
wilzt, némlich nur fiir solche Gehbahnen entlang ihrer
Grundstiicke, die reine FuBwege oder fiir FuBgidnger beson-:
ders bestimmte oder berecitgestellte Teile der StraBe sind.
Des ergibt sich eindeutig aus dem Text der Vorschrift.

Sie libertridgt die Streupflicht auf Anlieger fiir Gehbahnen
immer nur unter Hinweis auf die in der Verordnung ent-
haltene besondere Begriffsbestimmung. Dieso Begriffsbe-
stimmung schriédnkt den allgemeinen Begriff der Gehbahn ein.
Denn unter dem Begriff der Gehbahnen im allgemeinen wege-—
rechtlichen Sinne kdnnen sowohl die besonders gekannzeich-
neten oder gesicherten FuBgingersteige (Blirgersteige) als
auch die blofien FuBgiingerstreifen fallen, namlich die am
Rande einer SitraBe ohne besondere Kennzeichnung iiblicher-
weise von den Fulgingern benutzten Straflenteile. Heben
der Sache liegen dahor alle Ausfiihrungen der Parteien
dariiber, was nach dem allgemeinen Wegerecht unter eincr
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Gehbahn zu verstehen ist und ob in Art. 37 des Bayerischen
Landesstraf- und Verordnungsgesetzes der Begriff der Geh-
bahn weiter zu fessen ist, nidmlich dahin, dafl als Gehbahn
auch die nicht besonders gekennzeichneten Teile am Rande
einer StraBe fallen, die iiblicherweise von FuBgidngern be-
nutzt werden (FuBgingerstreifen). Es kann dahingestellt
bleiben, ob Art. 37 des Landesstraf- und Verordnungsgesctzes
die Gemeinden ermichtigt, in diesem welten Umfange auch fiir
nicht gekemnnzeichnete StraBenteile die Streupflicht auf
Anlieger abguwdlzen. Entscheidend ist, daB jedenfalls die
beklagte Gemeinde durch ihre erwidhnte Verordnung die Streu-
pflicht fiir Gehbahnen nur in dem besonders bezeichneten
Umfange auf die Anlieger ilibertragen hat, und zwar durch

die betont einengende Begriffsbestimumung in einem be-
schriankten MaB. Die Verordnung will in ihrem ganzen Um-
fange den Begriff der Gehbahn nur in diesem engen Sinne
vergtanden wissen. Damit ist der mehrdeutige Begriff "Geh-
bahn" fiir den Bereich dieser Verordnung besonders fest-
gelegt, und zwar eingeschriinkt. Insoweit ist die Verordnung
nach ihrem VWortlaut eindeutig. Sie enthilt fiir eine andere
suslegung in ihrem Wortlaut keinerlei Hinweise. Unerheb-
lich ist es, ob die Beklagte das nicht erkannt hat oder
gar die Streupflicht in weitem Umfange abwidlzen wollte.
Denn die Ubertrapung ist nur dann wirksam, wenn sie durch
eine ordnungeméBig beschlossene und verkiindete Gemeinde-
verordnung erfolgt. Im librigen ist ein solcher lrrxrtum

kaum anzunehmen, da die Gemeindeverordnung auf die von

der Bayerischen Versicherungskammer empfohlene ¥uster-
verordnung zurlickgeht und schon der einfiihrende Beitrag

zu dieser liusterverordnung in den Anmerkungen {(Nr. 3 und 6)
ausdriicklich daxrauf hingewiesen hat, daB die liusterverord-
nung nur eine beschriinkte Ubertragung der Streupflicht
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vorsehe und daB3 es den Gemeinden i{iberlassen bleibe, ob

sie eine weitergehende Fassung wihlen wollten (Zeitschrift
"Der Bayerische Blirgermeister" 1957 S. 248 und 254). Die
beschrinkte Jbertragung auf erkennbare Gehbahnen kénnte
dabei einen guten Grund darin haben, daf die beschrinkte
Fagsung wmbgliche Zvieifel gegen die Rechtsgiiltigkeit der
Verordnung ausschlofl, die sich ergeben hétten, wenn etwa
die Ermidchtigung in Artikel 37 des Landesstraf- und Ver-
ordnungsgesetzes ilberschritten wurde. Vie sich aus den
vorn Staatsministerium des Innern eingeholten Auskiinften
ergibt, haben viele bayerische Gemeinden eine von der
Lusterverordnung abweichende weltergehende Fassung gewihlt,
die die FuBgédngerstreifen umfaBte. Nach den Ausfilhrungen
in dem Aufsatz von Neesse ("Der Bayerische Bilrgermeister"
1957, 248) waren die Gemeinden darauf hingewiesen, daB es
zwoifelhaft sei, ob der Begriff der Gehbahn im Sinne des
Art. 37 des Landesstraf- und Verordnungsgeseizes die
blofien FuBgingerstreifen umfafte; bei einer Uberschreitung
der zugrundeliegenden Ermdchtigung wire mbglicherweise

die ganze Verordnung nichtig gewesen.

Jedenfalls ist der Auslegung des Berufungsgerichts
zuzustimmon, daB durch die Gemeindeverordnung der Beklagten
die Streupflicht auf die Anlieger nur fiir reine FuBwege
oder fiir besonders bestimmte und besonders bereitgestellte
Toile der StrafBle abygewdilzt worden ist.

d) Im vorliegenden Fall ist dann fiir die Unfallstelle
eine Abwélzung der Streupflicht auf die Anlieger nicht er-
folgt.

llach den Feststellungen war ein FuBweg an der Unfall-
gtelle nicht vorhanden, auch hatte die Beklagto nichts
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unternommen, um Teile des Reitstallweges im Bereich der
Unfallstelle fiir FuBgHnger besonders zu bestimmen oder
besonders bereit zu stellen. Ein StraBenstilck ist nur dann
als MuBweg "besonders bestimmt oder besonders bereit ge-
stellt", woenn eino irgendwie #duBerlich sichtbare Kenn-
zeichnung erfolgt. Die Verordnung vom 23. Dezember 1959
besagt nichts anderes; sie bezeichnet es nur fiir unerheb-
lich, ob dexr FuBweg besonders "befestigt" ist; eine Kenn-
zeichnung fiir die besondere Bereitstellung fiir Fulginger
muB aber auch bei besonderer Befestigung auf einer der
vielfach mdglichen Weisen erfolgen.

3. Das sonstige Vorbringen der Revision bleibt eben-
falls erfolglos.

a) Der Hinwels auf die angebliche geringe Leistungs-
féhigkeit der Beklagten ist unerheblich. Der Reitstallweg
ist wegen des Gefllles bei GlHétte gefdhrlich und dabei
s0 kurz, daB es besonderer Aufwendungen nicht bedurft
hiitte, um auch hier die Streupflicht zu erfiillen. Die
Beklagte hat keine Tatsachen dafiir vorgetragen, daB aie
mit den vorhandenen Hitteln nicht auch hier hétte streuen
kdnnen. Die Beklagte hatte einen Streudienst und h#itte
nur deren Linsatz anders zu organisieren brauchen.

b) Die Revision meint, die Beklagte habe ohne Ver-
schulden glauben ktnnen, daf sie die Streupflicht fiir die
Unfallstrecke auf die Anlieger abgewiilzt habe. Das Be~
rufungsgericht hat ¢inen derartigen Irrtum nicht fest-
gestellt. Im iibrigen ist dem Berufungsgericht guzustimmen,
daB ein derartiger Irrtum die Organe der Beklagten nicht
entschuldigen kinnte, denn der Wortlaut der Verordnung
war insoweit klar. AuBerdem hatte der einfiihrende Aufsatz
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bel Verdifentlichung der Musterverordnung ausdriicklich
darauf hingewlesen, dal die vorgeschlagene Fassung die
Ermiéichtigung nicht voll ausschipfe, sondern nur eine
beschriinkte Abwidlzung empfehle; den Gemeinden waxr liber-
lassen, andere weitergehende Fassungen zu wihlen (Keesse,
Der Bayerische Blirgermeister, 1957, 248). Die Geweinde~
organe multen bei Ubernahme der Musterverordnung den Vort-
laut genau priifen und diese einfilhrenden Erliduterungen
von maBgeblicher Seite beachten. Bei Anwendung goringer
Sorgfalt war dann erkennbar, dafl die Fassung dexr hier
streitigen Verordnung die Streupflicht nur in beschridnktem
Umfang auf Anlieger abwillzte. Das Verschulden der Beklagten
entfdllt alao aus diesen Erwiigungen nicht.

Die Beklagte kann sich ferner nicht auf-eine ge-
featigte h¥chstrichterliche Rechtsprechung berufen, die
ihre Auffassung bestétigte. Sie hat aus der Zeit vor dem
Unfall keine rechtskréftigen Entscheidungen htherer Gerichte
vorlegen konnen, die ihre Auffassung zu dieser Verordnung
bestitigten. Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
daB einc feste hdochstrichterliche Rechtsprechung den Be-
griff der Gehbahn nach derartigen bayerischen Gemeinde-
verordnungen stets im Sinne der Auffassung der Beklagten
ausgelegt hdtte. Auf die Rechtsprechung gzu Art. 37 des
Landesstraf~ und Verordnungsgesetzes sowie zu Verordnungen
anderen Wortlahtuakommt es nicht an, denn die hier streitige
Verordnung verwendet gerade einschriinkende besondere Be- |
griffsbestimuungen. Im Gegenteil ergaben sich Bedenken
bereits aus einem Urteil des Oberlandesgerichts Ilinchen
vom 10, Dezember 1959 (4 U 160/59) und des Bayerischen
Obersten landesgerichts vom 22. lHirz 1962 (BayObLG St 1962,

1) .
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Gewi hat die Rechtsprechung weiter die Auffassung
entwickelt, daf bei Amtspflichtverletzungen grundsidtzlich
das Verschulden eines Beamten verneint werden miisse, wenn
ein Xollegialgericht nach miindlicher Verhandlung die Maf-
nahmen des Beamten als objektiv richtig und sein Vorgehen
als objektiv rechtmiBig bezeichnet hat. Dieser Grundsatz
gilt aber nicht fiir alle Fdlle einer Verschuldenshaftung,
sondern ist fiir Amtspflichtverletzungen entwickelt; er gilt
auch nicht einmal ausnahmslos filr alle Amishaftungsfille.
Hier aber handelt es sich umdie S et g ung von
(Orts)recht. Darauf ktnnen die fiir die A us l egung
zweifelhafter Gesetzesbestimmungen entwickelten Grundsitze

keine Anwendung finden.

¢) Die Revision meint; die Umsténde ergiiben hier
bereits ein Mitverschulden der Ehefrau des Kligers; nach-
dem es bis 10 Uhr geschneit habe, hiitte eine T79-jidhrige
Frau die stark geneigte StraBie nicht ohne ftock begehen
diirfen, wodurch weshrscheinlich der Sturz verhindert worden

widre.

Dazu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, ein mit-
wirkendes Verschulden der Lhefrau des Kldgers sei weder
behauptet noch selen Umstiénde ersichitlich, aus denen sich
ein solches titverschulden ergebe. Das ist nicht zu bean-
standen, denn die Beklagte hatte nur einmal im ersten
Rechtszug ohne niéhere Einzelheiten vorgetragen, die fhefran
des Klidgers hiitte sich vorsehen miissen. Damit waren keine
Tatasachen vorgetragen, aus denen sich ein AMitverschulden
ergeben konnte. Im iibrigen besagen die Feststellungen des
Berufungsgerichts, daB die Bhefrau des Kldgers noch riistig
war und insbesondere den gemeinschaftlichen Haushalt allein
versorgt hatte. Die Benutzung eines Stockeé, auf die die
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Revision hinweist, kann erfahrungsgemi3 das Ausrutschen
bei Glatteis nicht stets verhindern. Ebenso steht fest,
da FuBginger bei Glatteis trotz vorsichtigen Gehens
ausrutschen ktnnen. Andererseits kam die Ehefrau des
Klédgers aus einer StraBe, die bestreut war, so dafl sie
zundichst mit einem ordnungsmédBigen Zustand auch des
Reitstallweges rechnen durfte. Jedenfalls ist das Er-
gebnis des Berufungsgerichts von Rechtsfehlern nicht
beeinflult.

d) Die Widerklage auf PFeststellung, daB dem Kliger
keine weiteren Anspriiche zustdénden, hdlt das Berufungs-
gericht fiir unbegriindet, da fiir den Klédger Anspriiche aus
§ 845 BGB deshalb bestiéinden, weil die tatsichlich ge-~
leistete illtarbeit seiner Frau im Haushalt entfallen sei.
Der Kligbr ktnne mindestens die Aufwenhungen fiir Barlohn
und Soziélversicherungsleistung einer Ersatzkraft er-
setzt verlangen.

Die Revision meint, die Ehefrau habe nach der ifinderung
des Eherechts ihre Arbeit unentgeltlich beigesteuert
uné erhalte einen Ausgleich nur durch die gemeinschaf+i-
lichen Unterhaltsleistungen; das ergebe einen ganz
anderen Anspruch, als das Berufungsggricht annehme.

Die Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht het
tatsiichlich festgestellt, daB die Ehefrau des Kliigers
don ganzen Haushalt allein besorgt habe und der Kliger
eine Ersatzkraft annehmen nmilsse. Damit sind die Voraus-
setzungen des § 845 BGB dargetan, denn auch jetzt ist
eine Ehefrau zur Haushaltsfilhrung gesetzlich verpflichtet
(§ 1353 BGB), wenn auch nicht mehr in Form einer Dienst-
verpflichtung, sondern als Teil ihrer gemeinschaftlichen
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Unterhaltsleistung. Das entspricht gefestigter Recht-
sprechung (vgl. BGHZ 38, 55; BGH NJW 1954, 633%; NJW 1965,
1710 = Warn 1965 Rr. 131).

4., Auch sonst léB8t das angefochtene Urteil Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen.

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPOQ
zurickgewviesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Bundesrichter Dr. liuBla
_ ist beurlaubt; er ist an
der lLeistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Pagendarn
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