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Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Hermine B (D, sUIEED-dD
I oc @D, ’

_ Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwelt Dr. N -

' gegen

Daniel B (N, SANEE-7uffenhausen,

Marbacher Str.53, \
Kléiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. Schneider -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
mindliche Verhandlung vom 1%. Juni 1964 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr.Beyer,
KeBler und Dr. Reinhardt

f#r Recht erkannt:

Div- Revision der Beklagten gegen das Urteil ...
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgsrichts Stuttgart -
vom 26, Marz 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Yon Rechts wegen



Der am 27. August 1960 im Alter von 76 Jahren
verstorbene Daniel B hat den Kliger, scinen
Sohn aus erster Ehe, durch notarielles Testament
vom 20. Dezember 1958 zum Erben eingesetzt. Die
Beklagte, mit der der Erblasser in dritter Ehe
verheiratet war, hat ein vom 22. Mai 1960 datiertes
Schriftstiick vorgelegt, das seinem Inhalt nach ein
eigehhéndiges Testament dcos Brblassers darstellt;
darin ist sic als alleinige Erbin bestimmt. Dexr
Kldger behauptet, das Schriftstiick sei gefidlscht.
Er hat mit sciner Klage beantragt festzustellen,
dags das Testament des Erblassers vom 22. Mai 1960
rechtsunwirksam sei.

Die Beklagte hat hcantragt, d e Klage abszuweiscn.
Sie hat behauptet, der Erblasser habe das Testament
geschrieben und ihr iibergeben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegecben. Sein
Urteil stiitzt sich vor allem auf oin Schriftgutachten
dos Instituts fir Psychologie und Charakterologie an
der Universitdt. Freiburg i.Br. Dic Berufung dexr Be-
klagten ist erfolglos geblicben. Mit ihrer Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Der Kliger bittet, das Rechtsmittel suriickszu-—
weiscn. ~ |
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Entscheidungsgriinde:

Dic Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die
Bewciswiirdigung des Berufungsurteils.

1.) a) Unbegriindet ist die Riige, die Annahme
der Uncechtheit des Testaments werde durch das Schrift-
gutachten nicht in ausreichender Weise getragen.

Das Gutachten fiihrt aus:

"Es kann demnach auf Grund unserer géigenen
eingehenden Analysc und unter kritischer Wiir-
digung der Ausfiihrungen dee Vorgutachters kein
verniinftiger Zweifel daran hestehen, daB das
in Frage stehende Testament vom 22.5.1960 ge-
fdlscht wurdo. Nur wissenschaftliche Zuriick-
haltung gebietet es, dievses Urteil mit an Si-

) cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu

o fdallen."

Der Revisgion ist angesichts dieses Wortlauts
gchon darin nicht zu folgen, wenn sie ausfiihrt, der
Sachverstdndige habe ausdriicklich davon abgesehen,
die Unechtheit des Testaments mit an Sicherheit gren-
gender Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Im iibrigen hat :
das Gericht tiber das Ergebnis der Schriftvergleichung |
gomdB § 442 ZPO nach freier Uberzeugung zu entocheiden.
Wenn es auf Grund des Gutachtens und des weiteren,
von ihm ebenfalls ausfithrlich gewiirdigten Beweiscrgeb-
nisscs dazu gelangt, das Testament als unecht anzuschen,
so liegt das auf dem der Nachpriifung des Revisionsge-

richts cntzogenen Gebiete der Tatsachenwiirdigung.

171011902

b) Das Berufungsgericht hat dem im Berufungsver-
fahren gestellten Antrag der Beklagten, den Sachver-
stéindigen vorguladen, nicht stattgegeben mit der Be~
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grindung, dic Beklagte habe im ersten Rechtszug
diesen Antrag nicht gestellt und damit das Recht
verloren, dic Anhorung des Sachverstiéndigen zu
verlangen; dicses Recht lebe in der Berufungsin-
stanz nicht wieder auf. Das Berufungsgericht be-
ruft sich fir seine Ansicht zutreffond auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 35,
370, 372 f£), von der abgugehen kein AnlaB besteht.
Die Beklagtc hat das von der Rechtsprechung aus

§ 402 ZPO hergeleitcte Recht, die Anordnung des Er-
scheinens des Sachversténdigen mit bindender Wirkung
filr das Gericht zu verlangen, dadurch auch fir dic
Berufungsinstang verloren, dal sie e¢s unterlassen
hat, cinen entsprechenden Antrag im ersten Rechts-
zug zu stellen. Das hdtte im Termin vom 19.Sep-~
tember 1962 geschehen miissen, den das Landgericht
nach dem Bingang des Gutachtens gzur miindlichen Ver-
handlung angesetgzt hatte. Ohne Grund meint die Re~
vision, die Beklagte habe das Recht, diec Anordnung
des Erscheinens des Sachverstidndigen zu verlangen,
deshalb nicht verloren, weil in jenem Termin die
Parteien nur ihre Antrége gestellt hatten, ohne
jedoch in die miindliche Verhandlung einzutreten,
Die mindliche Verhandlung wird dadurch eingeleitet,

daB die Parteien ihre Antrdge stellen {§ 137 Abs.l ZF0);

neben ihrem Sachantrag hidtte die Beklagte auch ihren
Verfahrensantrag stellen konnen und miissen; darsuf,
ob nach der Stellung der Antrige weiter verhandelt
wvurde oder nicht, kommt es nicht an. Die Beklagte
hidtte umso mehr alle Antrége stellen miissen, die sie
zu stellen beabsichtigte, weil sie mit einer weiteren
miindlichen Verhandlung in der Instanz nicht rechnen
konnte. Indessen hat die Beklagte dadurch, daB sie in
der Verhandlung vom 19. September 1962 keinen ent-
sprechenden Antrag gestellt hat, nur das Recht einge-
biidt, die Ladung des Sachversténdigen zZu erzwingen.

b A
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Das schlof fiir sie die Mtglichkeit nicht aus,
nachtréglich die Ladung des Sachverstdndigen zu
beantragen, wie dies in deor Berufungsbegriindung
geschehen ist. Allerdings ist dieser Antrag verfah-
rensrechtlich wie ein Antrag auf Wiederholung einer
Beweisaufnahme zu behandeln (BGHZ 35, 370, 373), und
das Gericht hat in entsprechender Anwendung des

§ 398 2P0 nach seinem ~ pflichtgemiBen - Ermessen

zu entscheiden, ob dem Antrag stattzugeben ist.

Das hat das Berufungsgerichﬁ nicht verkannt; es

hat gepriift, ob AnlaB zur Ladung des Sachverstin-
digen bestehe. Das Ergebnis peiner Ermessensentschei-
dung ist nach etandiger Rechtsprechung vom Revisions-
gericht nicht nachzupriifen.

Die Revision kann also nichts Ehtscheidendes
daraus herleiten, daB das Berufungsgericht den Sach-~
versténdigen nicht persvnlich gehort hat.

2,) a) Das Schriftgutachten beruht u.a. auf der
Featstellung, zwei dem Sachverstéindigen als Ver-~
gleichsschriften vorliegende Briefe vom 18. Februar
1959 und 16. Juni 1959 zeigten Merkmale, dle gegen
dic Identitdt ihres Schreibers mit dem des streitigen
Testamentes spriichen. Die Beklagte hat bestritten,
daB die beiden Briefe vom Erblasser geschrieben seien.
‘Das Berufungsgericht hdlt die Echtheit der beiden
Briefe filr erwiesen. Es hat seine Ansicht ausfithrlich
begriindet. Es hat dabei bemerkt, es liege kein An-
haltspunkt dafiir vor, daB die Briefe etwa auf Diktat
hin von einer dritten Person geschrieben seien. QOhne
Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht gewlirdigt, daB der Erdblasser dem Zeugen Schmutzler
Briefe diktiert habe. Wie sich aus dem insoweit itber-
einstimmenden Vortrag der Parteien ergibt, schried
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Schmutzler fiir den Kldger cinige Bricefe in der Zcit,
als sich dieser in einem Altersheim in Isny befand.
Dorthin vwurde er nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils am 8. Juni 1960, also etwa 2 1/2 Monate

vor seinem Tode verbracht. Das Berufungsgericht hat
keinen wesentlichen Umstand iibersehen, wenn es aus
dem Verhalten des Erblassers in den letzten Wochen
seines Lebens keine Schliisse auf sein Verhalten in
eincem friheren Jahr gezogen hat.

b) Unzutreffend ist weiter die Ansicht der Re-
vision, der Sachverstidndige hédtte won der Beklagten
vorgelegte Schriftstiicke, diec nach ihrer Behauptung
vom Erblasscr stammten, fiir sein Gutachten verwertcn
miissen. Der Kli#ger hat bestritten, daB diese Schrift-
stiicke vom Erblasser geschricben seien. Auf den in
der Berufungsbegritndung von der Beklagten angebotenen
Beweis fiir die Herkunft dieser Schrifistiicke vom
Erblasser ist das Berufungsgericht zu Recht nicht
eingegangen. Der Beweis sollte durch Zeugen gefiihrt
werden, die sich nach dem Vortrag der Klégerin er-
innern konnten, wie der ¥rblasser geschrieben habe.
Zutreffend fithrt das Berufungsgericht aus, eine ct-
waige Zeugenaussage dahin, dies seien nach der Er-
innerung des Zeugen die Schriftziige des Erblassers,
konne keine¢afalls zu einer dshingehenden sicheren
Peststollung filhren. Bei dieser Erwigung handelt
es sich nicht, wie die Revigion meint, um die unzu-
ldagige Vorwegnahme des Ergebnisses einer Beweis-
erhebung, sondern um die Feststellung, angebotene
Beweismittel seien von vornherein untauglich. Wenn
dies zutrifft, kann von der Erhebung der angebotenen
Beweise nach stiéndiger Rechtsprechung ahgeschen wer-
den. Ob ein Beweismittel untauglich ist, hat in erster
Linie der Tatrichter zu beurteilen. Vom Revisions-
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gericht kann das Ergebnis seiner Beurteilung nur
daraufhin Uberpriift werden, ob es auf zutreffenden
rechtlichen Erwidgungen und der Wiirdigung der we-
sentlichen Umsténde beruht. Wenn das Berufungsgericht

zu der Auffassung gelangt ist, die benannten?Zeugen
kdmmten auf Grund ihrer Erinnerung an dic Schreib-
vweise des Erblassers dem Gericht nicht die Uber-
zeugung vermitteln, bestimmte Schriftstiicke seicn
vom Erblasser geschrieben, und wenn es deshald diescn
Zéugenbeweis als untaugliches Beweismittel eraqhtet,
so 1#Bt das cinen RechtsverstoB8 nicht erkcennen.

Den Antrag auf Vernehmung dcs Zeugen Heinrich
Heifler hat das Berufungsgericht zutreffend als ver-
spitet behandeclt (§ 529 2P0); die Vernehmung hitto
dic Entscheidung des Rechtsstreits verzigert.

3.) Der Sachverstidndige hat sein Gutachten u.a.
darauf gestiitzt, daB das streitige Testament einen
ziigigen Bewegungsablauf im Schriftbild zeige, widhrend
die vom Erblassor stammenden Vergleichsschriften
deutliche Altersstirungen aufwiesen; némlich langsame
und stockende Bewegungsfithrung und Verzitterungen .
und DruckunrcgelméBigkeiten im Strich. Das Berufungs-
gericht hat ausgefiihrt, es sei so gut wie ausgeschlos-
sen, daB eine Person, deren Schrift derartige Altera-
verdnderungen sufweise, pldtzlich voriibergehend ziigig,
glatt und gespannt schreiben kdnne. Die Reovision riigt,
damit habe sich das Berufungsgericht auf eine ihm
nicht zukommende Sachkenntnis verlassen; das Aufflak-
kern der Lebenskrédfte geradc bel Menschen, deren Ab-
leben bevorstehe, sei eine oft beobachtete Erécheinung;
das Berufungsgericht hitte diese M8glichkeit durch
Einholung eines medizinischen Gutachtens priifen miissen.

A



Dic Riige dringt nicht durch. Das Berufungsgericht Ei
hat sich nicht eine ihm nicht zukommende Sachkunde i
angemaft, e hat sich vielmehr dem Gutachten des
Sachverstindigen angeschlossen, der die von der
Revigsion angeschnittenc Frage behandelt hat (S.4/5
des Gutachtens) und den es auch insowoit als sach-
kundig ansehen durfte. Der Einholung cinea weiteren
Gutachtens bedurfte c¢s-daher nicht.

4.) Ohne Grund macht die Revision geltend, das
Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB der
Erblasser in seincn Gefithlsregungen sehr sprunghaft
gewesen sei und hinsichtlich seiner Erben stiindig
wvechselnde Entochliiase gefaBt habe, sowvie dass die
Beklagte im Gegensatz zum Kléger den Erblasser héufig
im Altersheim in Isny besucht habe. Der Tatrichter
ist nicht gehalten, sich mit jeder Einzelheit des
Parteivortrages oder des Beweisergebnisses zu befassen.
Es geniigt, wenn eine sachentsprechende Beurteilung
im ganzen stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). Das
ist in dem ausfiihrlichen und sorgfédltigen Berufungs-
urteil geschehen.
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Damit erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet. Nach § 97 ZP0O hat die Beklagte
dic Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Kreft Dr.Arndt Dr.Beyer
Kefller Dr.Reinhardt
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