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Amtliche Sammlung: ja a 2223 052

Finanzvertrag; Vve § 67

Fiir den Privatversicherer, auf den 1nfolge seiner Ver81che—
rungsleistung die Ersatzanspruche des Versicherungsnehmers
kraft Gesetzes iibergegangen 'sind, lduft bei Anwendung des
Finanzvertrages - anders als fiir den 8021alver51cherung9m' 
tréger  ~ nicht eino eigene 90tigige Anmeldefrist. Der Pr1vat~
versicherer muB die aus der Kenntnis des Versmherangsnehmera'
sich ergebenden Rechtsfolgen, 1nsbeenndere den tellwexsen -
_Ablauf der Anme*defrlsta gt‘-gen sich gelten lasseno.._., B

BG‘H9 urt. Vb 20a.Dezember 1962 “uin III ZB 86/62 """..
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Verkiindet am 20. Dezember 1962
Scheitl, Justizobersekretir
als Urkundsteamter

der Gegchiiftsastelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der B D , vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch das Finanz-
ministerium Ro@ED-V'QIID;, dicses vertreten durch das
Rerierungsorisidium NGNS i» SO,

Beklagten und RevisionsklHdgerin,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

-

gegen

den SIS VG, Zvcigniederlassung der AUNEED
VePéAG., StY®, gesetzlich vertreten durch

die Direktoren Alfred Fguw, Dr. Gerd Nifll® und Ernst NMefP,
siptlich in VD, Y@ :=tr. W, ’

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. November 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Kefler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagien wird unter
Zuriickweisung der AnschlufBlberufung der KlHgerin
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 7. Mirz 1962 aufgehoben

und das Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Stuttgart vom 7. Juli 1961 - an Verkiindungs Statt
am 17. und 18. Juli 1961 zugestellt - abge-
dndert sowie dshin gefaflit:

"Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen".

Die Kl4dgerin hat die gesamten Xosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

- o s S —— e ——

Die Klﬁgerin hat auf Grund einer Kraftfahrzeugver-
sicherung der bei ihr versicherten Pirma D@l aus
I :rsatz fir einen tei einem Verkehrsunfall
teschddigten Kraftwagen geleistet und macht gegen die -
Beklagte die der Firma DD wegen des Unfalls angeb-

" lich zustehenden und auf die Kldgerin ubergegéngenen
Ersatzanspriiche geltend.

Der Verkehrsunfall ereignete gich am 5. August 1959

www.prinz.law

in der Nihe von Vz{lll® suf einer landstraBe 1. Ordnung. -

Der Lestzug der Firma DEEMP nuBte vor einem entgegen-
kommenden Lastkrafiwagen ausweichen und geriet dateil
in den StraBengraben. Die Kligerin erstattete der
Versicherungsnehmerin am 26, Oktobter 1959 einen Betrag
von 2.600,- DM und machte mit einem am 29. Oktober 1959
diktierten und am 4. November 1959 atgesandten Schreiben
- Ersatzancpriche bteim Amt fir Verteidigungslasten des
Landratsemtes Va— mit der Begriindung geltend,
ein Krrftwagen der amerikanischen Streitkridfte hate
den Unfall verschuldet. Das Landratsamﬁfsandte dieses
am 5. November 1959 eingegangene Schreiben an-das zu-
stdndige Amt fiir Vertéidigungslasten beim Landratsamt
LoD veiter, weil beim Landratsamt VoD
kein Verteidigungslastenamt bestehf; dortﬁging das
Schreiken am 10. November 1959 ein. Die Firma DD
~hatte sich bereits vorher wegen des Unfalls mit einem
Schreikten vom 6. Ahgust 1959 an eine amerikanicche
Dienststelle gewandt, ndémlich an das "Biro fiir zivile
Angelegenheiten" in K@M . Durch Bescheid vom

1C. Mai 1960 lehnte das Amt fiir Verteidigungslasten

- die Anspriiche der Kligerin wegen Fristyersiumung und
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desnalt ab, weil nicht feststehe, d38 am Unfall ein Fahr-
zeug der Streitkridfte bteteiligt gewesen sei.

Die Kl4dgerin hat vorgetragen: Den Unfell am 5.August 195g
hate der Fahrer eines Lastwagens der amerikanischen Streit-
krifte allein verschuldet, der infolge ﬁbermﬁﬁiger Ge-
schwindigkeit und Unaufmerksamkeit weit iiber die iitte
der StraBe hinausgeraten sei, den Wagen der Firma T
teriihrt und ihren Fahrer gezwungéﬁ hate, auf den Rand
der Fahrbahn auszuwejichen; dadurch sei es zu der Be-
schidigung gekommen. Der der Versicherungsnehﬁerin ent-
standene Sechschaden habe 3.400,- D¥ betragen, wovon diese
als vereintarte Selbstbeteiligung 8C0,- DM selbst getragen
hate. AuBerdem habe die Kl#gerin fiir ein Gutachten 47,- DM
Kosten sufgewandt. Mit Leistung der Entschidigung seien
die Ersatzenspriiche der Firma Dreher nach dem StralBen-
verkehrsgesetz auf die Kligerin ubergegahgen. Die fir
Anecpriiche gegen die Streitkriéfte geltende 90-tiHgige An-
meldefriet sei gewahrt, weil diese ¥rist fiir die Kligerin
erst nach dem {tergang der Anspriiche tegonnen habte. Im
iitrigen wire die Frist auch eingehalten, wenn, auf die
Kenntnis der Firma D@ abzustellen sei; dann wiire
die bis zum 3. lovember 1959 laufende frist durch das
Schreiben der Firma D- vom 6. Au’gust 1959 gewahrt.
Mindestens sei die etwaige Uterschreitung der Frist ent-
schuldigt, weil die Verzdgerung im Biiro der Kligerin
gwischen Diktat und Absendung des Schreibens vom 4. No-
vember 1959 durch ﬁberraschende.Ausfﬁllé~in der Xanzlei
entstanden und unvermeidbar gewesen sei. Die Kligerin
hat deshalt beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
2.647,- D¥ netst Zinsen zu verurteilen.




Die Beklagte hat Abweisung der Klage teantragt, die
Eeteiligung eines Kraftwagens der Streitkridfte weiter
bestritten und die Auffassung vertreten, die Anmelde-
frist sei ohne triftige Criinde versiumt, auch wenn die
Verzigerung durch Weiterleitung der Anmeldung vom Land-
ratsant in Va@® rach Lu@» =uSer Betracht
tleite. Das Schreibten der Versicherungsnehmerin vom
6. August 1959 sei an eine unhzustindige Stelle gerichtet
gewesen und habe die Anmeldung einer Forderung nicht
enthalten. Die Anmeldung der Kligerin sei erst am
5. November 1959, also zu spit elngegangen, weil fiir
die Kl#gerin keine eigene MNeldefrist laufe und die Firma
DEEER clle Einzelheiten bereits em Unfalltage selbst
gekannt habe. Die Kligerin hitte fir rechtzeitige Ab-
cendung des Schreibens sorgen miissen; die Verzigerung
nach dem Diktat sei durch Organisationsmingel im Betrieb
der Kl#gerin verschuldet. '

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklagte
zur Zahlung von 1.466,67 DN nebst Zinsen verurteilt und
die Klage im iibrigen abgewiesen; es hat die Beteiligung
cines LastWagéns der amerikanischen Streitkrdfte als
erwiesen angenommen, den Ersatzanspruch auf den reinen
Sachschaden beschrinkt und wegen eines Mitverschuldens
des Fahrers der Versicherungsnehmerin um 1/3 sowie mit
Riicksicht auf die Selbstbeteiligung des Versicherten
sekiirgt; die Kligerin habe zwar die Anmeldefrist ver-
sdumt, doch sei die Fristversdumung durch Personal-

schwierigkeiten in der Kanzlei der Kligerin entschuldigt.

~Die von beiden Parteien eingelegten Berufungen sind.
ergebnizlos getlieben. Dagegen richtet sich die Revi-~
sion der Beklagten, mit der sie ihren Antrag auf volle
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Abveisung der Klage weiter verfolgt. Die Kligerin tittet
um Zuriickweisung der Revieion.

Entscheidungsgriinde:

o e it e e i e o o S e e e e
I.

-

Nach § 67 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG)
g¢ind die der Firma Dreher als Versicherungsnehmerin
zustehenden Anspriiche auf Ersatz i&i@s Schadens gegen
die Streitkrifte baw. die B— auf die Kligerin
ubergegangen,_soweit diese der Versicherungssnenmerin
den Schaden ersetzt hat. Die Firma hatte angeblich der-
artige Anspriiche nach § 7 des StraBenverkehrsgesetzes,
wobei sich die weitere Beurteilung des Falles, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, nach den
Bestimmungen des Finanzvertrages vom 23. Cktober 1954
in der at 5. Mai 1955 geltenden Facsung (BGB1 II 301/381)
rlchtet. .

Nach Art. 8 dieses Vertrages bestlmmen sich die
Anspriiche wegen Verluste und Schiden, die nach dem
5. ¥ai 1955 im Geviet der B infolge von
Handlungen oder Unterlaqsungen der hier stationierten
fremden Streitkrifte entstehen, nur nach diesen Vor-
schriften. Datei sind die Vorschrlften des deutschen
" Rechts zu beriicksichtigen, nach denen sich die Haftung

der B— unter sonst glelchen Umstdnden richten
wiirde.

Nach Ari. & Abs. 10 des Vertrages ist nach einer
Ablehnung des Antrages durch die deutschen Behdrden inner-
halt von zwei lionaten nach Mitteilung der Entscheidung

Xlage gegen die SGENNIINED zu crheten, die in ProzeB-




gstardschaftt fiir die Streitkrdfte handelt. Diese Klage-

frist ist hier gewahrt. Der atlehnende Bescheid vom

10. ¥ai 1960 ist am 12. ¥Mai 1960 mittels eingeschriebtenen

Eriefes zur Post aufgegeten worden. Das Berufungsgericht

meint zwar, nach § 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes

des Bundes vom 3. Juli 1952 (BGB1 I 379) gelte dann der

Bescheid am 15. Mai 1960 als zugestellt. Dieses vom
Berufungsgericht erwidhnte Gesetz gilt aber nur fir Ver-
waltungsvorginge der Bundestehdrden, zu denen die Amter

filr Verteidigungslasten nicht mehr gehdSren. Nech einem
Verwaltungsabkommen zwischen der BQEIINNEEE® und den

. Lindern vom 23; MErz 1953 (MinBl Fin 1953, 76%) werden

die Verwaltungsaufgaben im Bereich der Verteidigungs-

lasten einschlieRlich der Besatzungskestenlasten durch die

L8nder durchgefuhrt; diese errichten dafur Landestehdrden

oder litertragen die Aufgaben - insbesbcde&e in der unteren
Verwaltungsstufe - den Xommunaltehtrden. In Baden-Wiirttem-

berg werden in der unteren Verwaltungsstufe diese Auf-- _ :
gaten durchweg von den Landratsimtern und'étadtvgr-' B
waltunren érledigt, bei denen Hmter fiir Verteidigungs-— g
lasten ale Verwsltungsabteilungen errichtet sind. Die
Zustellung des Bescheides vom 10. Mai 1960 richtete

sich deshalt nach dem Verwaltungszustellungsgesetz fir
Baden-Viirttemberg vom 30. Juni 1958 (GVBl 165). § 4

dieses Gesetzeé_stimmt.mit § 4 des Bundesgesetzes dahin
Uberein, daB tei Zustellungen durch die Post mittels
cingeschrietenen Briofes die Urkunde mit dem dritten

Yage nach der Aufgabe zur Post als zugestellt gilt; das

var der 15. liai 1960. Die Klage ist bereits am 12.Juli 1960
- also ‘innerhalb von zwei Monaten - ordnungsmiBig bei

dem Landgericht eingereicht und demnichst em 2. August 1960
zugestellt worden. Nach § 261 b ZPO hat die Einreichung

die Klagefrist gewahrt. |




-7 -

Art. B Abs. 6 des Finaﬁzvertrages testimmt weiter
folgendes: Macht ein Anspruchsterechtigter innerhalth
von 90 Tagen von dem Zeitpunkt at, in welchem er von
aém Verlust oder Schaden Kenntnis erlangt hat, s=einen
sAncpruch gegen die Streitkrifte nicht geltend, so gilt
des als Verzicht auf den Anspruch, es sei denn, daB
ein triftiger Grund fiir die verspitete Geltendmachung
vorliegt, insbesondere wenn ihm, nicht bekannt war,
gegen wen sich der Anspruch richtete.

Das Berufungsgericht hat angenommen, d¢aB die Kligerin
diesme 90-tigige Anmeldefrist gewahrt habe uné dazu fol-
gendes ausgefiihrt: Nach Wortlaut und Entstéhungsgeschichte
gei unter dem "Anspruchsberechtigteﬂ" neten dem Ver-
letzten auch ein SoZialversicherungsﬁgﬁger zZu verstehen,
auf den die Ansespriiche des Verletzten nach § 1542 der
Reichsversicherungsordnung'(RVO) iibergegangen sind.
Dacselbe misse fiir den Ksskoversicherer gelten, so dasfB
diesem eine eigene Anmeldefrist zuzubilligen sei. Aller-
dings kobnne diese Frist bei dem Versicherer nicht erst
mit Utergang der Forderung teginnen, also mit der Ent-
schiidigungsleistung, weil der Versicherer sonst nach
seinem Belicben den Beginn der Anmeldefrist hinausziehen
kénnte. Nach dem Zweck: der Vqrschrift_iﬁsse vielmehr
die Anmcldefrist des Kaskoversicherers mit dem Augenblick
beginnen, in dem er selbst vor Schaden und einer Beteili-
gung der Streitkrifte Kenntnie erlangt; auch diurfe im '
Augenblick des Ubergange die Frist durch den Geschidigten
nicht versiumt sein. Die Filiale der Kl#gerin in Karleruhe
hate diese Kenntnis nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nakme frithestens am 12. August 1959 erlangt, so daB
die Priet am 13. August 1959 Begonnen und bis zum Ende

des 10. November 1959 gelnufen hate. An diesem Tage sei




tereits die Anmeldung der Kligerin teim Verteidigungs-
lastenamt in Lu(Q R cingetroffen.

II.

Diese Entscheidung kann nicht bestehentleiben. Die
Klage muB vielmehr abgewiesen werden, weil die Kligerin
die Anmeldefrist versdumt hat. |

1.) Allerdings ist dem Berufungsgericht zuzustimmen,
daf die 90-tHgige Anmeldefrist nach dem Finanzvertrag
fir die Sozialversicherungstriger gesonderf lguft. In-
sovieit hat der Senat in stindiger Rechtsprechung folgen-
der auegefiihrt: Der Finangzverirag stellt im Gegensatz
- zu deﬁ vorangegangenén fir Beaatzungsschéden geltenden

Bestimmungen des Gesetzes Nr. 47 auf den Anspruchsbe-
" rechtigten uné nicht auf den Verletzten oder Geschidigten
ab. Die Praxis der Besatzungsmichte unter der Geltung
des Geretzes Nr. 47 hatte zu SChwiéiégkeiten gefiihrt,
vweil diese den {bergang de:'Ersatzaﬁsprﬁche auf die
Sozialversicherungstriger nach § 1542 RVO nicht immer
ancrkannt oder tericksichtigt hatten, so daB alle
Zahlungen an die Geschidigten baw. deren Hintertliebenen
erfolgten und die Sozialversicherungstriger versuchen
ruflten, im Klagewege dadurch bedingte Doppelzanhlungen
unter dem GeSichtSpunkt_einerkBereiéherung von den
rmpfingern der Leistungen wieder herauszuverlangen

(vgl. BGH VersR 1954, 174). Der Finanzvertrag hat des-
halt den Ausdruck "Anspruchsberechtigter® gewéhltm
Hinzu kommt; daB nach feststehender Rechtsprechung
zu §& 1542 RVQO zwar der Anspruch des Verletzten auf
Schadehgersatz zundchst in seiner Person entsteht,
aber unmittelbar nach der Entstehung durch die Person
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des Verletzten hindurch auf den Sozizlversicherungstriger
derart iitergeht, daB Entstehung und Ubergang sich zeit-
lich teriihren, und zwar in der Hohe, wie der Sozialver-
gicherungestriger Leistungen "zu gewihren hat". Der Er-
satzanspruch geht also schon vor einer Entschdidigungs-
leistung, sogar vor einer Festsetzung dieser Leistungen.
und ohne Antrag sogleich sozusagen dem Grunde nach auf
den Sozialversicherungstriger iiber (BGE VersR 1959, 34).
Bei den meisten Verkehrsurfillen wire die Feststellung
praktisch unméglich, ob der Verletzte bereits in der
"juristischen Sekunde" zwischen Entstehung und Utergang
seines Efsatzanspruches'die fiir den Beginn einer Anmelde-
Trint érrorderliche Kenntnis erlangt hatte. Die Ent-
stchungsgeschichte und der Wortlaut des Finanzvertrages, .
die Interessen der Sozialversicherungstrdger sowie Ziel
und Zweck der Bestimmungen haten deshalbt zu der Auslegung
gofilhrt, daR tei Anwendung des Finanzvertrages fur die
fozialversicherungsirdiger btei den kraft Gesetzes auf

sie iibergegangenen Anspriichen eine von der Kenntnis des
Verletzten unathingige Anmeldefrist von 90 Tagen liuft,
also von dem Zeitpunkt an, in welchem_der'Sozialversiche—
rungstriger die erforderliche Kenntnis von der Beteiligung
und Ersatzpflicht eines Dritten erlangt hat. Andererseits
kann eine Anmeldung durch den Verletzten auch fir die
Triger der Sozialversicherung wirken, wenn diese Anmel-
dung den Gesamtschaden mit allen mSglichen Folgen aus-—
reichend umfafBit und angemeldet hat.

Das ist bereits gefestigte Rechtépreehung des Bundes-
gerichtshofs (BGHE III 2R 142/60 vom 16. November 1961 |
= ¥DR 1962, 118; III ZR 175/60 vom 8. Januar 1962 = VersR 1962,
2853 III ZR 217/60 vom 19. Februar 1962 = VersR 1962, 475;.
I1I ZR 4/61 vom 26. Februar 1962 = NJV 1962, 960; III ZR
£5/62 vom 2C. Dezember 1962 und IITI ZR €6/62 vom 20. De-
zenker 1962).
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Fiir die sonstigen Fdlle eines geéetzlichen Forderungs-
titerganges oder ger einer Forderungsabtretung kann diese
Auslegung nicht gelten, weil sie nur aus der btesonderen
Interessenlage der Sozialversichérungstrﬁger, der eigen-
artigen Ausgestaltung ihres Forderungsiiberganges und der
Entstehungsgeschichte des Finanzvertrages zu verstehen
und zu erkliren ist. Schon der ¥ortlaut des Finanzver-
trages vertietet es, die Privatversicherer ebenso wie
Sozialversicherungstriiger zu behandeln. Denn der Wortlaut
spricht davon, daB der A nspruchsterechtigte
inrerhalb von 9C Tagen von dem Zeitpunkt, in welchem e r
von dem Schaden Kenntnis erlangt, s e inen Anspruch
nicht geltend macht. Das alles trifft auf den Privatver-
gicherer vor ilbergang des Anspruchs durch Leistung der
Entschidigung nicht zu; er ist btis dahin nicht ansprichs-
berechtigt und hat keine eigenen Anspriiche. Anders ais tei
der Sozialversicherung gitt es hier im Augentlick des Un=
falls gerade keinen Forderungs&bergang dem Grunde nach.
Der Frivatversicherer btedarf auch keines erhdhten Schutzes,
denn tei dem Forderungsiibergang nach & 67 VVG fallen Ent-
stehung des Ancpruchs und Ubvergang des Anspruchs zZeit-
“lich deutlich auseinander. Der Eintritt der Rechtsnach-
folge ist - auch der HBhe nach - von einem besonderen
Rechtsgeschift des Versicherers abhingig, n#mlich der
Ersatzleistung. Der Versicherer wird in der Regel seine
Leistung von einer Schadensmeldung des Versicherungs-—
nehmers abhéngig machen, die ihn dariiber unterrichtet,
ot er nach dem Sachverhalt mdglicherweise Regreflanspriiche
aus a2uf ihn Ubergehenden Anspriichen haben wird und gegen
tten diese Anspruche sich richten werden, insbtesondere ob
gie nach den Bestimmungen des Finanzvertrages zu beur- |
teilen sein werden. Er wird also in der Regel sogleich
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beim Ubergsng der Anspriiche auf ihn von diesem Utverzang
unterrichtet und kann dann sofort die zur Durchsetzung
erforderlichen Mafinahmen, im Rahmen des Finanzveriresges,

-0lzo die erforderliche Anmeldung, durchfiihren. Er kann

eaich ferner davor schiltzen, daf die zundchst auf Grund
der Kenntnis des Geschidigten laufenden Anmeldefristen

v o r dem Forderungslitergang nicht etwa durch Unfﬁtig—
keit des Geschddigten "erldschen", indem er'im Ver-
sicherungsvertrag dem Versicherungsnehmer Meldepflichten
oder sonstige Cbliegenheiten suferleégt. Auch das Be-

rufungsgericht hat die Schwierigkeiten nicht verkannt

und sich gescheut, eine vbllige Gleichetellung der Frivat-
verzicherer mit den Sogialversicherungstrégern vorzu-
nehmen; es gewdhrt zwar dem Privatversicherer eine

eigene Meldefrist, verknipft sie dann, aber doch wieder

mit der filr den Geschiddigtien 1aufendéh?Frist, die nach
Auffagsung des Berufungsgerichts teim Uvergang auf den
Versicherer noch hicht abgelaufen sein diirfe. Das Be-
rufungsgericht kann fiir diese Einschréankung aber sachlich
einleuchtende Griinde aus seiner Sicht einer fir.aden._Ver—
sicherer laufenden eigenen Anmeldefrist nicht_asufzeigen, Des-
halt £ilt bei einem Forderungsiibergang nach & 87 VVG '
fir die Anmeldefrist nach dem Finsnzvertrag die gleicne
Regelung, die die Rechtsvrechung (BGH VersR 195G, 34;
BGB-RGRK 11. Aufl. § 852 Anm. 6) bei § 67 VVG fir den

Lauf einer Verjdhrungsfrist entwickelt hat.Das tedeutes:

Die 90-t#gige Frist zur Anmeldung nach dem Finanz-
vertrag teginnt bei einem Versicherten mit dessen
Kenntnis zu laufen. Bei einer Ersatsleistung durcn den
Versicherer und dem Ubergang der Ersatzanspriiche auf
den Irivatversicherer nach § 67 VVG mu8 der Versicherer
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als Rechtsnachfolger die aus der Kenntnis des Ver-
sicherungsnehmers sich ergebenden Rechtsfolgen und
damit den etwa bis zum Porderungsiibtergang erfolgten
teilweisen Atlauf der Meldefrist gegen sich gelten
lassen (8¢ 404, 412 BGB). War die Anmeldefrist vor

der Entechidigungsleistung bereits atgelaufen und damit
die Ersatzforderung erloscher, dann kann sie auch nicht
mehr auf den Privatversicherer ﬁbérgehen. War die An-
meldefrisf vor der Entschidigung noch nicht ganz abge-
laufen, dann lEuft nach dem Forderungsiibergang nur-
rioch die restliche Zeit weiter. Hatte die¢ Anmeldefrist
mangels einer erforderlichen Kenntnis des Verletzten
noch nicht tegonnen, dann kommt es vom Augenblick des
Forderungsiiberganges nur noch auf die Kenntnis des
neuen Gliubtigers, also des Versicherers an.

Das ergibt fir den vorliegenden Fall folgendes:
Die' Anmeldefrist begann fiir die Firme DI nit dem
6, August 1959, weil nach den Feststellungen”dés Be-
rufungsgerichts die Firma durch ihren Kraftfahrer noch
nm Tage des Unfalls von dem Schaden durch Verkehrsun-
fall unter Beteiligung eines amerikanischen Kraftfahr-
zeuge erfahren hatfe. Die 90—ta51ge Frist endete dann
mit Ablauf des 3. November 1959. In der Zwischenzeit
ging der Ersetzanspruch der Vers1cnerungsnehmcr1n durch
die Zahlung der Kldgerin zum g*oBten Teil euf die KlHgerin
iiber, nimlich am 26. Oktober 1959. Die Kl#gerin muBte
den Reginn und den teilweisen Ablauf der Anmeldefrist
gegen sich gelten lassen, also ebenfalls bis zum 3. No-
vember 1959 anmelden. Ihre Anmeldung ging erst am
10. November 1959 bei dem zustidndigen Amt fiir Ver-
teidigungslasten-ein und war damit verspitet.
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Das Urteil kann daher mit der gegetenen Begriindung
nicht aufrechterhalten tleiten. Aus den folgenden Erwigungen
kann es auch mit einer anderen Begriindung nicht gehalten

werdens

2.) Nach Art. 8 Abs. 7 des Finanzvertrages =ind die
Anspriiche bei der zustdndigen deutschen Behbrde geltend
zu machen. Das sind die Amter fiir Verteidigungslasten,
die in Baden-%Hirttemberg régelmﬁ&ig,bei den Landrate-
Ymtern oder den Stadtverwaltungen errichtet sind. Es
kann dahingestellt bleiben, ot es ein triftiger Grund
fir die Fristversiumung ist, daf die'Klﬁgerin ihre An-
meldung an ein Landratsamt gerichtet hatte, tei dem aus-
nahmeweise kein Amt flr Verteidigungslasten errichtet
war. Dagegen wlirde sprechen, dafl Verzeichnisse der zu-
stindigen Behdrden versffentlicht sind (vgl. MinBl Fin 1956,
216). Einer Er8rterung dieser Frage bedarf es ater nicht,
denn auch in diesem Falle wire die Anmeldung verspitet,
weil sié schon btei diesem unzustﬁndigen Landratsamt
in Veihingen erst am 5. Noyember'1959 einéegangen war.

3.) Das Landgericht hat es als triftigen Grund an-
gesehen, dall das vonm Sachbearbeiter der Kldgerin am
29. Oktobter 1959 diktierte Anmeldeschreiben infolge
iberraschender Ausfdlle in der Kanzlei der KlHgerin
erst am 4. Hovember 1959 abgesandt wurde. Das kann _
keinesfalls gebilligt werden. Denn rnach dem Vortrag _
der Kl4gerin waren die Unterlagen bereits am 12.August 1959
tei der Filiale der Kligerin in KNP cingegangen,
aber erst am 26. Oktober 1959 der Zentrale in StQEND
vorgelegt. Nachdem der Finanzvertrag damals btereite iiber
vier Jahre in Kraft war, hidtte jeder mit der Abwicklung
ven Kraftfahrzeugachiden betraute Sachbearteiter einer
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groflen Versicherungsfirma wissen mussen, dufl tei Verkehrs-
unTiillen unter Beteiligung der in der Byl
stationierten Streitkrifte gefihrliche kurze Fristen
laufen. Es hidtte deshalt entweder die Filiasle selbst
sogleich die Anmeldung durchfiihren miissen, die eine ab-
cschlieflende Schadensterechnung nicht erforderte, oder

es multe Vorsorge gétroffen sein, dafl die Zentrale
zwischendurch-also vor AbschluB der in die Zustidndigkeit
der Filiale fallenden Arbeiten und vor endgiiltiger Abgabe
der Sache von der Filiale an die Zentrale—~die Anmeldung
erledigte. Im iitrigen hitte die Zeéntrale nach Einrang

der Akten am 26. Oktober 1959 ausreichend Zeit gehabt,

die Anmeldung frzstgerecht durchzufiihren. Der Sachbearbelter,
ein Assessor, hatte nach dem Vortrag der Kldgerin such die
Eiltediirftigkeit erkannt, die Anmeldung noch am 29. Ok-
tober 1959 auf Platte dikftiert und diese Platte dem
Schreitzimmer seiner Atteilung iibergeten; er hatte dabei
ausdriicklich auf die'Eilbedﬁrftigkeit sowie den drohenden
Fristaklauf hingewiesen. Nach dem weiteren Vortrag der
¥ligerin hatte die Stenotypistin eine sofortige Erle-
digung zugesagt, jedoch diese Zusage nicht eingehalten.
Der Grund soll gewesen sein, daB damals in der zu-
stdndigen Kanéleiabteilung:der'Klﬁggrin von fiinf Kriften
zwel erkrankt gewesen seien und der Sachbearteiter auf

das Schreitzimmer und die Reihenfolge der Erledigung

~in der Kenzlei keinen EinfluB gehsbt habe. Die Kanzlei-
kraft allerdings, der der Assessor die besprochene Platte
lbergeben hatte, war nicht etwa krank geworden. Dieser
Sachvortrag der Kligerin ergibt, daB die Fristversiumnig
in der Zeit zwischen dem 29. Oktoter und 4.November 1959
" nur auf Verqchulden aller Bearteiter oder in einem Mangel
der Orpanisation der Kligerin zuriickzufithren ist. Denn

i w b e ase L
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gelbetverstindlich mullte in einem GroBbetriet wie dem

der Kligerin Gelegenheit testehen, eilbedﬁrftige Schreiten
im Umfang einer knappen Seite am selten Tage zu dik~
tieren, 2zu schreiben und abzusenden, zumal nur eine
Anmeldung dem Grunde nach erforderlich war und notfalls
ein Telegramm geniigt hitte. Die Fristversiumnis ist

daher durch triftigen Grund nicht zu entschuldigen. Die
Wahrung solcher rfristen durch rechtzeitige Bearteitung

in der Kenzlei muBte auch iliterwacht werden. .

4.) Das Schreiben der Firme D@ vom 6. August 1959

‘hatte zur Fristwahrung etenfalle nicht geniigt. Denn es

war entgegen den Bestimmungen des Finangzvertrages nicht
an die zustindige deutsche Stelle, sondern an eine
amerikanische Stelle gerichtet gewesen und ist auch
spﬁter nicht an die deutsche Dienststelle gelangt. AuBer-
dem enthielt es nach der Wilrdigung des Berufungsgerichts -
keine Ainmeldung einer Ersatzfopderung, ndmlich nicht das
Verlangen, wegen eines unter Beteiligung der Streit-
krifte entstandenen Schadens Ersatz von den Streit- _
kriften zu erlangen. Diese Auslegung zeigt keinen Rechis-
fehler, denn der Brief enthielt keinerlei Hinweise dafiir, -
daf iiterhaupt Schiden eingetreten waren, sondern schil-
derte den Hergang des Unfalls unter btesonderer Hervor-
hebung der Unfallflucht des Fahrers des amérikanischen
Kraftwagens; in dem Schreiten findet sichfk%ine An~-
deutung eines Schadensersatzanspruches oder der Ersatz-

pflicht der Streitkrifte; es schloB lediglich mit der

Bitte um Einleitung einer Untersuchung und konnte ohne
welteres als reine Strafanzeige gedeutet werden.
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Auf die Revision der Beklagten muB daher ihrer Berufung
voll stattgegeten und unter Zuriickweisung der AnschluBte-
rufung der Kligerin die Klage genz atgewiesen werden.

Die Xostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92, 97 ZPO.

Dr. FPagendarm Dr. Kreft Ir. Arndt
Kefler Dr. Reinhardt

]

e,
T



	2223 052

	- 6 -



