ir das Nachschlagewerk Lo

Wicht fur die Amtliche Sammlung! 2410 078
: Gesetz: Bayer. Gesetz ilber die Zahlung von aus Sffentlichen
: Mitteln zu leistenden Pensionen, Renten oder sonsti-

gen Versorgungsbezugen in Pdllen einer ollthchen
Belastung vom 3 Juni 1951 (GVBl 101) §§

Rechtssatz:”“Den Hlnterbliebenen eines ohne Elnschrankungen -
: entnazifizierten Beamten stehen die selben Ver-
sorgungsbeziige zu, die das allgemeine Versor—

gungsrecht fiir die vom Befrelungsgesetz nlcht :

Betroffenen vorsieht ‘ - L

Aktenzeichen: IIT ZR 86/54 . 16 Munchen IT

-‘g

%Urtell des BGH vom 6. Junl 1955 | »,,OLG Miinchen




fl;m ZR 8.154 | |
Verkuﬂdet laut Protokoll ’ i : : Af;‘
am 6. Juni 1955 | :

, Justizobersekretdr
gls Urkundsbeamter der
geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
'I'n _d’ém_ 'Rééht gsstreit

der Stadtgemeinde M—, gesetzllch vertreten durch den

l Blirgerme 1ster E:-,

’ Beklagten, Berufungsklagerln
und Rev131onsklager1n.,

- Pr'o‘zessbevonméchtigter: Rechtsanwalt Frhr}v._ -
gegen - .

die StudlendlrektorSW1twe Emmy H — in Sc
-und ihre mlnderaahrlgen Klnder Imo, Hanno und

H-, gesetzllch vertreten durch d1e Iéutter,

, Klager, Berufungsbeklagten
o und ,Rev1s1onsbekl__‘agten‘, :

- ?rozeéébeVollmé‘chti‘v_gtér: ReglhtsanWa‘llt Dr——

hat der III ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle mund— '
liche Verhandlung vom 6 Junl 1955 unter Mltwnkung des Se—'
natspras1denten Prof Dr Gelger sovu.e der Bundesrlchter Dr Pa—
gendarm, Dr Wolany, Dr Beyer und Dr Huﬁla o

fur Re cht erkannt s

Dle Rev131on der Beklagten gegen das an Verkun—
 Qungsstatt am 30. und 31. Oktober 1953 zugestell-
te Urteil des 1 Zivilsenats des Ober andesge-
richts in Miinchen wvom 200 Oktober 1953 erd 2u- .

Iuckgew:Lesen. N _ _,

.-'ED:Le Beklagte hat d1e Kosten der Rensmn zu tra— |
.gen..__,_ : SRRC R -

Vo;l Rgphts wegen |




' _da«s dle Regelung des § 27 a d’

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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 Tatbestent:

_ Der Ehemann und Vater der Klager war Lebenszeltbeam—
ter der Beklagten Er flel am 6. Oktober 1943 im Kriegs-

~ einsatz an der Ostfront Die Beklagte gewahrte daraufhln

| den Klégern Unfallfursorgebezuge in Hohe von zusammen mo-
natllch 546 66 RM Am 10. November 1948 setzte sie. d1e
Versorgungsbezuge anlassllch der erfolgten Entnazlflzle—
rung des gefallenen Beamten neu fest und Zwar nlcht ‘mehr
nach den. Unfallfursorgevorschrlften, sondern alleln ‘auf der
Grundlage des von dem Beamten zuletzt bezogenén‘Gfundgehalts :
von jéhrlich 5. 600 DM und elner ruhegehaltfahlgen Dienstzeit
von 5 Jahren und 279 Tagen Nach dleser Berechnung erhlel—-»f
ten die Llager unter Beruck31cht1gung der allgemelnen Kur—‘ '
‘aungsvorachrlften und der spater allgemeln gewahrten Teue—-

- rungszulage fiir den Mbnat Aprll 1951 nur 306 DM an Versor— |
gunngezugen Sie 51nd aber der An31cht dass 1hnen dle Un-

fallversorgungqbezuge, W1e 31e fruher gewahrt worden sind,

zustunden Mit der vorllegenden Klage machen sie die lefe—k
"renz fur den Mbnat Aprll 1951 geltend und haben beantragt
“dle Beklagte zur Zahlung von 240 66‘DM zu verurtellen.‘i-

| f;; Die Beklagte hat'um Klageabwelsung gebeten..81e behaup—ikf
“tet, dass ihre Berechnung rlchtig se1, s1e macht geltend,
. vsafz-Fdrsorge- und Ver-ﬂ"'
 _sorgungsgesetzes nlcht mehr zvzberuck81cht1gen sel,’Im ‘},:v

_ubrlgen halt sie- den'ordentllche°nRechtsweg nlcht fﬁr ge-;f:ﬁ
geben und d1e Klj fiir . unzuldssig leil sie nlcht inner- .
"halb von drel Monaten nach Zustellupg'des neuen Festsetzungs
Abeschelds,vom 10, ‘November 1948 erhoben worden:sel._ ' '

“' Das Landgerlcht hat dle Beklagte antragsgemass verur—l
tellt Das Oberlandesgerlcht hat 1hre Berufung zuruckgeW1e—”"
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._3 gesetz) Ihm kann deshalb auch nur dle glelche Tragwelte

sen Mlt der ReV131on verfolgt die Beklagte ihren Antrag
~auf Klageabwels ng welter Dle Klager bltten um- Zuruckwel—
sung der ReVlSI ne o ' e

_Entscheidungsgriinder - b

1° D1e Klager machen mlt 1hrem Anspruch auf Nachzah—
lung von 240 66 DM e1nen vermogensreohtllchen Anspruch gel-
'tend Die. Zu13381gke1t des ordentllchen Rechtswegs ist zu
begahen, W1e das Bervfungsgerlcht 1m ﬁnschluss an die’ Ent-
.acheldung des Senats in BGHZ 8 209 mit Recht angenommen
hat Insoweltrwerden auch von'der ReV181on gegen dle Ent—
"1né Angrlffe erhe" . SR

?scheldung’

 '2 nbenao hat das Berufungsgerlcht dle Zulaas1gke1t &:
fdex Klage mit Recht beaaht Die Beklagie hat den Antrag vom |
2. Aprll 1952 auf Nachzahlung von Versorgungsbezugen durch F”
Schrelben vom 3 Aprll 1952 abgelehnt die Klage ist im E
Mai 1952 erhoben worden, Damnt isgt der Vorschrlft des: .
'Art 158 Abs 1 Bayer Beamtengeeetz genugt Dags die Klager.}
das. Recht zu der vorllegenden Klage nach Art 158 Abs 2, ver~
k loren hatten, well sie gegen den Festsetzungsbescheld vom
'10 November 1948"n10ht vorgegangen'31nd trlfft nloht zu°

i Eln Pen51onsfestsetzungsbescheldQ"gllt als Entsohel—
i;dung im Slnn des’ Absatzes i (Art 158 ‘Abs 2 Bayer Beamten—

owie elner elnen Antrag ablehnenden Entscheldung der: obersten'
,_:Dlenstbehorde zukommen Elne solche Entscheldung kann sich
.+ aber nach .der Natur der Sache nur auf’ dle Rechts— und Ge~
‘fsetzeslage, die im Zeltpunkt des Erlasses der Entscheldung
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bestanden hét, beziehen. Deshalb muéésder‘Kléger‘beiteiner
spdteren Knderung der "rechtlichen Stellungnahme" erneut
~einen Vcrbescheld einholen (vgl Flschbach Deutsches Bean-

tengesetz 12 zu§ 1433 RGZ 153, 162), wenn durch siesein

~ Enspruch betroffen worden ist. Das hat der Senat schon in

seinen Urtell VOm 17. Dezember 1953 - III ZR 95/52 - ange~'

nommen. Wenn dem aber S0 1st dann kann auch die klageaus-
schlleqsende erkung eines nicht rechtzeltlg angegriffenen
Vorbeschelds nur so lange wahren, als die. Rechts— und Ge-
_setzeslage ke1 e;Anderung exfahren hat. Das erglbt sich .
auch aus dem Grund des Klageausschlusseso Dle Behorde =oll
wenn nach Erlass 1hres Bescheldes nlcht blnnen der VOrge~

v,fdlgkelt,v1hre DlSpGSltlonen andern Za mussen, geschutzt
‘.,werden Deshalb muss von ‘dem Beamten notfalls auch elne

sachlich unrlchtlge Entsoheldung hlngenommen werden,.ﬁenn

aber eine neue Gesetzeslage dle Behorde sow1eso zu einer
\ erneuten Frufung und Gestaltung der Verhaltnlsse ZW1ngt

dann kann elnem friher erlassenen Bescheld kelne Bedeutung'

mehv belgelegt werden, ‘*

o Im vorllegenden Falle 1st:nach dem Tatbestand des an- l 
| efochtenen Urtells der Pestsetzungsbescheld vom 10 “No-

vember 1948 auf Grund der 1. Bayer Sparvo vom 17 August

':1948 erlaSQen worden° Dlese Gesetzeslage ‘hat dadurch daﬂ  Q“

‘ dle genannte SparVQ vom Verf&ssungsgerlchtshof fur nlch—~
tig erkl&rt- worden ist (vgl Bayer GVBl 1950 S 97) e1ne

: Anderung erfahren, dle sxch auch unmlttelbar auf dle Ver~_*

 sorgung der Klager bezog Das Gesetz vom - 27 Ju11 1950

(Bayer GVBl S 107), das nur zur Welterzahlung &er blsherlﬁ’

gcn Bezuge ermachtlgte, nlcht aber dle Kurzungsvorschr‘




 ten der Sparverordnung sanktlonlerte hat diese Anderung .

~ der Gesetzeslage nicht wieder beseitigt. Wollten die Kléger
auf Grund der nunmehr bestehenden Gesetzeslage Anspriiche
erheben, so konnten sie einen neuen Vorbescheld einholen

- und 31nd nach seiner Ertellung berechtlgt, 1hre Anspriiche
im Klagewege zZu verfolgen, auch wenn sie gegen die auf der
Grundlage ‘der Sparverordnung getroffene Herabsetzung ihrer
Bezﬁge nlchts unternommen hatten,

/

I

{  Ele Rev181on w1rft dem Berufungsgerlcht ;ﬁ verfahrens-
| echtllcner H1ns1cht vor, es habe § 286 ZP0 verletzt, weil

‘es den von der Beklagten benannten Zeugen, Mlnlsterlalrat

a., D Kieln, nicht vernomfmen habe, der bekunden sollte,

‘"dass § 27 a EWFVG im OKW federfuhrend geschaffen und des-
f ha1b eine Bestlmmung des Wehrmachtsversorgungsrechtes iste.
ffﬂlese Ruge ist” Jedoch unbegrundet b die Vorschrift des
8. 27 a EWFVG zum "Wehrmachtsversorgvngsrecht" zu zihlen
_;flst mdas_lst elne Rechtwfrage, dle nicht von einem . Zeugen
1 tet Werden kann. Der Zeuge hatte nur iiber d1e tat-
e‘Frage dex. Federfuhrung im OKW Auskunft geben kon-
ylne Anhorung w4re aber nur dann notwendzg gewesen,

‘:,qwen diese Tatfrage fur ‘die Entscheldung des Rechtsstreits

 ;a1s solche von.Bedeutung gewesen ware und elnes Bewelses
_fbedurft hatt:? R | L |

3 Das trlfft aber nlcht Zu. Es 1st schon n10ht er31cht—
 11ch dass dle "Federfuhrung im OKW" als solche uberhaupt

. von den Klagern bestrltten worden ist.:Im ibrigen nimmt

L auch das Berufungsgerlcht an, dass mlt der hler fragllchen
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_Vorschrlft auch "Wehrmachtsveraorgungs Zwecke" verfolgt
worden Selenu Fur dle von der Beklagten vertretene Rechts-
an31cht dass dle orschrift des § 27 a EWFVG voll und ganz

nur als ein Tellfdws Wehrmachtsversorgungsrechts, nicht
aber auch als. elne?beamtenrechtllche Norm in Betracht kom-

men konnte, erglbt q1ch aber aus der Tatsache der "Feder-
fuhrung im OKw" nlchts Entscheldendes, unterschrleben ist.
~das von der Relchsreglerung erlassene Gesetz von 20 - August -
1940 (RGBL I § 1166), durch das der § 27 a EWFVG elngefuhrt.'
“worden 1st u. aobauch vom Relchsmlnlster des Innern, was
durchaus auch fur elnen beamtenrechtllchen Elnschlag seiner
Bestlmmungen sprechen konnte° Dle Zeugenvernehmung hatte

das Berufungsgerlcht nlcht davon entblnden konnen,»dle
Bedeutung der Vorschrlft des § 27 a EWFVG von 31ch aus zu
wvrdwgen, g : - L

. Nach alledem kann dem Berufungsgerlcht nlcht vorgewor~
fen werden, dass es das Verfahrensrecht verletzt hatte,
‘vWEll es den Zeugen Kleln nlcht_vernommen hat :




Zeitraum - April 1951 - von der Beklagten mehr erhalten
heben. Auch in diesem Fall steht aber § 77 G 131 ihrem
Anspruch nicht eritgegen, weil er in dem nach § 63 Abs 3.
Satz 2 G 131 zu beachtenden glinstigeren Landesrecht sei-
ne Grundlage flndet wie noch darzulegen sein wird. Der
Hinweis der RevLS1on auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 17. Dezember 1953 ~ 1 BvR 147/52 -
geht fehl; denn dort ging es in dem hier interessierenden
Zﬁsammenhang nur um die Frage, ob die"NiChtberﬁcksichtia
gung der Regelung des § 27 a EWPVG in den Versorgungsvor-
schriften des G 131 zu beanstanden sei, nicht aber darum,
welche Regelung das im vorllegenden Pall zu beachtende

‘ Landesrecht getroffen habe: ' ' )

2. Insbweit kommt fur diexkléger;alS'AuSgangsrégélung
das Gesetz iiber die Zahlung von aus ffentlichen Hitteln
zu lelstenden Pen°10nen, Renten oder sonstlgen Versorgungs-
‘bezugen in Pdllen einer polltlschen Belastung vom 3. Jull
11951 (GVB1 101), das riickwirkend ab 15. Dezember 1950. in
raft getreten ist, in Betracht. Dleses bestimmt in seinen
“,hler massgebllchen §§ 1 und 4, dass die "Ansprﬁche" der
*Versorgungsberechtlgten vom Tréger der Zahlungsverpfllch—
H»tung, a. h hler_von der Beklagten, zu erfullen sind. ”

Das Berufungsgerlcht geht mlt Recht davon aus, dass
.‘unter "Anspruchenﬂ das zu verdtehen 1st, was das im Frei-
staat Bayern geltende Versorgungsrecht nach seinen allge-
meinen, d.h. den Fall der polltlschen Belastung ausser -
"acht lassenden Bestlmmungen den Hlnterbllebengﬁ eines Be-

- amten gewahrt Fur dlese Auslegung sprechen nlcht nur. der

| ‘ﬁortlaut des Gesetzes, sondern auch sein Zweck und seine .
‘;allgemelne Bedeutung Aus der EntW1cklung der Entna21f1z1e—

e

——




v‘,grdndung dleser An31cht nlchts wélter anzufﬁhren,‘Yuﬁ -

8§01, 4 des Gesetzes vom 3. Juli 1951 kelnerlel Elnschran-a“‘
:.kung der Rechte der Klager enthalten, sondern nur den Slnn
.haben, 1hnen d1e 31ch aus dem Versorgungsrecht allgemeln:»;

rungsgesetzgebuhg;'inébeSOndere aus der 16. DVO zum Befrei-
ungsgesetz vom 15. Januar 1947, deren Regelung das Gesetz

”troffenen auf SlCh zu nehmen hatten, dass es aber nlcht da-

‘kann auch nur der Slnn des § 1 des Gesetzes vom 3. Jull
1951 seln,,f3 SN i B R PSR e ,

.gefallenen Beamten nur. das zugestanden werden, was 31ch an,_:v
. Versorgung aus den allgemelnen Bestlmmungen des Bayer gl

B

vom 5. Juli: 1951 im wesentllchen Uibernommen hat, erglbt

sich, dass in den Wntna21f121erungsbeﬂt1mmungen hanICht—
lich der Beamten grundsatzllch nur geklart werden sollte, _ .
ob und gegebenenfalls welche Beschrankurgen die vom Gesetz - ,,‘% ﬁ
zur Befrelung von Nat10na13021allsmus und Mllltarlsmus Be~a A

rum glng, filr - sie. zusatzllch zZn etwalgen im Entn321f1z1e—
rungsverfahren verhangten Suhnemassnahmen ‘auch noch 1rgend
ein besonderes Veruorgungsrecht minderer Art elnzufuhren,
Deshalb war es die naturllche Folge, dass 31e nach erfolg—
ter Entna21flzlerung und Lelqtung der etwa besonders ver—,'
hangten Suhnemassnahmen W1eder voll 1n den Genuss der all-
gemelnen Beamtenrechte kommen mussten. Dles klarzustellen,

Fﬁr dle An51cht der Rev1slon, durch dle §§ 1 4 des ge-
nannten GesetZes sollte den Hlnterbllebenen elnes im Krleg 7

amtengesetzes ergabe, ldgst 31ch eln stichhaltlger Gesichts~ “
punkt nlcht anfuhrenj_Dle Rev1s;on vermag selbst Zur Be— ;_"

BeIUCks1cht1gt man dle Gesamtrechtsentw1aklung, sO 5.h,
muss man zu dem Ergebnls kommen, dass dle vorsohrlften der

ergebenden Anspruche zZu gewahrlelsten°




- ordnung bestimmte, dass ihnen nach erfolgter Entnazifizie-

. Zeit vom 26, August 1939 bis zum- Ablauf’des 6. November

- In Art 165 Abs 2 Satz 1 des Bayer.Beamtengesetzes g
war. zwar eine besondere Regelung fiir die vom Befreiungs- E¥
gesetz betroffenen Beamten und ihre Hlnterbllebenen vorge- 6
sehen° Aber von dieser Ermachtlgung wurde von der Landes-
leglerung ‘in ihrer Verordnung zur Regelung der Rechtsver-
A h#ltnisse. der Hlnterbllebenen der vom,Befrelungagesetz
;betroffenen Beamten vom 14. Juli 1948 nicht in dem Sinne
| Gebrauch gemacht dass die betreffenden Personen irgend-
wie abwglchend von_der allgemelnen Gestaltung der Versor-
gung’béhandelt'werdeh sbllten, sondefﬁ der § 10‘der Ver-

- rung dle,"featgesetzten Beziige weitergewdhrt" werden, d.h.
die Bezuge, die dem Versorgungsreoht allgemein entsprechen,
ohne 1rgend eine Schlechterstellung gegeniiber den vom Be—” K
frelungsgesetz nicht betroffenen Personen. Die genannte' -
Vefordnung 1st zwar ‘gpéter mltsamt der Ermachtlgungsgrund—
' 1age vom~Verfassungsgerlchtshof fur nlchtlg erklart wor-
den (vgl Bayer.GVB1 1950 S 97). Aber das hinderte den or-
"dentllchen Gesetzge hlcht, 1nha1tllch wieder an die fir
‘ nlchtlg erklarten Vo , hrlften anzuknupfen, denn d1e Un-
fgultlgkelt der Verordnung vom 14. Juli 1948 ist nlcht we-
';'gen 1hres Inhalts, sondern nur wegeq Fehlens einer gultl—_
' gen: Ermachtlgung ausgesprochen worden Dass man den § 1.
v'des Gesetzes vom 3 Ju11 1951 in dem hier vertretenen Slnne_f
. auslegen muss,»erglbt sich auch’ aus. den Entschllessungen o
' des staatsmlnlsterlums der Flnanzen vom 1. Dezember 1951
upd vom 9. November 1952 (vgl MinABl 1952 s 55 und: 8 777);
‘dort W1rd angeordnet dass bei Versorgungsfallen aus der

- 1946 das im Zeltpunkt des Elntrltts des Versorgungsfalles  
igeltende Recht auch dann anzuwenden 1st» wenn d1e Bezugs—
 berecht1gten unter § 63 -G 131 fallen, |




3. Darf man aber die Hiniérbliéﬁénen'éinés vom Be-
frelungsgesetz betroffenen Beamten nach erfolgter Entna- ,
zlflzlerung nicht anders behandeln wie dle Hlnterbllebenen |
om Befrelungsgesetz nlcht betroffenen Beamten, dannf
f5erwe:st‘91ch der Anspruch der Klager als begrundet denn
'3;nachAdem allgemelnen Versorgungsrecht des Freistaates
‘Bayern ist die 1n § 27 a EWFVG vorgesehene Regelung auch
welterhln anzuwenden wenn der Versorgungsfall vor dem In-
krefttreten des Bayer Beamtengesetzes eingetreten ist. Dasv
hat der Senat 'in seinem zur Veroffentlichung bestlmmten
‘Urtell vom 6, Juni 1955 in der Sache III ZR 97/54 ausgespro—
chen und naher begrundet* zur Vermeldung von Wlederholungen
kann hler auf das genannte Urtell Bezug genommen werden°4

Naoh alledem muss dle Rev151on der bek]agten Stadt
~als unbegrundet angesehen werden. Sie war deshalb mit der
’elch aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuruckzuwegsen.

Dr. Gelger 1_ *;j" Dr Pagendarm ,‘f . Wolany

-.fD_r‘; Hursla

Dr Beyer

T




