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Verkiindet am 5, Februar 1953
Mieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der GCGe-
gchdftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionskl&dgere,
-~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

das Land Nordrhein-Wesitfalen, vertreten durch den llinister
fiir Frnghrung, Landwirtschaft und PForsten, dieser ver—
treten durch den Priasidenten des Landeserndhrungsamtes
in Diieseldorf,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
—~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Febrvar 1953 unter ilitvir kuhg
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Nixr. %leber,

Dr, Kreft und Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urtelil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 1ll. Januar 1951 wird zurilickgewiesen.
Der Kldger hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen. |
Von Rechtes wegen
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I'ir den 1andwirtschaftlichenﬁetrieb des KlZgers
war im Oktober 1946 auf drei Jahre die treuhznderische g
Wirtschaftsfihrung mit der Begriindung angeordnet worden,
dass der Kl&dger nicht sachgemi&ss wirtschafte. flreuhinder
war ein Angestellter der lanGW1rtschaf lichen Retreuungs-
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stelle fir die Landesbauernschaxt Westfalen e.V. in Unna/ Eé
Konigsborn, namens Bo@®. Ein von diésem am 25. September
1947 erstatteter Bericht, in'dem.dem.llager vorgeworfen wur- gg
de, er habe be1 der Viehzshlung falsche Angaben gemeeint, wur- %}
de am 2. Oktober 1947 von der Kreisbauernschaft Ahaus an die ;

Viehwirtschaftsstelle Westfelen ibersandt mit der Ritte

um Einleitung. eines Sirafverfahrens ond mit dem Bemerken, é%
dass das verschwiegene Vieh von der. Kreisbauernschaft zur fé
Ablieferung éinggzogen'werde, Die Viehwirtschaftsstelle teil- ?E
te der Kreisbauernschaft am 21. Oktober 1947 mitv, dass der §¥
Gegenwert aus der Verwertung des Viehs vorlaufig sicherszu- ;ﬁ
" stellen und das richterliche Urteil abzuwarten sei. Sie lei- EE
tete das Schreiben der Kreisbauernschaft vom 2. Oktober ‘gi
1947 am 21. Oktober 1947 zusténdigkeitshalber an das Landes- %3
epnéhruﬁgsamt'%estfalen, Abteilung 11l R, weiter. Das Lan- 2%
'desernéhrungéamtZNordfhein—WEStfaién,.Aussenstelle‘Unna, §§
erstattete daraufhin am.3 November 1947 beim'Oberstaets- éﬁ
anwalt 1n.Hunster Anzeige gegen den Kldger wegen Verstos- gé
ses gegen das Vlehzahlungsge etz vom 31. Oktober 1938 ﬁé
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(RGB1 I, 1532). In dem anschliessenden Strafverfahren wur- f;
de der Kl#ger am 18. November 1948 freigesprochen, weil é%
der Fehlbestand an Vieh in der Beweisaufnahme aufgeklirt 22

worden gei.

Am 10. Oktober 1947 erging eine Einzelanordnung gegen
den Kl&ger mit der Aufforderung, vier Stiick Bind#iéh, sechs A
Schweine, drei Schafe und ein Fohlen ebzuliefern. Die An-
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ordnung celbst befindet sich nicht bei den Akten, die Par-
teien haben sie, wie das Berufungsgericht hervorhebt, nicht
vorlegen konnen. In den Akten des Landesernfhrungsenites Norg.
rhein-Vestfalen, Auscenstelle Unna, Viehwirtschaftsreferat,

befindet sich lediglich eine Aktennotiz folgenden Wortlauis

"Einzelanordnung der Kreisbauernschaft 1.
10.10.1947. |

Die'alé verschyiegen festgestellten Tiere, nam-
lich vier Stiick Grossvieh, drei'Schafe, cieben
schweine sind an die Erfassungsstelle Bahnhof
H@P sbzuliefern.,

Gegen diese Anordnung ist der REinspruch zulissig,
"der schriftlich binnen drei Tagen beil der Vieh-
wirtschaftsstelle, Kreisbavernscnaft, einzulegen

ist."

Gegen diese LIinzelanordnung legte der Kliger am 1l2.
Oktober 1947 beim "Reauftragten fir die Viehwirtschafits-
stelle (Kreisbauernschaft) A@®" Einspruch ein. Br kam
dieser Anordnung nicht nach.

Am 30. Oktober 1947 bat die Kreisbauernschaft AP
die "Abteilung Uberwachung bei der Landesbauernschaft Vest-
falen, Aussenstelle Recklinghausen" um Entsendung zweéier
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Beamter dieser DienstStelle_zwecks zwangsveiser #inziehung
von verschwiegenem Vieh, der betreffende Pauer habe sich
geveigert, auf Grund der an ihn ergangenen Einzelanordnung
das Vieh abzuliefern., Dieses Schreiben gab Anlass daz&, |
dass der Priifer K@D beim Landesernshrungsamt Westfalen,
Abteilung Uberwachung, am 4. und 6. November 1947 "auf
Veranlassung der Xreisbauernschaft AQEP ein Tohlen, sechs
Schweine, drei Schafe herausholte, iiber die die Kreisbauvern-
schaft weiter verfiigt" (Priifungsbericht des Priifers @ vor
7. November 1947),
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- Nach einem Bericht der Kreisbauerﬁséha*j’:‘t A vom
12, April 1948 an das Landesernihrungsemt, Abiteilung Uber-
wachung, in Unna sind die Tiere teils an Viehkaufleute, teills
an den stddtischen Schlachthof in Gronau versussert und die
Gegenwerte an- die Oberkasse der lL,andesbauernschaft bhezw.
auf ein Verwahrungskonto derselben eingezahlt worden.

Auf Antrag des Landesernsihrungsamtes, Aussenstelle
Unna - Abteilung Uberwachung - erliess die Viehwirtschafts-
stelle Westfalen in Unna am 7. Pebruar 1948 eine Strafan-
crdnung gegen den KlHger: es sei festgestellt worden, dass
dieser Vieh verschwiegen habe. Der darsufhin ergangenen
Binzelanordnung auf Ablieferung dieser Tiere sei der Kli-
ger nicht nachgekommen, deshalb sei gegen ibn eine Ordnungs-
strafe von 2000 Rl festzusetzen. Dieser Ordnungsstrafbe-
scheid "des Landésernéhrungsamtes Nordrhein-Vestfalen - Vieh-
wirtschaftsreferat -" wurde durch Schiedsspruch des Schieds-
gerichts fiir die landwirtschaftliche Marktregelung inUhna/
Konigzsborn am 22, April 1949 aufgehoben. Die Xreisbauern-
- schaft hgbe Uber den reéhtzeitigen Iinspruch des Kligers
gegen die Binzelanordnung vom 10. Oktober 1947 nicht
eindeutig entschieden, diese cei nicht rechitskriaftig ge—~
worden. Eine Ordnungsstrafe kénne'aber nur beili Verstoss
gegen rechtskraftige Einzelanordnungen erlassen werden.

Mit der Behauptung, Beamte des Landeserndihrungsamtes
Nordrhein-‘Yfestfalen hdatten ihre ihm gegeniiber bLestehende
tmtspflicht schuldhaft verletzt und ihm durch die Wegnahme
der Tiere Schaden iugefﬁgt, fordert der Kldger Schadens-
ercsatz in Hohe von 2.600 MM nebst 4 < Zinsen seit 1,
August 1948. Er hat seine Klage zundchst gegen das Landes-
erndhrungsamt Nordrhein-Westfalen gerichtet, sie dann
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aber mit Finwilligung der Belclaﬂ'ten dahln umgestellt, dass
er das Land Fordrhein-¥es stfalen in Anspruch nimmt. 2ur Be-
griindung seiner Klagforderung hau der Kliger oel tend ge-
macht, der ihm zu Unrecht vorgev‘onene Verstoss gegen das
Viehzshlungsgesetz habe den Brlass einer Einzelanordnung
nicht gerechtfertigt. Deren Vollzug vor Entscheidung uber
seinen Einespruch sei rechtswidrig gewesen; das ihm weggenom-
mene Vieh habe der Zucht gedient.,

Das beklagte Land hat beantragt, die Xlage zuriickzu-
veicen. Eine Amtspflic htverletzuhg liege liberhaupt nichw
vor; jedenfalles habe sie kein Beamter der Peklagten be-
gangen; K@P habe nur als Vollzugsorgan gehandelt vnd die
Binzelsnordnung trotz des Tinspruchs des Kldgers vollstrecke
diirfen, weil der Einspruch keine aufschiebende Wirkung ge-
habt habe. Tir einen etwaigen Schaden hafte der Treuh#nder
der i_ﬁzwischén sufgelogten Landesbauernschaft ¥estfalen,

Das Landgericht hat die Klage abgeviiesen. Mir den
Frlass der Finzelanordnung und fiir die Verwertung der
Tiere sei die I.andesbawnernschaft Yestfalen, eine Dienst-
stelle des frilheren Reichsn8hrstendes, versntviortlich.
K@ treffe kein Verschulden, da die Einzelanordnung je-
denfalls vorlsufig vollstreckbar gevesen sei.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Llagers
zuchl{geuesnno

Der Kléger verfolgt mit der Revision seinen illagan-
spruch weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision
zurickzuweisen.
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Das Berufungsgericht ldsst es dahingestellt, ob der
Priifer K@P vnd die sonst beteiligten Personen Peamte
bezv. Angestellte des Réichsnéhrstandes ader des Landes-
ernghrungsamtes gewesen sind. Selbst wenn-diese Personen
seinerzeit“éls Beamte oder Angestellte des beklagten
Landes tdtig geworden sein sollten, sei eine Ersatz-
pflicht des Tandees fiir den angeblichen Schaden des Kli-
gers keinesfalls gegeben, weil keine schuldhaften Amts-
pflichtverletzungen im Sinne des § 839 BGB vorlagen,

1o Die Iiinzelanordnung vpmlOo Oktober 1947 - so fihrit

..dgs Berufungsgericht aus - sei gem#ss § 10 der Verordnung
uber- die 6ffentliche Rewirtschaftung von Tieren und tie-

rischen Erzeugnissen vom 7. September 1939 (RGRL I, 1714)

in der PFassung der Verordnung vom 2l. Oktober 1943 (RGB1

I, 576) zuléssig gevwesen., Der‘Ums%and,'dass die in der
E&nzelanordnung angeforderten Tiere ais:“verschwiggen"
bezeichnet worden seien, lasse nicht darauf schliessen, dass
fir den Erlass der Einzelanordnung nur gesetzesfrende Mo-
vive massgeblich gewesen seien. Die Bezeichnung der An-
forderung als Einzelanordnung lasse erkennen, dass von der
gesetzliéhen Pefugnis des ¢ 10 der Verordnung vom 7. Sep-
tember 1939 / 21 ,Oktober 1943 habe Gebrauch gemacht werden
sollen. Zwar moge die Einzelanordnung durch das angebliche
Verschweigen der Tiere veranlasst worden sein, doch konne
unbedenklich angenommen werden, dass die Anforderung der
Tiere der;Minderung der damaligen Nahrungsnot habe dienen
sollen. Selbst wenn ein Verschweigen von Vieh zu Unrecht an-

genommen £ein sollte, sei die Finzelanordnung rechitswirkesam
gevesen.,
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2 Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Finzel-
anordnung sei durch das angebliche Verschweigen der Tiere
veranlasst, fiir das der Kldger durch deren Peschlagnahne
unzweifelhaft habe bestraft werden sollen. In § 10 der
Verordnung vom 7. September 1939 / 21. Oktober 1943 sei
die Ablieferung von Tieren nur zur Sicherung der T'leisch-
versorgung und eines den gesamtwirtséhafjiichen Verhtlt-
nissen entsprechenden Festandes en Tieren vorgesehen. Aus-
gangspunkt:. fir die getroffene'Massnahme.kﬁhﬁe, wle der
iinweis auf das Verschweigen zeige, nur das Viehz#hlungs-
gesetz vom 31l. Oktober 1938 (RGBL I, 1532) gewesen sein.
Verschweigen von Vieh rechtfertige aber die Iiinzelanordnung
nicht. Die kritvische Versorgungslage der Bevdlkerung sei
fur den Irlass der FEinzelanordnung nicht massgebend gewesen,
Da der Kldger seiner Ablieferungspflicht immer nachgelkomnen
éei? habe die Finzelanordnung ohnehin nicht auf die Ver-
ordnung vom 7. September 1939 / 21, Oktober 1943 gestitzt
werden konnen. Das Berufungsgericht hiatte notfalls - so
meint der lievisionskliéger - die von ihm benannten Zeugen
dariiber vernehmen miissen, dass er seine Ablieferungspflicht

erfiillt gehabt habe. Er rigt insoweit einen Verstoss gegen
§ 286 ZPO,

3. Das Berufungsgericht stellt fecst, dass die Finzelan-
ordnung, wenn nicht von der Hauptvereinigung der deutschen
Viehwirtschaft selbst, so doch von einer dieser nachgeord-
neten Stelle erlassen worden sei, n#mlich von der Ireis-

bauernschaft in AQP als der Beauftragten des Viehwirt-

schaftsverbandes. Es folgert das ohne Rechtsirrtum sus der
Tatsache, dass der Kliger seinen Einspruch gegen die Eingzel-
anordnung an den Beauftragten der Viehwirtschaftsstelle

(Kreisbauvernschaft) in S gerichtet hatte. Dabei ist dem
Berufungsgericht allerdings insofern ein Irrtum unterlaufen,
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als es "Viehwirtschaftsverband" statt "Viehwirtschaftsstelle“

geschrieben hat, Dieser Irrtum ist jedoch unschidlich, Die
Viehwirtschaftsstelle Westfalen war nidmlich dieselbe Stelle
wie der Viehwirtschaftsverband Westfalen, lediglich die BRe-
zeichnung "Stelle" war anstatt der Bezeichnung "Verbang"
getreten. Das ergibt sich aus dem Irlass des NMinisters fiir
Brndhrung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen
betr. die vorliufige Einrichtung von Wirtschaftsstellen

vom 20. MHai 1947 (Mitteilungsblatt der TL.andesbauernschafi,
des lL.andesernshrungsamtes Westfalen und seiner Virtsechafts-
verbinde, 1947 S 126). Der Aufgebenkreis vnd die Befugnisse

der Virtschaftsstelle blieben dieselben wviie die des Wirt-
schaftsverbandes.

Die liavptvereinigung der deutschen Viehwirtschaft
und die Viehwirtschaftsverbinde waren auf Grund der Ver-
ordnung zur Regelung des Verkehrs mit Vieh vom 27. Iebruar
1935 (RGB1 I, 301) in der Tassung der 3. Verordnung zur
Tenelung des Verkehrs mit Schlachtvieh vom 8. April 1936
(RGBL I, 366) gebildet worden. Ihnen wurde durch die Ver-
ordnung vom 7. September.1839 / 21. Oktober 1943 die Be-
wirtschaftung -von Tieren und°tierischenﬂE'zeugnissen lihex~
tragen. Die auf Grund gesetzlicher Efmﬁchtigung und mit
Zustimmung “er zustéﬁdigen Reichsbehorden erlassene An-
ordnung Nr 1/44 der Eauptvereinigung der deutschen Vieh-
nwirtschaft betr. Schlachtviehmarktordnung fir das Jahr
1944 vom 15. Dezember 1943 (VerkBl des Reichsn#ihrstandes
1943 S 521) tbertrug in § 14 den Viehwirtschaftsverbsnden
die Befugnis, von den Figentimern oder PBesitzern von “Wieren
die Ablieferung einer bestimmten Zahl von Tieren zu Schlacht-
zwecken zu verlangen, Dabei galten nach § 1 dieser Anordnung
als Schlachtvieh Rinder, Schweine, K&élber, Schafe und Pfer-
de'éinschliesslich I'ohlen. Die Viehwirtschafteverbinde wur-
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den zugleiceh érmichtigt, besondere Feaufitragte zil be-
stvirmen, die nach der ¥eisung der Viehviirtschaftsver-
bdénde nshere Anordnungen iiber die Ablieferung zu tref-
fen hatten. Dabei komnten die Peauftragten bestimmen,
vielche Miere im einzelnen abzuliefern seien und zu viel-
chem Zeitpunkt die Ablieferung zu erfolgen habe. Sie
konnten auch den Verkaufsort und den Kdufer wvorschrei-
ben. |

Die Anordnung Kr 1/44 galt als Anordnung ¥r 1/45
mit hier nicht einschligigen Anderungen auch fiir das
Jehr 1945 weiter (Anordnung Fr 1/45 vom 18. Dezember
1944, VerkRl des Reichsnshrstandes 1944 S 469).

Alg durch die I'ood and Agriculture Instruction
Nr 109 betr. die Deutsche Organisation der Karktordnung
vom 10. Juli 1946 (APl fiir ZIrndikrung vnd Landviirtschaft
des Zentralamtes fiir Frndhrung und Lendwirtschaft in der
britischen Zone, Hamburg 1946 Mr 2) mit Yirkung vom 1.
August 1946 an die Regelung der Erzeugung und des Ab-
satvzes in der unand- und Ernshrungswirviteschaftv dem Zen-
tralamt Llir Brnghrung und- Lendwirtschaft in der briti-
schen Zone Ubertragen wurde, blieében nach § 12 dieser
Instrul-tion die noch giiltigen Anordnungen der fritheren
Lheuptvereinigungen vnd der Wirtscheftsverbinde bhis gzu
ihrer ausdriicklichen Aufhebung aufrecht erhalten. Auch
das Gecetz des Wirtschaftsrates zur Sicherung der J'leisch-
versorgung im Wirtschaftsjahr 1947/48 vom 3. Oktober 1947
bestimmte in § 13, dass die bisherigen Bev;'iljtschaftun,{gs-
vorschriften in Kraft blieben, sowelt sie diesem Gesetz
nicht widersprachen (APl fiir Ernihrung, Landwirtschait
und Forsten des Vereinigten Viirtschaftsgebletes, 1947

Nr 1 S 6),
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Die Revision meint, zu den "giiltigen" Anordnungen
gehorten nicht die Lnordnungen Kr 1/44 und 1/45, die nur
fir die Jehre 1944 bezw., 1945 erlassen und nicht aus-
driicklich aufrechterhalten viorden seien. Von der ¥eiter-
geltung der Anordnung Nr 1/45 - und damit der Anordnung
I'r 1/44 - geht aber ausdriicklich auch die Anordnung des
Vervialtungsamtes filr Wirtschaft des amerikanischen und

britischen Besatzuhgsgebietes in Hinden vom 1l4. August 1947
aus, durch die die Preisvorschriften der Anordnung I'r 1/A5

gesndert werden (Mitteilungsblatt des Verwaltungsamtes
fiir Wirtschaft, 1947 S 236).

Bei dieser Sschlage handelte die Lreisbauernschaft
als Beauftragieder Viehwirtechsitsstelle jedenfalls nicht
gschuldheft, wenn auch sie auf Grund der Anordnungen I'r
1/44/45 ihre Zustandigkeit zur Anforderung der Tiere fiir
- gegeben ansah,

4. BLitwaige Iehler bel Teantwortung der ¥Frage, ob die
Einzelanordnung sachlich gerechtfertigt war, konnen den
bel Iirlase der Anordnung Beteiligten nur dann als schuld-
hafte Amtspflichitverletzung angerechnet vierden, wenn cie
. willkiirlich oder. bei Ausiibung ihres Zrmessens in so hohem
HafBe fehlsam gehsndelt haben, dass ihr Verhalten mit den
an eine ordnungsmicsige Verwvialtung zu stellenden Anfor-
derungen schlechthin vnvereinbar war. Nur in diesem Rah-
men £ind die ordentlichen Gerichte befugt, Verwaltungs-
akte, die von zusténdigen Stellen formgerecht erlassen
worden sind, auf ihre Rechim#ssigkeit zu priifen (BGHZ 2,
214) ., |

Die Revision meint, die Einzelanordnung sei deshalb
unzuléssig gewesen, weil sie als Strafmassnanme viegen des
angeblichen Verechweigens von Vieh erlassen worden sei,
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Das ist nicn,t‘ -richtig. Die Bezeichnung der 7Tiere als

nicht warum das zu geschehen habe. Eine Bestrafung wiirde

Kliger habe bei der Viehzshlung Vieh verschwiegen, den

"verschviegen" zwingt nicht zu dem Scnluss, dass die
Absicht, den Kliger zu bestrafen, der Crund fiir die
Binzelenordnung gewesen sei und nicht vielmehr dis Ab-
sicht, fiir die notleidende Bevolkerung. Fleisch zu be-
schaffen. |

s heigsst in der Finzelanordauvng, so0 viie sie in der
ervihnten Aktennotiz wiedergegeben ist, nicht, dass der
Kldger die Tiere abzuliefern habe,"well" sie 2ls verschvie-
gen festgestellt worden seien. Die Worte "Die als verscrwie-
gen festgestellten Tiere"™ konnen sehr wohl lediglich der
Klarstellung gedient haben, welche Tiere abzuliefern waren,

erst in der Iinziehung des Erloses gelegen haben, wenn
eine folche im Strafverfahren wegen Versiosses gegen das
Viehzihlungsgesetz erfolgt wire. BEs verstdsst also nicht
gegen Denkgesetze, wenn das Berufungsgericht zu der IFesti-
stellung gekomnen ist, dass die liinzelanordnung der i.inde-
rung der Nahrungsnot habe dienen sollen.

Es kann unterstellt werden, daés die Annahne, der

Intschlvues aucsloste, ihm die in der Iiinzelanordnung he-
zeichneten Tiere abzurordern. Dsraus ist sber kein Vor-
worf herzuleiten. Die Annahme, dass der Kliger Tiere ver-
schwiegen hatte, enthehrte keineswege der Grundlage. Der
£iir den Betrieb des Xl&dgers bestellte TreuhiZnder RoGllED
hatte in einem eingehenden Rericht vom 25. September 1947
dargelegt, dass der Kl&dger seinen Viehbestand unrichtig
angegeben habe. Diecser Bericht war der Kreisbawvernschafi
in AQP am 28. September 1947 zugegangen. Ihm zu miss-
traven, bestand kein Anlass. Verschwiegenes Vieh als fir

b
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den ¥irtschaftsbetrieb entbehrlich anzusehen lag durchzus
nicht fern. Wenn die Kreisbauernschaft in A@QEP, der es als
Beauftragter der Viehwirtschaftsstelle oblag, Vieh zur
Sicherung der Fleischversorgung zu erfassen, sich ent-
schloss, Tiere anzufordern, von denen sie annahm, sie seien
im Betrieb des KlHgers entbehrlich, so ist darin ein Wi1l-
kiirakt oder ein Ermessensmissbrauch avch dann nicht zuv fin-
den,. wenn dexr Kldger beabsichtigt haben sollte, mitv diesen
Tieren seine Viehzucht weiter auszubauen,

Einer ausdriicklichen Anfiihrung der gesetzlichen
Grund lagen bedurfte es zur Wirksamkeit der Iiinzelanord-
nung nicht (vgl fiir das Reichsleistungsgesetz HJV 1952,
1316 Pussnote 56/57). |
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Im Erlass der DBinzelanordnung ist somit eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung nicht zu finden.
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1. Der Revisionskl#ger meint, das Irsuchen der Kreis-

»*
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BEs ist richtig, dass die Viehwirtschaftsstellen durch
2iff VIII der Anordnung des Ministers fiir Ernshrung, Land- i
wirtschaft und IForsten des ILandes Nordrhein-'estfalen vom
18. September 1947 (AmtMit II S 5, abgedruckit bei Vogels,
Das Landesyecht in Nordrhein-Vestfalen, 4 III 4) dem Lan-

o
bauernschaft vom 30. Oktober: 1947 um Entsendung von E%
'Vollstreckungsbeamten'hﬁtte:dem.Landesernﬁhrungsamf Anlass {%
geben miissen, die IFinzelanordnung zu uberpriifen und deren %%
Unzuléssigkeit zu erkennen. Durch Unterlassung ordnungs- i%
migssiger Uberprifung habe das Lendesernihrungsam:i die ihm 'Ei
dem Kliéger gegeniiber obliegende Mirsorgepflich{ verletzs. Eé
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desernéhrungéamt unterstellt worden.waren und dass daher gy,
des Landesgrhéhrungsamt ein Aufsichterecht und eine Auf-
gsichtspflicht bestand. Ob Anlass vorlag, gégen liassnabhmen
der Viehwirtsdhaftsstellen und ihrer Beauftragten einzu-
cchreiten, lag im pflichtmiAssigen Ermessen des Landeser-—
nshrungsamtes. | |

‘Die Viehwirtschaftsstelle hatte dem Iandesernihrungs-
amt ein Schreiben der Kreisbauernschaft vom 2. Okto%er
1947 mit einer Abechrift des schon erwshnten Berichts
des Treuvhinders. Ro@lD vom 25. September 1947 ibersandt,
Dieses lag em 24. Oktober 1947 beim Landesernihrungsant
vor. vie der.Beauftragfe der Viehwirtschaftsstelle, so
durfte auch das Iandesernshrungsamt davon ausgehen, dass
die Angaben im Bericht des Treuh#nders zutrafen; denn es
ist nichts ersichtlich, was Zweifel an Ger Richtigkeit
des Berichts h&tte hervorrufen miissen. Die Tatsache, dass

der Betrieb des Kligers wegen unsachgemiisser Bewirtschaitung
‘auf Weicung des Leiters des Lendesernihrungsamtes unter
Treuh&énderschaft gestellt worden war, konnte Zweifel an der
Zﬁverléssigkeit des Llsgers gerechtfertigt erscheinen las-
sen., Bei dieser Sachlage bestand fiir die zustindigen Peam-
ten des Landeserndhrungsamtes kein Anlass, dle Zuléssig-
keit der Abforderung der Tiere zu bezweifeln, die im Schrei-
ben der Kreisbauernschaft vom 2. Oktober 1947 angekiindigte
Einziehung des Viehs zur Ablieferung als sachwidrig enzu-
sehen und sie im Aufsichtsweg zu verhindern. Dechalb ist es
auch nicht zu beanstanden, wenn das Landeserndhrungsamt
der Kreisbauernschaft die erbetene Lilfe zur Siéherung
des Vollzugs der Einzelanordnung durch Entsendung des Prii-
fers X¢P gewshrte, |



7o

2 o Auch dem Priifer K@ £81llt keine schuldhaite Amts-
pflichtverletzung zur Last, wenn er entsprechend dem Fh g
suchen der Areisbauvernschaft die in deren Einzelanordnung
bezeichneten Tiere beim Kliger zwangswéise "herausholte,
und zwar auch cann nicht, wenn er etwa - was nicht fest-
steht - ohne ausdriicklichen ALuftreag ceiner Vorgesetzten
gehandelﬁ-haben sollte, |

Die Revision beanstandet, ohne die Befugnis K@D zu
Zwangsmagsnahmen an sich in Prage zu siellen, dass dieser

aur Grund einer unzalﬁssiven inzelanordnung und vor der Int-

scheidung iiber den ilncpruch des Klngerﬁ die Tiere gevialt—
sam weggenommen habe, Diese Ruge isd unbegrundet

Ob die DurchJuhrung der Eingelanordnung, der nachsu-
kommen der Kldger sich geweigert hatte, o,xnhrdet und des-
halb die sicherungsweise Wegnahme der Tiere notwendig war,

~hatte die Kreisbauvernschaft im Ralmen ihres Trmessens zu
entscheiden.

K@D hatte als Vollzugébeamter nicht zu priifen, ob die
Tlnzelanordnung qach11ch gerechtxertlgt und die Sicherung
_1hrer Durchfuhruna gebOuen.waro Dasq sie von einer Stelle
.erlassen.worden.war, die auch er fir zustZndig halten konn-
te, und dass sie dem Kliger zugestellt worden war, durfie
ihm genligen. Der @inspruch des Klggers hinderte die zur
Sicherung des Vollzugs der Einzelsnordnung ergriffene llass-
nahme nicht, denn er hatte keine aufschiebende Wirkung

(§ 11 Abs 2 der Verordnung vom 7. September 1939 /- 21. Okto-
ber 1943).

Dass sich K@P durch die Art der "Herausholung" der
Tiere einer Amtspflichtverletzung schuldig gemacht und dabei
dem Kl&ger Schaden zugefiigt hitte, ist nicht behauptet.
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Das Berufﬁngsger icht h&lv die Verv;e}"cung des von
K@ "heravsgeholten" Viehs durch die Kreisbauernschaflt
fiir rechtmsssig, weil der Einspruch des Kl#gers keine
aufschiebende Wirkung gehabt und die Verwertung der Tiere
dem Zweck der FEinzelanordnung, nsmlich der Sicherung der
Volksernghrung und Viehwirtschaft entsprochen habe. Zu die.
cen Ausfilhrungen hat der Revisionskldger nicht auvusdriicklich
.Stéllung genommen .

Dem Berufungsgericint iet darin zuzustimmen, dass
der Einép'ruch des Kl&gers dem Vollzug der Eingelanordnung
nicht entgegenstand, weil er l:elne aufschiebende Wirkung
hatte. Ob die Kreisbauernschaft als Beauftragte der Vieh-
wirvschaftsstelle die Einzelanordnung in der orm voll-
zlehen durfte, dass sie das abzuliefernde uvund bereits
weggenommene Vieh selbst verdusserte, oder ob Veridusse-~
rung durch den ablieferungspflichtigen XKliger zu erfol-
gen hatte und dieser nur durch Crdnungsstrafen zur Br-—
fullung seiner Pflicht snzuhalten gewesen widre, kann de-
hingestellt bleiben (vgl § 8 Abs 2 Mr 13 der Satzung fiir
Viehwirtschaftsverbénde, VerkBl des Reichsnfhrstandes,
1235 S 113, abgedruckt bei Pfundtner-Neubert, Das Neue
Deutsche Reichsrecht, III b Ir 29). Da die Xreisbauvern-
schaft als Besultragte der Viehwirtschafts '-'tﬂlle nach

§ 14 der Anordnung Nr 1/44/45 zu bestimmen hatte , welche
‘Tiere abzullefern waren und zu welchem Zeitpunkt, da sie
weiter den Verkaufsort und den Kiufer vorschrelben konn-
te und da schliesslich die Preise bem.rtqcha;teten Viehs
und die Verkaufsbedingungen behdrdlich festgesetzt waren
(vgl Anordnung 1/44/45), war es ohne Bedeutung, wenn nicht
der Lliiger, sondern die Kreisbauernschaft die Xaufvertrige
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iber die fwere ahschloss, Dass gie dabel hinsichtlich

der Auswahl der KEufer uvund der Bectlmmung von Ort und Zeit
‘zum Nachteil des Flagers willkiirlich verfahren WHTre oder ihr
Erimessen insoweit mlssbrsucht hitte, ist nicht ersichilich.

Iv.

Naoh-dén'%drstehenden AUQTﬁhruhéenniSf der Vorwurf
desKlégers,.daéc die mit ‘dem BErlass und demn Vollzug der
Tlnzelanordnbng vom 10. Oktober 1947 bvefassiten Personen
sich ihm gegenUber der Verletzung ihrer AmtSpflichten
schuldig gemacht hitten, nicht begrundeu.ihlt Recht hat
das bprufunasreILCht eine Sohadensersataplllcht aus
S 839 PGR in Verbindung mit Art 131 WeimVerf verneint.
Ob das beklasgte Land zu haften hitte, wenn schuldhafte
Amtspflichtﬁerletzungen vorgekommen wiren, bedarf somit
keiner Priifung. |

Das Berufungggericht hat erﬁrterf, ob die Klagze etwa
aus anderen Griinden gerechtfertigt ist. Es verneint eine
Brsetzpflicht beli Vollstreckung vollstreckbarer, aber mit
Rechtsmitteln angreifbarer Verwesltungsakte, wie sie in
§ 717 Abs 2 ZP0 bei Vollstreckung vorliufig vollstreck-
barer, dann aufgehobener Urteile vorgesehen ist. weil eine
solche Regelung dem Verwaltungsrecht LY emd £el, Es ver-
neint weiter einen Aufopferungsansvyruch im Sinne der
8§ 74, 75 EinlALR, weil fir die Wegnahme der Tiere der .
Erlés aus deren Verwertung zu zahlen sei, somit eine ge-
setzliche Regelung der Entschidigung bestehe. Es lisst
endlich die Intscheidung offen, ob die Rlage wenigstens
zom Teil, ndmlich in Hohe des -~ allerdings durch die v/dh-
rongsreform reduzierten - Erloses des verwerteten Viehs
begriindet sei, weil der Erlds nicht Gegenstand des Rechts-
cstreits sei,
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Ob die Klagabvieisung unter diesen Gesichtspunkten
ertigt ist, kann mangels Zulassung der Revision

durch daﬁ'Eerufungsgericht von wenat nicht gepriift wer-

den, well der.-Viert des Beschwerdegegenstandes 6.000 Di

iene ﬁbefsteigt und vieil nur hinsichtlich des auf Amts-

pflichtverletzung gestﬁtzten Anspruchs die Revision ohne

7ulassung und ohne Riicksicht auf den Wert dés Beschwerde-
e

Diéiﬁbstenentscheidung beruht. auf §- 97 ZP0.

Dr, Pagendérm. Rietschel - - Dr. Veber

Dr., Kreft Wolany
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