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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 85/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Wilfried Ngilld, S@llBtrate @3, BEEER @
als Testamentsvollstrecker iber den NachlaB des am 15.7.1987
verstorbenen Herbert A. KD,

Beklagten und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (iR
und Dr. (D -

gegen

die Hausfrau Irmgard s c S
FOEEEEER:trate §, ;GlR B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

WIII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp
am 22. September 1988
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluBl vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 24. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 23. Februar 1987

- 24 U 5856/86 - wird nicht angenommen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 44.517,-- DM
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b 2PO). Die Revision verspricht auch im Endergebnis
keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Das Berufungsgericht hat den wahrend des Revisionsver-
fahrens verstorbenen Beklagten ohne Rechtsirrtum verurteilt,
an die Klagerin 44.517 DM nebst Zinsen zu zahlen. Es ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
die Honorarvereinbarung vom 4. Juli 1985 aufgrund der von
der Kl&gerin erklarten Tduschungsanfechtung als nichtig an-
gesehen hat. Der Beklagte war aufgrund seiner vom Berufungs-
gericht festgestellten friilheren Erkladrungen, er werde die
gesetzlichen Geblihren liquidieren, verpflichtet, die Klage-
rin vor AbschlulBl} der Honorarvereinbarung dariiber aufzukl&-
ren, dafl das in der Vereinbarung festgelegte Honorar den
gesetzlichen Gebiihren nicht entsprach. Die Revision zeigt

einen durchgreifenden Rechtsfehler des Berufungsgerichts
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nicht auf. Es ist ihr verwehrt, ihre eigene Wirdigung an die
Stelle derjenigen des Tatrichters zu setzen. Die von der
Revision erhobene Verfahrensriige greift nicht durch (§ 565 a
ZPO) .

Krohn Krdner Bou jong
Engelhardt werp
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