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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

XXI  2R 85 /68 URTEIL

ln  dem R e c h t s s t r e i t

An Verkündungs S t a t t

an d ie  K lä g e r in  am
12. März 1969
an d ie  B e k lag te  am
13. März 1969

Sehorm, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundebeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

d er B u n d e s r e p u b l i k  D eu tsch lan d , h an d e ln d  
in  P ro z e ß s ta n d sc h a f t f ü r  d ie  F ra n zö s isch e  R ep u b lik  und v e r ­
t r e t e n  durch  den B u n d esm in is te r d e r  F in an zen , d ie s e r  v e r ­
t r e t e n  durch  das B andesen tschäd igungsam t in  K(

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P rof»B r,

und Br <

gegen

d ie  Firma
in  B ( __
d o r t s e l b s t ,

R H B  & H ( H P  GmbH, Chemische F a b r ik  
, v e r t r e t e n  durch  den G e sc h ä f ts fü h re r  O tto  E 0 I

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  ohne 
m ündliche V erhandlung in  d e r S itzu n g  vom 26o F eb ru a r  1969 
u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id o n te n  Dr. Pagendarm sow ie 
d er B u n d e s r ic h te r  Dr. K re f t ,  D r<, A rn d t, G ähtgens und K eß ler

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d er B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
1« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Koblenz 
vom 14 * F eb ru a r 1968 w ird  zuruckgew iesen«

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s ­
re c h tsz u g e s  zu trageno

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  nimmt d ie  B ek lag te  a u f  Grund von B e leg u n g s- 
Schäden an ihrem  im J u l i  1946 von d e r f ra n z ö s is c h e n  Be­
satzungsm ach t besch lagnahm ten  F ab rik g ru n d s tü ck  in  A nspruch o 
Die F re ig ab e  des G rundstücks e r f o lg te  am 16o Jan u a r  1956 
m it Ausnahme e in e s  Wohnhauses, das e r s t  am 31. Ja n u a r  1956 
f re ig o g e b e n  w urde. Durch B escheid  des L an d csen tsch äd ig u n g s- 
axnts in  K f l U  v °m 5 o /2 0 . August 1965 wurde d ie  E n ts c h ä d i­
gung nach § 26 des B u n d e s le is tu n g sg e s s tz e s  vom 19« Okto­
b e r  1956 -  BGBl I  815 -  idF  vom 27» Septem ber 1961 
-  BGBl I  1770 -  (im  fo lg en d en : BLG) au f 249c595 ,98  DM f e s t ­
g e s e tz te  Der B escheid  i s t  u n a n fe c h tb a r  gew orden. Durch 
w e ite re n  B escheid  vom 20. Jan u a r 1966 sp rach  das L andes- 
en tschäd igungsam t d e r  K läg e rin  Z insen  aus dem B n tsch äd ig u n g s-
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"betrag f ü r  d ie  Z e it  ab IX. Ja n u a r  1958 i n  Höhe von 9• 067 , 54 
zu» Die P a r te ie n  s t r e i t e n  a l l e i n  d a rü b e r , ob Z insen  f ü r  d ie  
Z e it  vor dem 11. Jan u ar 1958 zu z a h le n  s in d .  F o lg en d er Sach 
v e r h a l t  l i e g t  zugrunde:

Zur S c h a d e n s fe s ts te llu n g  und B ew eiss ich e ru n g  wurde 
das F ab rik g e län d e  am Tag s e in e r  F re ig a b e  b e s i c h t i g t .  Be­
t e i l i g t  waren auch d e r A rc h ite k t  und d e r  O berbau ra t
I U P  vom T echnischen Ü berw achungsverein  M a ^ p p p ,  d ie  
von d e r  K lä g e rin  m it d e r  B egutach tung  des Schadens b ea u f­
t r a g t  worden w aren. Das h ie rü b e r  a n g e f e r t ig t e  P ro to k o l l  
vom 7 . A p r i l  1956 wurde d e r  K lä g e rin  am 9« Mai 1956 zuge- 
s t e l l t .  M it S ch re ib en  vom 11. A p r i l  1956, das am 13° A p r i l  
1956 b e i dem Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  i n  M p p p  e in g in g , 
m achte d ie  K läg e rin  Ansprüche ,ra u f  E rs a tz  a l l e r  Schäden** 
g e l te n d . Die Höhe des Schadens konnte  s i e  dam als noch n ic h t  
angoben. Am 27. November 1956 s c h r ie b  d ie  K lä g e r in  an das 
Bandes e n t schäd igungs amt daß d e r  Schaden nach Aus­
k u n f t  i h r e r  S ach v e rs tän d ig en  v o r a u s s i c h t l i c h  etwa 600.000 D] 
b e tra g e . Da d ie  G u tach te r ih r e  A rb e ite n  noch n ic h t  abge­
sc h lo s se n  h ä t te n ,  b i t t e  s i e ,  d ie  g enann te  Zahl n u r a l s  un­
v e rb in d l ic h e  Schätzung zu b e t r a c h te n .  Am 18 . Dezember JL956 
z a h l te  das L andesen tschädigungsam t d e r  K lä g e r in  e in en  o rs te i 
Vorschuß von 50.000 DM a u f  d ie  noch f e s tz u s e tz e n d e  E rs a tz ­
l e i s tu n g .  Nachdem das Finanzbauam t M p |B  a u f  Grund e in e r  
Besprechung m it d e r Klägex’in  am 5«» Ja n u a r  1957 dem Landes- 
en tschäd igungsam t m i t g e t e i l t  h a t t e ,  daß d e r  Schaden v o rau s­
s i c h t l i c h  400.000 b is  450.000 DM b e t r a g e ,  z a h l te  das Landes- 
e n t Schädigung samt am 14. Jan u ar 1957 w e ite re  50 .000 DM an 
d ie  K lä g e r in .

M it S ch re ib en  vom 8 . O ktober 1957, das dem Landes­
en tschäd igungsam t am 11. O ktober 1957 zu g in g , b e z i f f e r t e
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d ie  K lä g e rin  u n te r  Ü berre ichung  p rü fu n g s fä h ig e r  U n te r la g e n  
ih re n  E rsa tz a n sp ru c h  au f in sg esam t 490«897?36 DM. D arau fh in  
z a h l te  das L andesen tschäd igungsam t am 26o O ktober 1957 e in en  
d r i t t e n  Vorschuß von 50.000 DM. W eite re  100.000 DM e r h i e l t  
d ie  K lä g e rin  am 30» O ktober 1959»

M it d e r am 8 . März 1966 b e i dem G e ric h t e ingegangencn  
und d e r  B ek lag ten  ara 28. März 1966 z u g e s te l l t e n  K lage h a t  
d ie  K lä g e rin  g e l te n d  gem acht; E ine V erzinsung  des f e s tg e s e t z t e n  
B n tsch äd ig u n g sb e trag eo  s te h e  i h r  b e r e i t s  f ü r  d ie  S e i t  s e i t
d e r F re ig ab e  des F ab rik g e län d es»  dem 16. J a n u a r  1956» zu . 
E in  s p ä te r e r  E insbeg inn  würde nach § 92 Abs. 3 BIG nu r i n
Betz^acht kommen, wenn d ie  B ek lag te  b is  zum 1 o a l i u a x t  rM r <-? 

/

angem essene A bsch lagszah lungen  g e l e i s t e t  h ä t t e .  Das s e i  
n ic h t  d e r  F a ll»  da e in  angem essener A bschlag  w en ig s ten s  
d ie  H ä lf te  d e r  d e r  K lä g e rin  zu steh en d en  E r s a tz le i s tu n g  h ä t t e  
e r r e ic h e n  m üssen, während d e r  i h r  t a t s ä c h l i c h  g e z a h l te  Be­
t r a g  von 50.000 DM n u r e in  F ü n f te l  des s p ä te r  f e s tg e s e t z t e n  
B e trag es  g ed eck t habe» S ie , d ie  K lä g e r in , t r e f f e  auch k e in  
V erschu lden  an d e r V erzögerung d e r S c h a d e n s fe s ts e tz u n g » S ie  
habe b e i d e r B eschaffung  d e r  S ch ad en su n to rlag en  in  ihrem  
e ig en en  In te r e s s e /  so s c h n e l l  w ie m öglich g eh an d e lt»  Es s e i  
jed o ch  e r f o r d e r l i c h  gewesen, m it d e r sc h w ie rig en  S chadens- 
e rm it t lu n g  S ach v e rs tän d ig e  zu b e a u f tra g e n . Sobald  d ie s e  i h r  
G u tach ten  v o rg e le g t  h ä t te n ,  habe s i e  ih r e  E rs a tz fo rd e ru n g  
s p e z i f i z i e r t  g e l te n d  gem acht. Das L andesen tschäd igungsam t 
s e l b s t  habe nach V orlage s ä m tlic h e r  S ch ad en su n te rlag en  noch 
a c h t J a h re  b is  zu r F e s ts e tz u n g  d e r E r s a tz le i s tu n g  b e n ö t ig t .

Die K lä g e rin  h a t  d ie  Z insen  f ü r  d ie  Z e i t  vom 16. Jan^^ar 
1956 b is  10. Jan u a r  1958 u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  b i s  
dahin. g e l e i s t e t e n  A bsch lagszah lungen  au f  24» 909?45 DM b e -



re c h n e t und b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an s ie  
d ie s e n  B e trag  n e b s t Z insen  s e i t  dem 1«, Septem ber 1965 zu 
zahlen»

Die B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n  und 
v o rg e tra g e n : Für d ie  B e u rte ilu n g  d e r  F ra g e , ob d ie  b is  
zum 1» Jan u ar 195? g e l e i s t e t e  V orschußzahlung von 50»000 DU 
a l s  angem essen im Sinne von § 92 Abs» 3 BIG an su seh en  s e i ,  
komme es a u f  d ie  S i tu a t io n  an , w ie s i e  v o r d iesem  S t ic h ta g  
b es tan d en  habe» Bio zum 11» O ktobor 195? habe s i e ,  d ie  
B e k lag te , unm öglich w issen  können, in  w elch er Höhe d ie  
E rs a tz fo rd e ru n g  d er K läg e rin  auch n u r i n  etwa b eg rü n d e t 
se i»  Damals s e i  h ö ch s ten s  zu ü b e rseh en  gew esen, daß d ie  
E r s a tz le is tu n g  d er K lä g e rin  etv/a 100»000 DM b e tra g e n  könne» 
D arüberh inaus habe d ie  K läg e rin  auch d e sh a lb  k e in e n  Anspruch 
a u f  V erzinsung d e r  E r s a tz le is tu n g  schon ab 16* Ja n u a r  1956, 
w e il d ie  v e rz ö g e r te  F e s ts e tz u n g  d e r  E r s a tz l e i s tu n g  von i h r  
dadurch  m itv e rs c h u ld e t worden s e i ,  daß s i e  d ie  e r f o r d e r ­
l ic h e n  B ew eisu n te rlag en  n ic h t  r e c h t z e i t i g  v o rg e le g t  habe»

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgewiesen«.

M it ih r e r  Berufung h a t  d ie  K lä g e rin  n u r noch Z in sen  
f ü r  d ie  S e i t  ab 16* A p r i l  1956 v e r la n g t ,  ih r e  N ebenfordorung 
a u f  V erzinsung  d e r Z in sb e trä g e  f a l le n g e la s s e n  und b e a n tr a g t ,  
u n te r  t e i lw e i s e r  Abänderung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  d ie  
B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  21*653,56 DM zu zahlen*

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  u n te r  Zurückw eisung d e r  w eite 
gehenden B erufung d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 21»000 DM ver 
u r t e i l t  und d ie  K lage im ü b rig e n  abgewiesen*
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M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B e k lag te  ih r e n  K lage­
ab w eisu n g san trag  w e i t e r 0 Die K lä g e r in  b i t t e t  um Zurück­
weisung d e r R evision« Beide P a r te ie n  haben s ic h  m it e in e r  
E n tscheidung  ohne m ündliche V erhandlung e in v e rs ta n d e n  e r ­
k l ä r t  o

E n tsch e id u n g sg rü n d e  s

lo Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t z u t r e f f e n d  davon aus* 
daß s ic h  d ie  V erzinsung  d e r E r s a tz l e i s tu n g ,  d ie  d e r  K lä g e r in  
f ü r  den B elegungsschaden z u s te h t ,  f ü r  d ie  Z e i t  vom 5» Mai 1955 
ab nach den Bestimmungen des B u n d e s le is tu n g s g e s e tz c s  bo- 
mißto Denn nach § 92 Abs„ 1 BIG i s t  d ie  E n tsch äd ig u n g  und 
E r s a tz le i s tu n g  b e i Sachen, d ie  nach A rt» 48 Abs« 1 d es 
T ru p p en v e rtrag es  vom 26« Mai 1952 -  BGBl I I  1955? 321 -  
zu r Nutzung oder zum Gebrauch in  A nspruch genommen w aren , 
m it W irkung vom 5 p Mai 1955 12 Uhr nach den V o rs c h r if te n
dos B u n d c s le is tu n g sg e se tz c s  auch dann zu bem essen, v/enn 
d ie  Beschlagnahm e, wie im v o rlie g e n d e n  F a l l e ,  v o r I n k r a f t -  
t r e t e n  des B u n d e s le is tu n g sg e se tz e s  am 1* Ja n u a r  1957 a u f ­
gehoben worden i s t«  Art« 48 Abs« 1 dos -T ru p p e n v e rtra g e s  
b e t r a f  Sachen, W erk le istu n g en  und L ie g e n sc h a f te n , d ie  v o r 
I n k r a f t t r e t e n  des T ru p p en v ertrag es  von d e r  B esatzungsm aeht 
in  Anspruch genommen worden waren und d e ren  Inanspruchnahm e 
danach noch a n d a u e r te ; s i e  g a l te n  von diesem  Z e itp u n k t an 
nach Maßgabe d e r nach Art« 37 A bs„ 3 und 4 des T ruppenver­
t r a g e s  anzuwondenden G esetzesbestim m ungen a l s  u n a n fe c h tb a r  
in  Anspruch genommen * Im Sinne des § 92 Abs« 1 BLG war d e s ­
h a lb  auch das b e r e i t s  1946 besch lagnahm te und e r s t  im 
Jan u ar 1956 fre ig e g e b e n e  F ab rik g ru n d s tü ck  d e r  K lä g e rin  nach 
Arto 48 Abs» 1 des ;T ru p p en v ertrag es  in  Anspruch genommen»
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2« G ru n d sä tz lic h  t r i t t  e in e  V e rp f l ic h tu n g  zu r Ver­
z insung  d e r E r s a tz le is tu n g  e r s t  nach A b lau f e in e s  M onats 
nach i h r e r  F e s ts e tz u n g  (oder e in e r  etw a e r f o lg te n  g ü t l ic h e n  
E in igung  d e r  B e te i l ig te n )  e in ,  wenn d e r  E rs a tz  n ic h t  in n e r ­
h a lb  d ie s e s  Z eitraum es g e z a h lt  worden i s t  (§ 29 Abs«, 1 BLG)» 
E r f o lg t  jedoch  d ie  F e s ts e tz u n g  (o d e r  E in igung  d e r  B e te i l ig t e  
n ic h t  in n e rh a lb  von d r e i  Monaten nach  d e r  F ä l l i g k e i t  des 
E rs a tz a n sp ru c h s , so s in d  Z insen  von d iesem  Z e itp u n k t an 
zu zah len  (§ 29 Abs«, 2 BIG)« Von d e r  le tz tg e n a n n te n  H egel 
e n th ä l t  § 92 Abs«, 3 BLG e in e  Ausnahme f ü r  d ie  F ä l le  d e r  
A l t r e q u i s i t i o n ,  i n  denen wie im v o r lie g e n d e n  d ie  A b g eltu n g s­
v o r s c h r i f t e n  des B u n d e s le is tu n g sg e se tz e s  rü ckw irkend  anzu­
wenden sind« Danach l ä u f t  d ie  D re im o n a ts f r is t  des § 29 
Abs«, 2 BLG in  d ie se n  F ä lle n  n ic h t  v o r dem 1. J a n u a r  19579 
s o fe rn  b is  zu diesem  Tage e in e  angem essene A b sch lag szah lu n g  
g e l e i s t e t  i s t«

In  Anwendung d ie s e r  Bestimmungen g e la n g t  das Jiern£ungs^ 
g o r ic h t  zu dem E rg e b n is , daß d ie  B ek lag te  d ie  f e s t g e s e t z t e  
E i 's a tz le is tu n g  b e r e i t s  s e i t  dem 17» A p r i l  1956 zu v e rz in s e n  
habe» Das B e ru fu n g sg e ric h t erw ägt h ie r z u :  Der E rsa tz a n sp ru c h  
g e l t e  na oh -Art o 8 Abs» 3 des F in a n z v e r tra g e s  -  F in  V ert -  
vom 26o Mai 1952 -  BGBl 1955 I I  581 a u f  den § 60 Abs» 2 
S a tz  1 BLG v e rw e ise , a l s  im Z e itp u n k t d e r F re ig a b e  durch  
d ie  S t r e i t k r ä f t c ,  h i e r  m ith in  am 16« Ja n u a r  1956, e n t s ta n ­
den«, Am g le ic h e n  Tag s e i  d e r Anspruch auch f ä l l i g  geworden« 
Denn d ie  A nsp ruchsen tstehung  und - f ä l l i g k e i t  f a l l e  h i e r  in  
e n tsp re c h e n d e r  Anwendung des § 271 A bs« 1 BGB zusammen« Da 
d ie  F e s ts e tz u n g  d e r E r s a tz le is tu n g  n ic h t  in n e rh a lb  von d re i 
Monaten nach ih r e r  F ä l l i g k e i t  e r f o l g t  s e i ,  habe d ie  K läg e rin  
m ith in  A nspruch a u f  V erzinsung s e i t  dem 17« A p r i l  1956« Dem 
s t  ehe § 92 Abs« 3 BLG n ic h t  en tg eg en , da d ie  B e k lag te  b i s



zum lo Jan u a r 1957 a u f  d ie  g e sc h u ld e te  E r s a tz le i s tu n g  
k eine  angem essene A bsch lagszah lung  g e l e i s t e t  habe» Die 
b is  d ah in  g e z a h lte n  50»000 DM h ä t te n  n u r etwa e in  F ü n f te l  
d er d e r  K lä g e rin  zustehenden  E r s a tz le i s tu n g  von 249°595?98 ^  
ausgem acht o A ls angem essen könne ab e r  nu r e in e  V oraus­
zah lung  angesehen  w erden, d ie  e in e n  w e se n tl ic h  größeren  
B ru c h te i l  -  m in d esten s d ie  H ä lf te  -  d e r  nach dem B undes-
le is tu n g s g e s o tz  zu gewährenden E r s a tz le i s tu n g  ausm ache»
Für d ie  A ngem essenheit i h r e r  Zahlung könne s ic h  d ie  Be­
k la g te  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß s ie  vo r dem 1° J a n u a r  1957 
k e in en  A n h alt d a fü r  g eh ab t habe , daß d er K lä g e r in  e in  ü ber 
1000000 BM h in au sg eh en d er Schaden e n ts ta n d e n  se i»  Die Frage? 
ob e in e  V orauszahlung angemessen s e i  oder n ic h t?  könne nu r 
nach d e r R e la t io n  zw ischen Vorschuss und G esam tschuld e n t ­
sch ied en  w erden6 Auf e in  V erschulden  d e r  K lä g e r in  an d e r  
V erzögerung d e r V orauszahlung könne s ic h  d ie  B e k lag te  n ic h t  
berufen» E in  so lc h e s  V erschulden  habe d ie  B ek lag te  n ic h t  
dargetano

5° B iesen  A usführungen i s t  zuzustimmono E ntgegen  d e r  
A n sich t d e r R e v is io n  v o rk en n t das B e ru fu n g sg e ric h t den 
B e g r i f f  d e r  wangem essenen" A bsch lagszah lung  im S inne von 
§ 92 Abs» 3 BLG n ic h t ,  wenn es zu r Bestimmung dessen? was 
angemessen i s t ,  a l l e i n  au f das V e rh ä ltn is  d e r g e z a h l te n  
zu d er u n a n fe c h tb a r  f e s tg e s e tz te n  E r s a tz le i s tu n g  a b a to l l t»  
Die R ev is io n  m eint? Bern S chu ldner müsse d ie  M ö g lich k e it 
e ingeräum t werden? d ie s e  R e la t io n  u n g efäh r zu erkennen? 
um in  d e r Lage zu s e in ,  e in e  angem essene A b sch lag szah lu n g  
zu le is te n »  D eshalb s e i  d ie  A bschlagsZ ahlung ohne R ü ck sich t 
d a ra u f , ob s ie  auch im V e rh ä ltn is  zu r t a t s ä c h l i c h  g e s c h u l­
d e ten  E r s a tz le i s tu n g  au sre ich en d  s e i ,  im S inne von § 92 
Abs» 3 BIG dann angem essen, wenn d e r S chu ldner b e i p f i i e h t -
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gemäßer B e u rte ilu n g  d e r Umstände e in e  nach Maßgabe d ie s e r  
E rk e n n tn is  au s re ich e n d e  Zahlung g e l e i s t e t  habe» B iese  A uf­
fassu n g  t r i f f t  n ic h t  zu«

Bei d e r  A uslegung d er V o r s c h r i f t  muß § 29 A bs, 2 BLG 
b e r ü c k s ic h t ig t  worden? au f den § 92 A bs« 3 BIG v e r w e is t«
§ 29 Abs» 2 BIG k n ü p ft den Beginn d e r  V erzinsung  d e r  nach 
§ 26 BLG g e sc h u ld e te n  E r s a tz le is tu n g  an d ie  F ä l l i g k e i t  
des Anspruchs« Wann d ie  E r s a tz le i s tu n g  wegen des v e r ­
s c h le c h te r te n  oder b e sc h ä d ig te n  Z ustandes d e r  in  A nspruch 
genommenen Sache f ä l l i g  w ird , i s t  im B u n d c s le is tu n g sg o s o tz  
n ic h t  a u s d rü c k lic h  g e re g e lt«  Bern B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  d a r in  
zu fo lg e n , daß d ie  F ä l l i g k e i t  m angels e n tg e g e n s te h e n d e r  
g e s e tz l ic h e r  Bestimmungen in  sinngem äßer Anwendung des in  
§ 271 Abs« 1 BGB n o rm ie rte n  G rundsa tzes in  d e r  R egel b e r e i t s  
zu dem Z e itp u n k t e i n t r i t t ,  i n  dem d e r  A nspruch e n t s t e h t ,  
h i e r  a ls o  m it d e r Rückgabe o d er F re ig a b e  d e r  v e r s c h le c h te r te  
oder b e sc h ä d ig te n  Sache an den L e is tu n g s v e r p f l io h te te n  
(vgl« § 26 Abs« 1 BLG; Art« V III  Abs« 3 F in V e r t ; eb en so ; 
Bauch-D anekelm ann-K erst BLG 2« Aufl« § 29 Anm« 63 von 
S p reck c lsen  BLG § 30 Anm« 3; R ieg e r NJW 1957? 1135) *

Bio F ä l l i g k e i t  d e r  E rs a t  z1e i  s tu h g  t r i t t  e in  ohne Rück­
s i c h t  d a ra u f , wann d e r  L e is tungsem pfänger K enn tn is  von der 
Höhe des zu e rse tz e n d e n  Schadens e rh ä l t«  Ebensow enig be­
d a r f  es  f ü r  den E i n t r i t t  d e r F ä l l i g k e i t  e in e r  b eso n d eren  
Schadensanm eldung durch  den B e tro ffen en «  Sow eit das Ge­
s e tz  zu r Geltendmachung des A nspruchs e in e  fö rm lic h e  
Schadensanm eldung durch  den B e tro ffe n e n  v e r la n g t ,  b e t r i f f t  
d ie s e s  E r fo rd e rn is  nu r d ie  verfah ren sm äß ig o  D urchsetzung  
des A nspruchs und n ic h t  se in e  F ä l l ig k e i t«
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Das b e d e u te t ,  daß nach § 29 A bs« 2 BIG d ie  V erz in su n g  
d e r nach dem G esetz g e sc h u ld e te n  E r s a tz le i s tu n g  f ü r  d ie  
V ersch lech te ru n g  o der Beschädigung d e r  in  A nspruch g e ­
nommenen Sache in  a l l e r  Regel d r e i  Monate nach dem Tag 
d e r F re ig ab e  d e r Sache durch den L eia tungsem pfänger be­
g in n t  o S inn d ie s e r  Bestimmung i s t  e s ,  den N a c h te ile n  o n t -  
gegenzuw irken , d ie  dem B e tro ffe n e n  d a rau s  erw achsen können, 
daß d ie  E r s a tz le i s tu n g  von d er z u s tä n d ig e n  Behörde e r s t  
nach A blauf d e r D re im o n a ts f r is t  f e s t g e s e t z t  und dem ent­
sprechend  auch s p ä te r  a u sg o z a h lt wird» D iesen  S chutz g e ­
w ährt das G esetz dom B e tro ffe n e n  n ic h t  n u r  gegenüber e i n e r  
sc h u ld h a f te n  V erzögerung des F e s ts e tz u n g s v e r fa h re n s  d u rch  
den S chu ldner d e r  E r s a tz le is tu n g  o der d ie  B e d ie n s te te n  d e r  
F estse tzu n g ab eh ö rd e«  Auch wenn d ie  E r s a tz le i s tu n g  wegen 
d e r  S c h w ie r ig k e ite n , den Schaden f e s t z u s t e l l o n ,  o d er aus 
an d e ren , dem S chuldner d e r  E r s a tz le i s tu n g  o d er den Be­
d ie n s te te n  d e r F e s tse tzu n g sb eh ö rd e  n ic h t  zuzurechnenden  
Gründen e r a t  nach A blauf der D re im o n a ts f r is t  f e s t g e s e t z t  
werden kann, t r i t t  d ie  Z in s v e rp f lic h tu n g  ein« M ö g lich er­
w eise i s t  d e r  S chu ldner d er E r s a tz le is tu n g  in  diesem  Z e i t ­
punkt noch außer S tan d e , d er e n ts te h e n d e n  Z in s v e rp f l ic h tu n g  
durch  en tsp rech en d e  A bsch lagszah lung  a u f  d ie  f ä l l i g e  E r­
s a tz l e i s tu n g  zu begegnen, w e il e r  d ie  Höhe des zu e r s e tz e n ­
den Schadens noch n ic h t  kennt« Das w ird  ab e r  von dem G ese tz  
f ü r  den Beginn d e r  V erzinsung  n ic h t  b e rü c k s ic h tig t«  Nur 
wenn d er G läub iger d e r  E r s a tz le is tu n g  d ie  F e s ts e tz u n g  s e l b s t  
s c h u ld h a f t  v e rz ö g e r t  h a t ,  kann e r  -  wie noch a u s g e fü h r t  
w ird  -  den S chu ldner au f  Z insen nach § 29 Abs«- 2 BIG n ic h t  
in  A nspruch nehmen« Kann e in  so lc h e s  V erschu lden  dos 
G läu b ig e rs  d e r  E r s a tz le i s tu n g  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w erden, 
so e n t f ä l l t  e in e  V erzinsung nur dann und in s o w e it ,  a l s  d e r  
S chu ldner vo r A b lau f d e r D re im o n a ts f r is t  u n g e a c h te t d e r  noch
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ausstohendon  F e s ts e tz u n g  d e r E n tschäd igung  e in e  A b sc h la g s ­
zah lung  in  Höhe d e r  g e s e tz l i c h  g e s c h u ld e te n  E r s a tz l e i s tu n g  
b e w irk t«,

Von d e r  Hegel«, dai3 d ie  V erzinsung  d e r  E r s a t z l e i s tu n g  
nach A blauf d e r  D re im o n a ts f r is t  des § 29 Abs» 2 BLG ohne 
R ü ck sich t d a ra u f  b e g in n t,  ob d e r S ch u ld n er b e r e i t s  in  
diesem  Z e itp u n k t in  d e r  lä g e  i s t ,  d ie  Höhe d e r  E r s a tz ­
le is tu n g  auch nu r annähernd zu bestim m en und durch  e n t ­
sprechende A bsch lagszah lungen  den E i n t r i t t  d e r  V erz in su n g  
abzuwenden, i s t  auch in  den F ä l le n  d e r  A l t r e q u i s i t i o n  a u s ­
zugehen, au f  d ie  nach § 92 Abs» 1 BIG d ie  A b g e ltu n g sv o r-  
s e h r i f to n  dos B u n d e s le is tu n g sg e se tz e s  rückw irkend  anzu ­
wenden s in d . Denn nach § 92 Abs«, 1 BLG g i l t  § 29 Abs«, 2 BIG 
auch in  d ie s e n  F ä l le n  m it u n e in g e sc h rä n k te r  R ückw irkung, 
so fo rn  b is  zum I n k r a f t t r e t e n  des B u n d e s lc is tu n g s g e s e tz o s  
am lo Ja n u a r  1957 von dem S chuldner Zahlungen a u f  d io  
E r s a tz le is tu n g  n ic h t  b ew irk t worden sind«, A lsdann  b e g in n t 
d io  V erzinsung d e r nach dem B u n d e s le is tu n g sg e se tz  n eu zu - 
bereehnenden E n tschäd igung  rückw irkend  m it dem A b lau f von 
d r e i  Monaten nach d e r  F re ig ab e  d e r  besch lagnahm ten  Bache 
ohne R ü ck sich t d a ra u f ,  ob das U n te rb le ib e n  e in e r  A b sch lag s­
zah lung  von dem S ch u ld n er zu v e r t r e t e n  war o d er n i c h t .

Hur s o fe rn  b is  zum I n k r a f t t r e t e n  des Bundos1o is tu n g s -  
g e s e tz e s  e in e  angem essene A bsch lagszah lung  g e l e i s t e t  worden 
i s t ,  s o l l  d ie  Bestimmung des § 29 Abs» 2 BLG f ü r  d ie  Z e i t  
vo r dem 1» Ja n u a r  1957 k e in e  rückw irkende Anwendung f in d e n  
( § 9 2  Abs» 3 BLG)o D iese Regelung s o l l  e r s i c h t l i c h  dem 
Umstand Rechnung t r a g e n ,  daß b is  d ah in  f ü r  A l t r e q u is i t io n e n  
d ie  E r s a tz le is tu n g  n ic h t  nach dem B u n d e s le is tu n g a g e se tz  
f e s t g e s e t z t  worden i s t  und f e s tg e s e t z t  werden k o n n te , so



daß in  a l l  d ie s e n  F ä l le n  e in e  N e u fe s tse tz u n g  nach Maßgabe 
des B u n d e s le is tu n g sg e se tz c s  e r f o r d e r l i c h  wurde» Das h ä t t e  
ohne d ie  E inschränkung  des § 92 Abs» 3 BIG z u r  Folge g e ­
h a b t; Sowohl in  den z a h lre ic h e n  F ä l l e n , in  denen nach dem 
neuen H echt e in e  höhere  E r s a tz le is tu n g  neu f e s tz u s e tz e n  
w ar, a l s  auch dann, wenn b e r e i t s  v o r  I n k r a f t t r e t e n  des 
B u n d e s le is tu n g sg e se tz e s  e in e  auch nach dem neuen H echt 
angemessene E r s a tz le i s tu n g  f e s t g e s e t z t  und b ew irk t worden 
w ar, wäre e in e  V erzinsung  d ie s e r  E r s a tz le i s tu n g  f ü r  d ie  
Z e it  b is  zu i h r e r  Bewirkung in  B e tra c h t  gekommen, obwohl 
d er G eschäd ig te  nach dem b is h e r ig e n  H echt a u f  e in e  so lc h e  
V erzinsung k e in e n  A nspruch h a tte »  D ie se r  von dem G esetz  
a l s  unzum utbar empfundenen B e las tu n g  d e r  b e k la g te n  Bundes­
re p u b lik  s o l l t e  § 92 Abs» 3 BIG en tg eg en w irk en »

Es kann d a h in s te h e n , ob von d e r Rückwirkung des § 29 
Abs» 2 BIG n u r d ie je n ig e n  F ä l le  a u sg e sc h lo sse n  werden 
s o l l t e n ,  in  denen b is  zum 1« Jan u a r  1957 e in  B e trag  .g e z a h lt  
worden i s t ,  w elch er d e r  E n tschäd igung  nach dem neuen R ocht 
im w e se n tlic h e n  e n t s p r i c h t ,  oder ob, w ie das B eru fungs­
g e r ic h t  m e in t, dem B e g r i f f  d e r  "A bsch lagszah lung" d ie  Be­
deutung b e ig e le g t  werden kann , daß auch e in  e rh e b l ic h  
g e r in g e re r  B e tra g , m ög licherw eise  b e r e i t s  d ie  H ä lf te  d e r  
dem B e tro ffe n e n  nach dem neuen H echt zu steh en d en  E r s a tz ­
le i s tu n g  a l s  "angem essene A bschlagsZ ahlung" angesehen 
werden kann, (so  auch N r. 7 Abs. 3 d e r  H ic h t l in ie n  des 
B u n d esfin an zm in is te riu m s f ü r  d ie  Bemessung d e r  E n ts c h ä d i­
gung nach dem BIG -  MinBIFin 1958, 189; Baueh-Danckelm ann- 
K ers t BIG :2 . A u fl . § 92 Anm„ 6 ) .  J e d e n f a l l s  e n t s p r i c h t  es 
dem Sinn d e r V o r s c h r i f t ,  d ie  "A ngem essenheit" d e r  A b sch lag s­
zahlung a l l e i n  an d e r  dem B e tro ffe n e n  nach dem Bundes- 
le is tu n g s g e s e tz  zustehenden  E r s a tz le i s tu n g  zu bemessen»
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Dem G esetz kann n ic h t  entnommen w erden, daß f ü r  d ie  Ange­
m essen h e it d e r A bsch lagszah lung  d a rü b e rh in a u s  auch d e r Um­
s ta n d  von Bedeutung s e in  s o l l t e ,  wie d ie  B ek lag te  den Um­
fang  i h r e r  L e is tu n g s p f l ic h t  b e u r te i l e n  k o n n te « Dem s t e h t  
schon en tg eg en , daß d e r B e tra g , d e r  nach dem B undoslo istung j 
g o se tz  von d er B ek lag ten  zu l e i s t e n  w ar, v o r  I n k r a f t t r e t e n  
des G ese tzes g a r n ic h t  v o ra u sb e re c h n e t w erden k o n n te . Bs 
würde f e r n e r  e in e  Ausnahme von den s o n s t ig e n ,  d ie  Ver­
z in sung  d er E rs a tz fo rd e ru n g  b e tre f fe n d e n  R egeln , wie s i e  
oben n äh e r e r l ä u t e r t  worden s in d ,  d a r s t e i l e n ,  wenn in  
diesem  F a l l  auch d ie  Z um utbarkeit d e r  L e is tu n g  f ü r  den 
Beginn d e r V erzinsung von E in f lu ß  s e in  s o l l»  Wenn d e r Ge­
s e tz g e b e r  e in e  so lc h e  Ausnahm eregelung b e a b s ic h t ig t  h ä t t e ,  
so h ä t t e  das in  d e r V o rs c h r if t  des § 92 Abs« 3 BLG d e u t­
l i c h e r  zum A usdruck kommen müssen»

Die A ngem essenheit d e r A b sch lag szah lu n g  im Sinne von 
§ 92 Abs. 3 BLG i s t  demnach a l l e i n  nach o b je k t iv e n , s ic h  
an d e r  g esch u ld e ten  E r s a tz le is tu n g  o r ie n t ie r e n d e n  G e s ic h ts ­
punkten  zu bestim m en.

Sa i s t  d e sh a lb  aus R ech tsgründen  n ic h t  zu b e a n s ta n ­
den , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  d ie s e r  G rundlage d ie  
im v o r lie g e n d e n  F a l l  b is  zum 1» Jan u a r  1957 e r f o lg t e  Ab­
sc h la g sz a h lu n g  von 50 .000 DM n ic h t  a l s  angem essen ange­
sehen  h a t .  Denn s e l b s t  wenn auch e in  g e r in g e r e r  a l s  d e r  
d e r  g e sc h u ld e te n  E r s a tz le is tu n g  im w e se n tlic h e n  en tsp re ch e n ­
d e r  B e trag  b e r e i t s  a l s  "angem essene” A b sch lag szah lu n g  be­
t r a c h t e t  werden m üßte, so g i l t  d ie s  doch n ic h t  mehr f ü r  
e in en  B e tra g , d e r  nu r etwa e in  F ü n f te l  d e r  g e s c h u ld e te n  
E r s a tz le i s tu n g  ausm acht.
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4* Z u tre ffe n d  i s t  auch d ie  A n sic h t des B e ru fu n g s­
g e r i c h t s ,  daß d ie  E r s a tz le i s tu n g  auch nach A b lau f d e r 
B re im o n a ts f r is t  des § 29 Abs« 2 BIG n ic h t  zu v e rz in s e n  
i s t ,  so w eit d e r  E r s a tz b e r e c h t ig te  d ie  B e s tse tz u n g  d e r  
L e is tu n g  s c h u ld h a f t  v e rz ö g e rte  'Die Bestimmung des § 29 
Abs» 1 S a tz  2 BIG, nach w elcher d ie  in  § 29 Abs» 1 S a tz  1 BLG 
g e re g e l te  V erzinsung  n ic h t  e i n t r i t t ,  so w e it den B e re c h tig te n  
e in  V erschu lden  an d e r V erzögerung t r i f f t ,  g i l t  auch f ü r  
d ie  B ä lle  des § 29 Absc 2 BLGc Denn Abs. 2 e rg ä n z t l e d ig ­
l i c h  d ie  in  Abs» 1 S a tz  1 a u f g e s t e l l t e  H egel h i n s i c h t l i c h  
des B eginns d er V erz in su n g , «ändert im ü b rig e n  a b e r  n ic h ts  
an d er A nw endbarkeit d e r  Bestimmungen des Abs., 1» Das g i l t  
in sb e so n d e re  auch f ü r  d ie  V o rs c h r if t  des § 29 Abs* 1 
S a tz  2 BLG, d ie  n u r den a llg em ein en , a u f  dem G rundsatz  von 
Treu und Glauben beruhenden und auch a u f  § 29 Abs* 2 BLG 
z u tre f fe n d e n  H echtsgedanken zum Ausdruck b r i n g t ,  daß d e r  
B e re c h tig te  d ie  g e s e tz l ic h e n  Z insen in so w e it n ic h t  bean­
sp ruchen  kann, a l s  d ie  V orausse tzungen , d ie  zu i h r e r  Ge­
währung fü h re n , in fo lg e  s e in e r  e ig en en  N a c h lä s s ig k e i t  
n ic h t  e in g e t r e te n  s in d  (Bauch-D anckeim ann-K erst BLG 2» A uflo 
§ 29 Anm* 7; R undschreiben  des B u n d esm in is te rs  d e r  F in an ­
zen vom 4c Ju n i 1965 Nr«. 425? abged ru ck t b e i  Bauch-Danckelmann- 
K o rs t aaO 221)*

Auch d ie  im w e se n tlic h e n  au f ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t 
l ie g e n d e n  B ost S te llu n g e n , m it denen das Berufungsgo^.i^Ä^ 
e in  V erschu lden  d e r K lä g e rin  an d er sp ä te n  E in re ic h u n g  
p rü fu n g s fä h ig e r  U n te rla g en  b e i d e r Anmeldungs.behörde a l s  
n ic h t  nachgew iesen e r a c h t e t , la s s e n  e in en  H e c h ts fe h le r  n ic h t  
erkennen* Sow eit d ie  R e v is io n  in  diesem  Zusammenhang au f 
den V o rtrag  d e r B ek lag ten  im S c h r i f t s a tz  vom 9» Ja n u a r  1968 
h in w e is t und dam it etwa zum Ausdruck b rin g en  w i l l ,  daß das
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B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e s  V orbringen  n ic h t  a u s re ic h e n d  gewür­
d ig t  habe , kann s i e  m it d ie s e r  Rüge k e in e n  E r fo lg  haben»
Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  m it den V orgängen, d ie  i n  
diesem  S c h r i f t s a t z  d a rg e le g t  worden s in d ,  e ingehend  be­
s c h ä f t i g t ;  s e in e  Erwägungen h ie rz u  geben k e in e n  Grund zu 
d er Annahme, daß es den B e g r i f f  des V ersch u ld en s  v e rk a n n t 
hat«

5o Zu R echt i s t  d e sh a lb  das B e ru fu n g s g e r ic h t zu dem 
E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d ie  K lä g e rin  nach §§ 29 A bs» 2, 92 
Abs» 1 BLG e in e  V erzinsung  d e r  r e c h t s k r ä f t i g  f e s tg e s e tz te n  
E r s a tz le is tu n g  von dem Z e itp u n k t ab v e r la n g e n  kann , zu dem 
d ie  B re im o n a ts f r is t  des § 29 Abs» 2 BEG v e r s t r i c h e n  war»
Ba das F ab rik g e lan d o  am 16» Jan u a r 1956 f re ig e g e b e n  worden 
und d ie  E r s a tz le i s tu n g  nach den v o rs teh e n d en  A usführungen 
an diesem  Tag f ä l l i g  geworden i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
z u tre f fe n d  f ü r  d io  V erzinsung  d e r  f ü r  das F ab rik g ru n d s tü ck  
zu zah lenden  E r s a tz le is tu n g  a u f  den 17« A p r i l  1956 a b g e s tc l 
Es h a t  f e r n e r  zu R echt dem Umstand Rechnung g e tra g e n , daß 
das Wohnhaus e r s t  am 31« Jan u a r 1956 f re ig e g e b e n  worden 
i s t  und d esh a lb  f ü r  d ie  h ie r a u f  zu bew irkende E r s a t z l e i stun 
d ie  V erzinsung zu einem s p ä te re n  Z e itp u n k t, näm lich  e r s t  
m it dem 1» Mai 1956, beg innen  kann» Wenn das B eru fungs-  
u r t e i l  i n  diesem  Zusammenhang davon s p r i c h t ,  daß d e r  Z ins­
anspruch  e r s t  vom 1 . F eb ru ar 1956 b eg rü n d e t s e i ,  so l i e g t  
in so w e it e r s i c h t l i c h  nu r e in  S c h re ib f e h le r  vor» Benn das 
B e ru fu n g sg e ric h t h e b t a u s d rü c k lic h  h e rv o r ,  daß d ie  Ver­
z insung  d e r f ü r  das Wohngebäude g e s c h u ld e te n  E rs a tz le is tu n g  
s p ä te r  a l s  f ü r  d ie  b e z ü g lic h  dos F ab rik g ru n d s tü c k s  g esch u l­
d e te  b eg in n e , a ls o  e r s t  nach dem 17» A p r i l  1956 und h a t  
e r s i c h t l i c h  auch- s e in e  Berechnung au f d ie s e n  s p ä te re n  Z e it­
punkt a b g e s to l l t»



Da das B e ru fu n g s u r te i l  auch s o n s t  e in e n  R e c h ts fe h lo r  
zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  n ic h t  erkennen  l ä ß t ,  e rw e is t  
s ic h  d ie  R e v is io n  dam it a l s  u n beg ründet und muß m it d e r  
Kos to n fo lg e  aus § 97 Abs, 1 ZPO zurückgew iesen  werden«,

Dr, Pagendarm Dr„ K re f t  Dr» A rnd t
Gähtgens K eß le r
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