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BundesleistungsG (BLG) § 92 Abs. 3

Fiir die Angemessenheit der Abschlagézahlung

im Sinne von § 92 Abs. 3 BLG ist allein das
Verhaltnis des gezahlten zu der gesetzlich
geschuldeten Ersatzleistung oder Entschadigung
mafigebend. Es kommt demgegeoniiber nicht darauf
an, ob der Schuldnecr dic Hohe der geschuldeten
Leistung auch erkenncn konnte.
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an dic Beklagte am
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Schiorni,
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in dem Rechtsstreit

der Bundesrepubdblik Deutschland, handelnd
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treten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser ver-
treten durch das Landesentschédigungsamt in XD
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diePirma R D & HGEP Gubll, Chemische Fabrik
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dortselbst, ‘

. Kldgerin und Reviaidnsbeklagte,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
nmindliche Verhandlung in der Sitzung vom 26. Februar 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens und KeBler

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagien gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz

vom 14. Februar 1968 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o A — s T > o e

www.pring.law

Die Klﬁgeriﬁ nimmt die Beklagte auf Grund von Belegungs—

schiaden an ihrem im Juli 1946 von der franzdsischen Be-
satzungsmacht beschlagnahmten Fabrikgrundstiick in Anspruch.
Die FPreigabe des Grundstiicks erfolgte am 16. Januar 1956
mit Ausnahme eines Wohnhauses, das erst am 31. Januar 1956
freigegeben wurde. Durch Bescheid des Landesentschidigungs-—
amts in XGNP vom 5./20. August 1965 wurde dic ‘Entschidi-
gung nach § 26 des Bundesleistungsgesefzes vom 19; Okto-
‘ber 1956 - BGB1 I 815 - idF vom 27. September 1961

- BEB1 I 1770 - (im folgenden: BLG) auf 249.595,98 DM fest-
gesetzt. Der Bescheid ist unanfechtbar geworden. Durch
weiteren Bescheid vom 20. Januar 1966 sprach das Landcs-

entschidigungsamt der Kligerin Zinsen aus dem Entschidigungs-
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betrag fiir die Zeit ab 11. Januar 1958 in Hohe von 9.067,54
zu, Die Partelen streiten allein darfiber, ob Zinsen fiir dic¢
Zeit vor dem ll. Januar 1958 zu zahlen sind. PFolgendor Sach
verhalt liegt zugrunde:

Zur Schadensfeststellung und Beweissicherung wurde
das Fabrikgeldnde am Tag seiner Preigabe besichtigt. Be-
teiligt waren auch der Architekt Ho@@i) und der Obverbaurat
P von Technischen Uberwachungsverein Mo, dic
von der Klidgerin mit der Begutachtung des Schadens beauf-
tragt worden waren. Das hieriiber angefertigte Protokoll
vom 7. April 1956 wurde der Kldgerin am 9. Mai 1956 zuge-
stellt. Mit Schreiben vom 1l. April 1956, das am 13. April
1956 bei dem Amt fiir Verteidigungslasten in M@ einging,
machte dic Kliédgerin Anspriiche "auf Ersatz aller Schiden®
geltend. Die Hohe des Schadens konnte sie damals noch nicht
angchen. Am 27. November 1956 schrieb dic Kligerin an das
Landesentschiddigungsamt K@, da8 der Schaden nach Aus-
kunft ihrer Sachverstidndigen voraussichtlich etwa 600,000 D
betrage. Da die Gutachter ihre Arbeiten noch nicht abge-~
schlogsen hitten, bitte sic, die genannte Zahl nur als un-
verbindliche Schétzung zu betrachten. Am 18, Dezembg;#%956
gahltc das Landesentschidigungsamt der Kligerin einen orsta
Vorschu von 50.000 IM auf die noch festzusetzende Ersatsz-
leistung. Nachdem das Finanzbausmt M@ auf Grund einer
Besprechung mit der Klégerin am 5. Januar 1957 dem Lendes-
entschédigungsamt mitgeteilt hatte, daB der Schaden voraus-
sichtlich 400.000 bis 450.000 DM betrage, zahlte das Landes-
entschidigungsamt am 14. Januar 1957 weitere 50.000 DM an
die Klégerin. | | |

Mit Schreiben vom 8. Oktober 1957, das dem Landes—
entschiddigungsamt am 11. Oktober 1957 zuging, bezifferte
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die Kliigerin unter Uberreichung priifungsfihiger Unterlagen
ihren Ersatzanspruch auf insgesamt 490.897,36 DM. Daraufhin
zahlte das landesentschddigungsamt am 26. Oktober 1957 cinen
dritten VorschuB von 50.000 DM. Weitere 100.000 DM erhiclt
die Klégerin am 30. Oktober 1959.

Mit der am 8. Mirz 1966 bei dem Gericht eingegangencn
und der Beklagtcn am 28. Midrz 1966 zugestellten Klage hat
die Kldgerin geltend gemacht: Eine Verzinsung des festgesetzten
Entschidigungsbetrages stehe ihr bercits flir die Zeit scit
der Freigabe des Pabrikgeléndes, dem 16. Januar 1956, zu.
Bin spéterer Zinsbeginn wiirde nach § 92 Abs. 3 BLG nur in
Betracht kommen, wenn die Bekiagte bis zum 1. Januar 1957
angemessene Abschlagszahlungen geleistet hdtte. Das sei
nicht der Fall, da ein angemessener Abschlag wenigstens
die H#lfte der der Klidgerin zustchenden Ersatzleistung hétte
erreichen miigsen, widhrend der ihr tatséchlich gezahlte Bo-
trag von 50,000 DM nur ein Finftel des spiter festgesctztoen
Betrages gedeckt habe. Sie, die Klégerin, treffe auch kein
Verschulden an der Verzidgerung der Schadensfestsetzung. Sie
habe bei dor Beschaffung der Schadensunteriagen in ihrem
cigenen Interessc- so schnell wie mdglich gehandelt. Es sei
jedoch erforderlich gewesen, mit der schwierigen Schadens-
ermittlung Sachverstdndige zu beauftragen. Sobald diese ihr
gutachten vorgelegt hitien, habe sie ihre Ersatzforderung
spezifiziert geltend gemacht. Das Landesentschédiguhgsamt
selbst habce nach Vorlage siimtlicher Schadensuntcrlagen noch
acht Jahre bis zur Festsetzung der Ersatzleistung benctigt.

Dic Kldgerin hat die Zinsen fiir die Zeit vom 16. Janmar
1956 bis 10. Januar 1958 unter Beriicksichtigung der bis
dahin geleisteten Abschlagszahlungen auf 24.909,45 IM be-



rechnet und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie
diesen Betrag nebst Zinsen seit dem 1. September 1965 zu
zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
vorgetragen: Fiir die Beurteilung dexr Frage, ob die bis
zum 1. Januar 1957 geleistete VorschuBigzahlung von 50,000 DM
als angemessen im Sinne von § 92 Abs. 3 BLG anzusehen sei,
komme es auf die Situation an, wie sie vor diesem Stichtag
bestanden habe. Bis gum 11l. Oktober 1957 habe sie, die
Beklagte, unmdglich wissen konnen, in welcher Hohe dic
Ersatzforderung der Kl#dgerin auch nur in etwa begriindot
sei. Damals sei hUchstens 2u Ubersehen gewesen, dafl diec
Ersatzleistung der Kligerin etwa 100.000 DM betragen kinne.
Dariiberhinaus habe die Kl#gerin auch deshalb keinen Anspruct
auf Verzinsung der Ersatzleistung schon adb 16. Januar 1956,
weil die verzbgertc Festsetzung der Ersatzleistung wvon ihr
dadurch mitverschuldet worden sei, daB sie die erforder-—
lichen Beweisunterlagen nicht rechtzeitig vorgelegt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Kligerin nur noch Zinsen
fiir die Zeit ab 16. April 1956 verlangt, ihrc Nebenfordorung
auf Verzinsung der Zinsbetrige fallengelassen und beantragt,
unter teilweiser Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zu verurteilen, an sie 21.633,56 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der weite
gehenden Berufung dic Beklagte gur Zahlung von 21.000 IM ver
urteilt und dic Klage im iibrigen abgewiesen.



it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abwcisungsantrag weiter. Die Klédgerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision. Beide Partecien haben sich mit eincer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden er-
klért. ‘

D P e e i e e S D . A ity o P S Mt s it G

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB sich die Verzinsung der Ersatzleistung, diec der Kligerin

fiir den Belegungsschaden zusteht, filr die Zeit vom 5. Mai 1955

ab nach den Bestimmungen des Bundesleistungsgesetzes be-
miBt. Denn nach § 92 Abs. 1 BLG ist dic Entschidigung und
Ersatzleistung bei Sachen, die nach Art. 48 Abs. 1 des
Truppenvertrages vom 26. Mai 1952 - BGB1 II 1955, 321 -

zur Nutzung oder zum Gebrauch in Anspruch genommen waren,
‘mit Wirkung vom 5. Mai 1955 12 Uhr nach den Vorschriften
des Bundesleistungsgesetzes auch dann zu bemessen, wenn

die Beschlagnahme, wic im vorliegenden Falle, vor Inkraft-
treten des Bundesleistungsgesetzes am 1. Januar 1957 auf-
gchoben worden ist. Art. 48 Abs. 1 des ﬂiruppenvertrages
betraf ‘Sachen, Werkleistungen und Liegenschnaften, dic vor
Inkrafttreten des Truppenvertrages von der Besabzungsnacat
in Anspruch genommen worden waren und deren Inanspruchnahme
danach noch andauerte; sic galten von diesem Zeitpunkt an
nach MafBgabe der nach Art. 37 Abs. 3 und 4 des Truppenver—
trages anzuwcendenden Gesetzesbestimmungen als unanfechtbar
in Anspruch genommen. Im Sinne des § 92 Abs. 1 BLG war des-
helb auch das bereits 1946 beschlagnahmte und erst im
Januar 1956 freigegebene Fabrikgrundstiick der Kligerin nach
Art. 48 Abs. 1 des Truppenvertrages in Anspruch genommen.



2. Grunds#tzlich tritt eine Verpflichtung zur Ver-
zinsung der Ersatzleistung erst nach Ablauf eincs Monats
nach ihrer Festsetzung (oder einer etwa erfolgten glitlichen
Einigung der Beteiligten) ein, wenn der Ersatz nicht inner-
halb dieses Zeitraumes gezahlt worden ist (§ 29 Abs. 1 BLG).
Erfolgt jedoch die Festsetzung (oder Einigung der Beteiligte
nicht innerhaldb von drei Monaten nach der Falligkeit des
Ersatzanspruchs, so sind Zinsen von diesem Zcitpunkt an
zu zahlen (§ 29 Abs. 2 BLG). Von der leitztgcnannten Regel
enthdlt § 92 Abs. 3 BLG eine Ausnahme fiir die Félle der
Altrequisition, in denen wie im vorliegenden die Abgeltungs-
vorschriften des Bundesleistungsgesetzes riickwirkend anzu-
wenden sind. Danach lduft die Dreimonatsfrist des § 29
Abs. 2 BLG in diesen Fiéllen nicht vor dem 1. Januar 1957,
sofern bhis zu diesem Tage einc angemesscnce Abschlagszahlung
geleistet ist. '

%hmwln,ﬁnwéndung dieser Bestimmungen gelangt dasfhgmuinngs-
goricht zu dem Ergebnis, daf die Beklagte die fesfgesctzte
Ergatzleistung bereits scit dem 17. April 1956 zu verzinsen
habe. Das Berufungsgericht erwdgt hierzu: Der Zrsatzanspruch
gelte nach™-Avt. B Abs. 3 des Finanzvertrages — Fin Vert -
vom~26, Mai 1952 - BGB1 1955 II 381 -, auf den § 60 Abs, 2
Satz 1 BLG verweise, als im Zeitpunkt der Freigabe durch
die Streitkridfte, hicr mithin am 16. Januar 15656, entstan-
den. Am gleichen Tag sei der Anspruch auch f{iHllig gewordcen.
~Denn dic Anspruchsentstehung und ~fdlligkeit falle hier in
entsprochender Anwendung des § 271 Abs. 1 BGB gusammen. Da
die Festsetzung der Ersatgleistung nicht innerhalb von dreil
Monaten nach ihrer Pidlligkeit erfolgt sei, habe die Kligerin
mithin Anspruch auf Verzinsung seit dem 17. April 1956. Dem
stehc § 92 Abs. 3 BLG nicht entgegen, da die Beklagte bis



gum 1. Januar 1957 auf die geschuldete Ersatzlcecistung

keinc angemesscne Abschlagszahlung geleistet habe. Pic

bis dahin gezahlten 50.000 DM hitten nur ctwa cin Flnf{tcl
der der Kligerin zustehenden Ersatzlcistung von 249.595,98 Di
ausgemacht. Als angemesscn kdnne aber nur cine Voraus-—
zahlung angesehen werden, die einen wesentlich gréfercn
Bruchteil - mindestens dic Hdlfte - der nach dem Bundes-
lcistﬁngsgesetz zu gewiihrenden Ersatzleistung ausmache.

Pir die Angemcssenheit ihrer Zahlung konne sich dic Be-
klagte nicht darauf berufen, daB sie vor dem 1. Januar 1957
keinen Anhalt dafiir gehabt habe, daB der Kliigerin ein iiber
100.000 DM hinausgehendcr Schaden entstanden sci. Dic Frage,
ob einc vOfaudZdn.Lu..Lg angemessen scl odoer I“ic"lf komme nur
nach der Relation zwischon Vorschuss und Geﬁ”mtwchuld ent-
schieden werden. Auf ein Verschulden der Klsgerin an der
Verzogerung der Vorauszahlung kbnne sich dic Beklagte nicht
berufen. Ein solches Verschulden habe die Beklagtc nicht
dargetan. | |

3, Diesen Ausfihrungen ist zuzustimmon. Entgegen der
Ansicht der Revision verkennt das Berufungsgericht den
Begriff der “angemessenen" Abschlagszahlung im Sinne von
§ 92 Abs. 3 BLG nichit, wenn es zur Bestimmung‘desscn, was
angemessen ist, allein auf das Verhdltnis der gezshlten
gu der unanfechtbar festgesctzten}Ereatzlcistung abotellt.
Die Rovision meint: Dem Schuldner miisse dic Mogl;chhe¢t
¢ingerdumt werdcn, diesec Relatlon.ungefahr Zu erkennen,
um in der lLage zu sein, eine angemessene Abschlagszahlung
zu leisten. Deshalb sei die Abschlagszaehlung ohne Riicksicht
darauf, ob sie auch im Verh#ilinis zur tatstchlich geschul-
deten Brsatzlelstung ausrcichend sei, im Sinne von § 92
Abs. 3 BLG dann angemessen, wenn der Schuldner bei pfiicht-



| gemﬁBer Beurteilung der Umsténdc einc nach MaBgabe dieser
Erkenntnis ausreichende Zahlung gelcistet habe. Diese Auf-
fassung trifft nicht zu.

Bei der Auslegung der Vorschrift mu § 29 Abs. 2 BLG
beriicksichtigt werden, auf den § 92 Abs. 3 BLG verweist.
§ 29 Abs. 2 BLG knipft den Beginn der Verzinsung der nach
§ 26 BLG geschuldeten Ersstzleistung an die Pdlligkeit
des Angpruchs. Wann die Ersatzleistung wegen des ver-
schlechterten oder beschidigten Zustandes der in Anspruch
genommencn Sache fﬁllig wird, ist im Bundcsleistungsgesotz
nicht ausdriicklich geregelt. Dem Berufungsgericht ist darin
zu folgen, daf die FHlligkeit mangcls entgegensichender
gesctzlicher Bestimmungen in sihngeméﬁer Anwendung des in
§ 271 Abs. 1 BGB normierten Grundsatzes in der Regel bhereits
zu dem Zeitpunkt eintritt, in dem der Anspruch entsteht,
hier also mit der Riickgabe oder Freigabe der verschlechterte
oder besch#ddigten Sache an den Leistungsverpflichteton
(vgl. § 26 Abs. 1 BLG; Art. VIII Abs. 3 FinVert; cbenso:
Bauch-Danckelmann-Kerst BLG 2. Aufl. § 29 Anm. 6; von
Spreckelsen BLG § 30 Anm. 3; Rieger NJW 1957, 1135).

Dic Fdlligkeit der Ersatzleistung tritt ein ohne Riick-
sicht darauf, wann der Leistungsempfﬁnger Kenntnis von der
. HShe des zu ersetzenden Schadens erhdélt. Ebensowenig be-
darf cs fiir den Eintritt der Filligkeit einer besondercn
Schadensanmeldung durch den Betroffenen. Soweit das Ge-
setz zur Geltendmachungvdes Anspruchs eine fdrmliche
Schadensanmeldung durch den Betroffenen verlangt, betrifflt
dieses Erfordernis nur die verfahrensméfige Durchsetzung
des Anspruchs und nicht seine Félligkeita |
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Das bedeutet, daB nach § 29 Abs. 2 BLG dic Verzinsung
der nach dem Gesetz geschuldeten Ersatzleistung fiur die
Verschlechterung oder Beschiddigung der in Anspruch ge-
nommenen Sachce in aller Regel drei Monate nach dem Tag
der Freigabe der Sache durch den Leistungsempfinger be-
ginnt. Sinn dieser Bestimmung ist es, den Nachteilen cnt-
gegenzuwirken, die dem Betroffenen daraus erwachsen konnen,
daf diec Ersatzleistung von der zustindigen Behirde crst
nach Ablauf der Dreimonatsfrist festgesctzt und dement-
sprechend auch spiter ausgoezahlt wird. Diesen Schutz ge-
widhrt das Gesetz dom Betroffenen nicht nur gegeniiber einer
schuldhaften Verzdgerung des Festsetzungsverfazhrens durch
den Schuldner der Ersatzleistung oder die Bediensteten der
Pestsetzungsbehbrde. Auch wenn die Ersatzleistung wegen
der Schwierigkeiten, den Schaden festzustellen, oder aus
andercn, dem Schuldner der Ersatzleistung oder den Be-
diensteten der Festsetzungsbchirde nicht zuzurechnenden
Grinden erst nach Ablauf der Dreimonatsfrist festgesctzt
werden kann, tritt die Zinsverpflichiung ein. Moglicher-
veise ist der Schuldner der Ersatzleistung in dicsem Zeit-
punkt noch auBer Stande, der entstehenden Zinsverpflichtung
durch entsprechende Abschlagszahlung auf die fillige Er-
satzleiatung zu begegnen, weil er die Hohe des zu ersctzen-
den Schadens noch nicht kennt. Das wird aber von dem Gesetz
fiir den Beginn der Verzinsung nicht boriickeichtigt. Nur
venn der Gléubiger dor Ersatzleistung dic Festsetzung selbst
schuldhaft verzdgert hat, kann er - wie noch ausgedfiihrt
wird - den Schuldner auf Zinsen nach § 29 Abs. - 2 BLG nicht
in Anspruch nehmen. XKann ein solches Verschulden des
GlBubigers der Ersatzleistung nicht festgestellt werden,
s0 entfillt eine Verzinsung nur dann und insoweit, als der
Schuldner vor Ablauf der Dreimonatsfrist ungeachtet der noch
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ausstchenden Festsetzung der Entschédigung cine Abschlags-
zahlung in Hohe der gesetzlich geschuldeten Ersatzleistung
bewirkt.

- VYon der Regel, dal die Verzinsung der Ersatzleistung
nach Ablauf der Dreimonatsfrist des § 29 Abs. 2 BLG ohne
Riicksicht darauf beginnt, oh der Schuldner bereits in
diesem Zeitpunkt in der lLage ist, die Hbhe der Ersatz-
leistung auch nur anndhernd gu bestimmen und durch ent-
sprechende Abschlagszahlungen den Eintritt dexr Verzinsung
abzuwenden, ist auch in den Fillen der Altrequisition aus-
zugehen, auf die nach § 92 Abs. 1 BLG dic Abgeltungsvor-
schriften des Bundesleistungsgesetzes rickwirkend anzu-
wenden sind. Denn nach § 92 Abs. 1 BLG gilt § 29 Abs. 2 BLG
auch in diesen Féllen nmit uneingeschriénkter Riickwirkung,
sofern bis zum Inkrafittreten des Bundesleistungsgesctzes
am 1. Januar 1957 von dem Schuldner Zahlungen auf dio
Ersetzleistung nicht bewirkt worden sind. Alsdann beginnt
diec Verzinsung der nach dem Bundesleistungsgeseciz neugu-—
berechnenden Entschiidigung rickwirkend mit dem Ablauf von

rei Monaten nach der Freigabe der beschlagnahmten Sache
ohne Riicksicht dareuf, ob das Unterbvleiben einer Abschlags-
gahlung von dem Schuldner zu vertreten war oder nicht.

Nur sofern bis zum Inkrafttreten des Bundesleistungs-
gesctzes oine angemessene Abschlagszahlung geleistet worden
ist, 801l die Bestimmung des § 29 Abs. 2 BLG fiir dic Zeit
vor dem 1. Januar 1657 keine rﬁckﬁirkende Anwendung findcn
(§ 92 Abs. 3 BLG). Diese Regelung soll ersichtlich dem
Umstand Rechnung tragen, dag bis dahin filr Altrequisitionen
dic Ersatzleistung nicht nach dem Bundesleistungsgesctz '
festgesetzt worden ist und festgesetzt werden kounte, so
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da in all diescen Fdllen cine Neufestsetzung nach MaBgabe
des Bundesleistungsgesetzes erforderlich wurde. Das hitte
onnc dic Einschriénkung des § 92 Abs. 3 BLG zur Folge ge-
habt: Sowohl in den zshlreichen Fdllcn, in denen nach dem
neucn Recht eine hthere Ersatzleistung neu festzusetzen
war, als asuch dann, wenn bercits vor Inkraftireten des
Bundesleistungsgesetzes cine auch nach dem neuen Recht
angemessene Ersatzleistung festgesetzt und bewirkt worden
war, widrc cine Verzinsung dieser Ersatzleistung fiir die
Zeit bis zu ihrer Bewirkung in Betracht gekommen,; obwohl
der Geschiddigtc nach dem bisherigen Recht auf eine solche
Verzinsung kecinen Anspruch hatte. Dicser von dem Gesctz
als unzumutbar empfundencen Belastung der beklagten Bundes-
ropublik sollte § 92 Abs. 3 BLG entgegenwirken.

Es kann dahinstehen, ob von der Riickwirkung des § 29
Abs. 2 BLG nur diejenigen Fdlle ausgeschlossen werden
sollten, in denen bis gum 1. Januar 1957 ecin Betragwggzahlt
worden ist, welcher der Entschidigung nach dem neuen Recht
im wesentlichen entspricht, oder ob, wie das Berufungs-
gericht meint, dem Begriff der "Abschlagszahlung" dic Be-
deutung beigelegt werden kann, daB auch ein erheblich
‘geringerer Betrag, méglicherweise bereits dic Halfte der
dem Betroffenen nach dem neuen Recht zustehenden Ersatz-
leistung a2ls "angemesseno Abschlagszahlung" angesehen
werden kann, {so auch Nr. 7 Abs. 3 der Richtlinien des
‘Bundesfinangministeriums fiir die Bemessung der Entschidi-
gung nach dem BLG = MinBlFin 1958, 189; Bauch-~Danckelmann-
Kerst BLG 2. .Aufl. § 92 Anm. 6). Jedenfalls entspricht .es
dem Sinn der Vorschrift, die “Angemessenhclt“ der Abuchlags—
zahlung allein an der dem Botroffcnen nach dem Bundes-
leistungsgesctz zustehenden Ersatzleistung zu bemessen.
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Dem Gesetz kann nicht entnommen werden, daf fir die Ange-
messenheit der Abschlagszahlung dariiberhinaus auch der Um-
stand von Bedeutung sein sollte, wiec die Beklagte den Um-
fang ihrer Leistungspflicht beurteilen konntc. Dem steht
schon cntgegen, daf der Betrag, der nach dem Bundoslecistung:
gesetz von der Beklagten zu leisten war, vor Inkrafttreten
des Gesetzes gar nicht vorausberechnet werden konnte. Es
wilrde ferner ecinc Ausnahme von den sonstigen, die Ver-
zinsung der Ersatzforderung betreffenden Regeln, wic sic
oben nidher erliutert worden sind, darstellen, wenn in
diesem Fall auch die Zumutbarkeit der Leistung fiir den
Beginn der Verzinsung von EinflufB sein soll. Wenn der Ge-
setzgeber eine solche Ausnahmeregelung beabsichtigt hiétte,
$o hitte das in der Vorschrift des § 92 Abs. 3 BLG deut-
liclier zum Ausdruck kommen miissen.

Die Angemessenheit der Abschlagszahlung im Sinne von
§ 92 Abs. 3 BLG ist demnach allein nach objextiven, sich
an der geschuldoten Ersatzleistung orientierenden Gesichts-
punkten zu bestimmen. |

Es ist deshald aus Rechisgriinden nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht auf dieser Grundlage dic
im vorliegenden Fall bis zum 1. Januar 1957 erfolgtc Ab-
schlagszahlung von 50.000 DM nicht als angemessen ange-
sehen hat. Denn sclbst wenn auch ein geringerer als der
der geschuldeten Ersatzlcistung im wesentlichen,enfsprcchem
der Betrag bereits als "angemessene" Abschlagszahlung be-
trachtet werden miiBte, so gilt dies doch nicht mehr fir
einen Betrag, der nur etwa cin Finftel der geschuldeten
Ersatulcistung ausmacht.



4. Zutreffend ist auch die Ansicht des Berufungs-
gcrichfs, daBB die Ersatzleistung auch nach Ablauf der
Dreimonatsfrist des § 29 Abs. 2 BLG nicht zu verzinsen
ist, soweit der Ersatgzberechtigtc die Festsetzung der
Leistung schuldhaft verzbgert. Dic Bestimmung des § 29
Abs. 1 Satz 2 BLG, nach welcher die in § 29 Abs. 1 Satz 1 BLG
geregelte Verzinsung nicht cintritt, soweit den Berechtigten
ein Verschulden an der Verzdgerung trifft, gilt auch fiir
die Pdllc des § 29 Abs. 2 BLG. Denn Abs. 2 erginzt ledig-
lich dic in Abs. 1 Satz 1 aufgestellte Regel hinsichtlich
des Beginns der Verzinsung, #Hndert im librigen aber nichts
an der Anwendbarkeit der Bestimmungen des Abs. 1. Das gilt
insbesondere auch fiir die Vorschrift des § 29 Abs. 1
Satz 2 BLG, die nur den allgemecinen, auf dem Grundsatz von
Treu und Glauben beruhenden und auch auf § 29 Abs. 2 BLG
zutreffonden Rechtsgedanken zum Ausdruck bringt, daf der
Berechtigte die gesetzlichen Zinsen insoweit nicht bean-
spruchen kann, als die. Voraussetzungen, die zu ihrer Ge-
wihrung fithren, infolge sciner eigenen Nachléssigkeit '
nichﬁveingetreten sind (Bauch—Danekelmanh~Kerst BLG 2. Aufl.
§ 29 Anm. 7; Rundschreiben des Bundesministers der Finan-~
zen vom 4. Juni 1963 Nr. 425, abgedruckt bei Bauch-Danckelmann-
Xerst aa0 S§. 221).

Auch die im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet
ein Verschulden der Klégerin an der spiten Einreichung
prifungsfihiger Unterlagen bel dor Anmcldungsbehirde als
nicht nachgewiesen erachtet, lassen eincn Rechtsfehler nicht
erkennen. Soweit diec Reovision in diesem Zusammenhang auf
den Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 9. Januar 1968
hinweist und damit ectwa zum Ausdruck bringen will, daB das
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Berufungsgericht dieses Vorbringen nicht ausreichend gewiir-
digt habe, kann siec mit dieser Riige keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht hat sich mit den Vorgéngen, dic in
diesem Schriftsatz dargelegt worden sind, eingehend be-
schéftigt; seine Erwidgungen hierzu geben keinen Grund zu
der Annahme, dafl es den Begriff des Verschuldens verkannt
hat.

5. Zu Recht ist deshalb das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, daB die Kl#gerin nach §§ 29 Abs. 2, 92
Abs., 1 BLG einc Verzinsung der rechtskridftig festgesetzten
Ersatzleistung von dem Zeitpunkt ab verlangen kann, zu dem
die Dreimonatsfrist des § 29 Abs. 2 BLG verstrichen war.
Da das Pabrikgeldnde am 16. Januar 1956 freigegeboh woxrden
und dic Ersatzleistung nach den vorstehcnden Ausfiihrungen
an dicsem Tag fdllig geworden ist, hat das Berufungsgoricht
zutreffend fir dic Verzinsung der fiir das Fabrikgrundstiick
zu zahlenden Ersatzleistung auf den 17. April 1956 abgestcl
Es hat ferner zu Recht dem Umstand Rechnung getragen, daf
das Wohnhaus erst am 31. Januar 1956 freigegeben worden
ist und deshalb fiir dic hierauf gu bewirkende Ersatzleistun
die Verzinsung zu einem spidteren Zeitpunkt, nédmlich crsti
mit dem 1. Mai 1956, beginnen kenn. Wenn das Berufungs-—
urteil in diesem Zusammenhang davon spricht, daf der Zins-
anspruch erst vom 1. Pebruar 1956 begriindet sei, so liegt
ingsoweit ersichtlich nur cin Schreibfehler vor. Denn das
Berufungsgericht hebt ausdriicklich hervor, daB dic Ver-
zinsung dexr fiir das‘Wohngebéude geschuldeten Ersatzleistung
gpidter als fiir die begiiglich des Fabriligrundstiicks geschul-
detc beginne, also erst nach dem 17. April 1956 und hat
crsichtlich auch seinc Berechnung auf dicsen spiteren Zeit-
punkt abgestellt.
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- Da das Berufungsurtcil auch sonst cinen Rechtsfchler
zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen 1d8t, erweist
sich dic Revision damit als unbegriindet und mufl mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Giéhtgens KeBler
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