Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: jJa

BundesbauG v. 2%. Juni 1960, BGB1 III 213% - 1,
§¥ 154, 157, 158, 160, 161, 169; ZPO §§ 310, 554, 559

a) Urteile der Kummern und der Senate fiir Baulandsachen
8ind von diesen Spruchkodrpern zu verkiinden; doch ist
die Verkiindung eines solchen Urteils durch eine Zivil-
kammer (Zivilsenzt) desselben Gerichts eine wirksame
Verlautbzrung.

b) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung in Besulandsachen
kann mit fristwahrender Virkung nicht unmittelbar beim
Landgericht, sondern nur bei der Verwaltungsbehrde ein-
gereicht werden.

¢) Es spricht manches gegen die Annahme, dai3 das Fehlen
oder die Unrichtigkeit der in § 154 BBauG angeordneten
Belehrung lber Rechtsbehelfe den Lauf der Frist fiir den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 157
Abs. 2 BBauG hindert.

d) Es wird offen gelassen, ob § 158 BBauG nicht eine ab-
schliebende Regelung der Viedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versidumung der Antragsfrist des § 157

Abs. 2 BBauG derart bringt, duB iber das Gesuch auf
iiedereinsetzung stets zuerst das Landgericnt, Uber

>

einc Beschwerde das Oberiandesgericht zu entscheiden
hat, wobei sehr viel dafiir spricht, daBl diese Ent-
scheidungen von der Kammer und dem Senat fir Bauland-
sachen getroffen werden.

BGH, Urt.v. 16. Miarz 1964 -~ III ZR 85/63 OLG K&ln
LG K6ln
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Verkiindet am 1€. ¥irz 1964
Ficser, Jurtizangestellter
ala Urkundebermter
der Geschiltsstelle

Im aren d e s Volkes

In der RBsulandsache

tetreffend das Grunds*uck F@D, "@Psasse/Ecke Eo asso,
eingetragen im Srundtuch von P@Ee, ERd. 1. ’

*lur @, Flurstiick @, Teilumlegungsplan 4 a,
Beteilirtecs

1. Drogist Rudolf LD, 2@, <t @,

Antragsteller und Revisionskliger,
- Prozeltevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

2. Amt fiir Flurtereinigung und Siedlung in Pa@®,

3. Der obere Umlegungsausschuf bei dem Reglerungsprisidenten
in K

4. stdlD @D, vertretern durch den Rat der St@D,

2.) - 4.) Antragsgesner und Revisionsbeklagte,
~ FrozeBbevollmiichtigzter: Kechtsanwalt Dr. GNP -

hat der I11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 3%0. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichter

Pr. Kreft, Ir. Arnét, Dr. Huflla und Ir. Reicshardt

fiilr Recht erkannt:

Die Revieion des Antragstellers gegen das Urteil

des PBaulandsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 20. Februar 1963 wird zurickgewiesen. Jedoch

wird dae Urteil der Kamzer fiir Baulandsachen

des Landgerichts in Koln vom 20.Fetruar 1962

in seinem Entecheidungssatz dahkin richtigpe-
stellt dafll das Datum des dort genrnarnten Ze-
sch1u=ses 26. August 1960 zu lauten hat.

Der Antragsteller hat die Xosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

Dem Antragstecller ist im Umlegungeverrahren Altstadt
B@@parstelle seines Geschdftshauses Sted D o
das Crundstiick PFo@Pgasse/Fcke Y@Pgacse als Treatzgrund-
stiick zugeteilt vorden. Er teanspruckt den Betrag von
34 099,53 DV alg zueiitzliche intechddigung darir, dak
er in dieser HOhe bteinr Aufbau des ifreratzgrundegtickes
Xehrkosten wegen erschwerter Fundierung gehabt hate.

Das Amt fiir Flurtereinigung und Siedlung in BEEP
lehnte den zunichst tei ihm gestellten Entschidigunge-
antrag mit Bescheid vom 4. Dezemker 1958 ab. Auf eine
Beschwerde des Antragstellers hob der okere Umlegungs-
ausschuf bei dem Regierungsprisidenten in E@D diesen
Reccheié durch Beschluf vom 16. November 1059 auf und
verwies die Sache zur erneuten lberpriifung an das Amt
fir Flurbtereinigung und Siedlung zuriick. Das Ant wies
nunmehr durch EeschluB vom 26. August 1960 die Ein-~
wendungen des Antrogetellers gegen den Umlegungsplan
alg untegriindet zurilick. Pen vem Antragsteller hiergegen
cingelegten VWiderspruch wiee der obere Unlegungsaus-
schufl durck Beschluf vom 3C. Mirz 16561 mit der Begriindung
zuriick, das Begehren des Antragstellers, der den Un-
legungsplan nicht rechtuzeitig angefochten habe, kiénne
nach den Bestinmmungen des inzwischen in Xraft getrete-
nen Bundestaugeretzes nicht mehr sachlich gepriift
werden. Dem Bescheid vom 30. Mirz 1961 war folgende
Rechtsmitteltelehrung angefiigt:

“Der BeschluB des Aamtes fir Flurbereinigung und
iedlung in B..l voz 26.8.1960 kann nunmehr gem.
175 in Vertindung mit § 157 des Rundestaugcsctzes
vom 2%.6,19€0 - BGEl. T. S. 341 - durch Antrag auf
gerichtliche Fntscheidung tei dem ILsndgericht in
¥9ln, Kammer fir Brulandsachen, angefochten werden,

i
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- Der Antrag ist tinnen einem Honat nach Zuctte lung
dieses Beschlusses tei dem Amt fiir Plurberein lgung
und Siedlung in RqP, CENNEEDstr. W cinzureichen".

Der Beacheid wurde dem Antragsteller zu liinden seiner
AnviElte am 7. April 1961 zugestellt. Der Antragsteller
reichte daraufhin durch seine Anwilte am €. Mail 1961
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei dem Land—
gericht K&ln, Kammer fiir Baulandsachen, ein. Das Land-—
gericht iiverssndte am 24. Nai 1961 eine Abechrift des
Antrages mit der Bitte um Akteniibtersendung an den oberen
Unlegungsausschul. AuBerdem reichte der Antragsteller
vorgorglich einen Durchechlag seines Antrages am
5. Juni 1961 tei dem Amt fiir Vlurbere:nigung und Siedlung
in Bonn ein.

Unter dem 26./27. ¥ai 1961 ertat der- Antragsteller
bei dem lLandgericht fiir den ¥all, daB8 er die Frist zur
Stellung des Antrages auf gerichtliche Entscheidung
durch die Einreichung des Antrages bei dem Landgericht
nicht gewahrt haben sollte, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand. Der Antrag wurde vom larndgericht, die
sofortige Beschwerde des Antragstellers vom Cberlandes-
gericht, jeweils durch Beschluf3, abschligig bve-
schieden., '

Der Antragsteller verfolgte seinen Antrag auf ge-
richtliche Xntecheidung weiter. Er hat beantragt, an- '
zuordnen, daB ihm die genannte Entschidigung in Hohe
von 34 099,53 DI gezahlt werde, und -~ nach der urspriing-
lichen PFassung dee Antrages - den Beschluf dee oberen
Unlegungsausschkusses vom 30. ¥irz 1961, - nach der
spidteren, noch im landgerichtlichen Verfahren gelnderten
“assung - den cben erwiihnten Beschlufl sowie den BeechluB



des Amtes flir Plurbercinigung und Siedlung vom
26. August 196C entsprechend abzuindern.

Dag Landgericht, Kzwmmer fiir Baulandeachen, verwary
den Antrag "auf gerichtliche Entscheidung iiter den 3e-
gchluff des Amntes fiir Flurtereinigung und Siedlung in
B vom 26. August 1950" {gemeint 26. August 19€0)
2le unzuliseig. Die Entscheidung wurde in einem zu
diesem “4weck anbersumten Verkiindungstermin von einer
Zivilkomuwer dee Landgzerichts verkiindet. Der Bauland-
senat des Oterlandesgerichts wies die Berufung des
Antragstellers zuriick. Die Entscheidung wurde etenfalls
in einem teconderen Verkiindungstermin, und zvar von
einem Zivilsenat des Oberlandesgerichts verkindet.

Kit der Revision verficht der Antragsteller seinen
tntrag in der gednderten Fassung weiter. Die ébrigen
Beteiligten, die in den Vorinstenzen die Abweisung des
Antrages erstrebt haten, titten um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

e S it s W Bt S Guth 09 Sy Sk i W AU Aepe e e Py D P

Die Begriindung des Berufungsgerichts geht in ihrem

Kern etenso wie die des Kretgerichts dahin, der Antrag-
stoller hate mit der Anbringung des Antrages aur gericht-
lichc Entecheidung unmittelbar beim landgericht dem
Erfordernis des § 157 Abs. 2 Sstz 1 BRasul, wonach der
Antreg auf gerichtliche Zntecheidung tinnen cinem
lionat seit der Zuetellung des Verwaltungssesktes tei
der Stelle einzureichen ist, die den Verwaltungsakt
crlassen hat, nicht geniigt und hahe die Aptragsfrist
versiunt. Die Revision hLilt demgegeniiber die Ein~-
reichung des intrages bteim Landgericht fiir statthaf't
und zur Frietwechrung ausreichend und greift ferner



die vom Antragsteller vertretene Auffassung aui, er hate
die rriest schon deswe_en nicht versfZumt, weil die dem
Eescheid des oberen Umlegungsausschusses vom 30..Hrz 19C1
beigefiigte Belehrung iliter den Rechtstehelf unvollstindig
und widerspruchsvoll gewesen sei.

Die Uterpriifung der Revision flhrt zu folgendem:

L

Das Verfahren hinsichilich des hier vorliegenden
Antrages auf gerichtliche Entscheidung richtet sich, wie
tereits von den Vorinstanzen éngenommen worden ist und
von der Revision nicht bezweifelt wird, nach den-Vor—
gchriften des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960,

Dza folgt 2us § 175 des Gesetzes. Auf Grund dieser
Bestimmung richten sich die Anfechtung von Verwaltungs-
akten, die vor dem Ilnkrafttreten des Bundestaugesetzes
auf Grund der zufier XKraft gétretenen Vorschriften er-
gangen und noch nicht unanfechtbar geworden sind, sowie
dag weitere Verfahren und die Entscheidung nach den
Voraschriften des Bundestaugesetzes {iber die entsprechen-
den Verwaltungsakte; debei wird ein nach den bisher
geltenden Vorschriften zuldssiger Hechisbtehelf als ein
nach dem Bundestaugesetz zulissiger Rechtstehelf te-
handelt, auch wenn er bei einer nicht mehr zustdndigen
Stelle eingelegt wird. Hier nun hat das Amt fiir Plur-
tereinigung und Siedlung seinen an die Stelle des ur-
springlichen Beecheide vom 4. Dezember 1958 geiretenen
Beschlufl an 26. August 19€0 und damit vor dem Tag

(29. Oktober 1960) erlageen, an dex die ejnschl§gigeﬁ
Bestiminungen des Vierten und Neunten Teiles des Bundes-
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baugesctzes in Kraft getreten =ind (§ 189). Der Feschlugf
woer an dievem Tage noch nicht unanfechtbtar geworden, _
gsondern mit dem nach dem damaligen Llecht gepgebenen Hechtg-
tehelf angefochten worden. Nach ¢ 34 Abs. 1 des Auftau-~
gesetzes von Nordrheirn-Westfalen in der Fussung vom

29, April 1952 (GVBl 75) - unter Umstdnden in Verbtindung
nit § 56 Abs. 3 des Aufbaugesetzes und Art. 37 Ats. 4

der Ersten Durchfiihrungsverordnung hierzu vom 13.dJuni 1950
(GVB1 95) - stand dem Antragsteller das Kecht der He-
echwerdc innerhalt eines Yonats zu. Dieses Hecht wurde
durch den ¥Widerupruch gewashrt, den der Antragsteller

gegen den BeschluB vom 26. August 1960 einlegte. Das
diesen Viderspruch betreffende Verfahren sowie eine An-
fechtung des nach dem Inkrafttreten der genannten Teile
des Bundcestaugesetzes ergangenen widerspruchsbescheids.
vom 30. Mdrz 1961 und dag weitere Verfahren Tfolgen den
Vorgschriften der §& 157 ff BRauG.

II.

Die Urteile der Vorinetanzen sind zwar mit einem
Verkuﬁdungsmangel tehaftet. Der Mangel ist ater kein
Versto, der dic Urteile als lberhaupt nicht im Rechts-~
ginn verlautbart, als blofle Scheinurteile erscheinen
liefen. X¥r ist daker picht von Amts wegen zu bezchten.
ilierzu ist im einzelnen auszufiihren:

1. Rach § 157 Ats. 1 Satz 2 EBBauG entescheidet iiber
den Antrag auf gerichtliche EZntscheidung das Landgericht,
Kamrer fir Baulendsachen. tber die Berufung entscheidet
nach § 169 BBauG das Cberlandesgericht, Senat fiir Bau-
landsachen. Diese Regelung greift auch dann ein, wenn



die XKammer oder der Sengt fir Baulandsachen dag Uber
cinen Antrag auf gerichtliche Intscheidung tefindende
Urteil nicht in dem Termin verkiindet, in dem die miind-
liche Verhandlung geschlossen wird, sondern in einem
eigenen, fiir die Verkiindung dee Urteils angesetzten
Termin. Die atweichende Handhatung der Vorinstanczen
146t sich nicht etwa damit rechtfertigen, daB die Be-
stimmung des § 309 ZP0, wonach das Urteil nur ven
denjenigen Richtern gefdllt werden kann, die der dem
Urteil zugrunde liegenden Verhandlung teigewohnt haten,
nicht auf die bloBe Verkiindung des Urtells zu beziehen
igst. Denn bei dem von den Vorinstanzen eingeschlagencn
Verfahren wiirde der zur Entscheidung des Streits be-
rufene, tesonders besetzte und mit einer besonderen
sachlichen Zustindigkeit ausgestattete Fachspruchkdrper
tei einem Teil seiner Urteilstdtigkeit - ervt die Ver-
kitndung btringt das Urteil zum Entetehen, erst mit ihr
ist es gefHllt - durch einen anderen Spruchkirper abge-
1lost werden. Eine solche Auswechselung ist mangels
einer sie erlaubenden gesetzlichen Bestimmung nicht
atatthaft,

Die Urteile der Kammern und Cenate fir Bauland-
sachen sgind daher von diesen 3pruchkdrpern zu verkiinden,

2. Auf der anderen Seite ist indessen zu tedenken:

Die Kammern und tenate fiir Baulandsachen werden
zwar durch den Hinzutritt von Verwalturngsrichtern Zu
dem zivilen Spruchkdrper getildet. Sie werden damit
ater nicht besondere Gerichte, sondern bleiben Spruch-
abteilungen der Zivilgerichte; eine btei einer der ver-
echiederen Spruchabteilungen des Gerichts anhingig ge-
machte Klage kann nicht mit der Begriindung als unzu-
lissig abgewiesen werden, einc andere Spruchatteilung
desceltken Gerichkts gcei zur Entscheidung terufen (vel.
GHZ 40, 148),

kr



Seltst eine unvorschriftsmilige Besetzung der Richter-

tank, die XNichtbeachtung einer ausschliefilichen
keit, also VerfahrensversttBe, die sich auf den
der kntescheidung auswirken konnen, ziechen nicht
liufig die XNichtigkeit des Urteils nach sich (&
§ 551 ziff. 1, § 579 Abs. 1 Ziff. 1 u. 4, § 528

Zustindig-
Irhalt
zwangs—

161 BBau@G,
Satz 2 ZPO).

TCiese VerfahrensverstsBe sind vielmehr vom Revisions-
gericht nur auf eine Riige nach § 554 Abs. 3 ZFQO zu teachten.
Ihnen gegeniiber tritt der hier in ¥itte liegende Ver-
fahrensversto an Bedeutung zufuck; er kann die Pindung

und den Inhalt der Entscheidung nicht beeinfluft haben,
sondern betrifft nur ihre Verkiindung, die zwar das Urteil
erst zum Entstehen btringt, aber doch gegeniiber der Urteils-
findung und dem Urteilsinhalt so viel weniger Gewicht

hat, daB sie nicht an demselben strengen Mafistat wie

Jene zu mesgen ist.

Eine fehlerhafte Verkiindung des Urteils einer Kammer
oder eines Senats flir Baulandsachen durch eine zivile
spruchatteilung desselten Gerichts 148t sich in aller

Regel dem Urteil nicht anmerken. Ler iangel ist

in einem

golchen alle nur den Gerichtsakten zu entnehmen und wird

inm a2llgemeinen von den Beteiligten nicht beachtet. Den
Versto im Falle seiner Aufdeckung als Grund fiir die
Unwirkesamkeit des Urteils zu nehmen, wiirde zu einer

beklagenswerten Rechisunsicherheit fithren.

Alle diese Erwdgungen rechtfertigen es, den den Vor-
inetanzen unterlaufenen Verkiindungemsngel als einen
minderschweren Verfahrensverstof zu bkewerten und ihn

nicht als Ursache eines Scheinurteils anzusehen.

Dies¢es

¥rgebtnis liegt auf der lLinie der neueren Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofs, wie sie anschlieBend ar den Be-
schluf3 des GroRen Senate fiir Zivilsachen vom 14.Juni 1954
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(BRGHZ 14, 39) verfolgt wird, wird dem Getot der Rechts-~
klarhkcit cerecht, dient dem HRechtsfrieden, der durch
ein Gerichtsurteil wiederhergestellt werden =0ll, und
echiitzt das Vertrauen der Peteiligten in den Fecstand
des ﬁrteils; nur eine Verletzung von Formvorschriften,
deren Einhaltung unerléflich ist, damit noch von einer
Verlauttarung eines Urteils im Rechtssinn gesnrochen
werden kann, fihrt zur Unwirksamkeit des mangelhaft ver-
kiindeten Urteils, nicht die Verletzunz anderer Formvor-
schriften, mogen sie auch zwingender Art sein (BGHZ 14,
49, 46).

Liegt mithin im 8Binne des Gesagten kein blofies Schein-
urteil vor, so kann die fehlerhafte Verkiindung der von
den Vorinstanzen erlassenen Urteile nur auf eine genif
§ 554 Abs. 5 2P0 erhobene Riige beachtet werden. Eine
derartige Riige hat die Revision, durchaus verstindlich,
nicht geltend gemacht. Das angefochtene Urteil ist daher
nicht wezen eines von Amts wegen zu beachtenden Ver-
fahrenoverstoBes ohne Prifung seines Inhalts aufzuheten.

I11,

Das Berufungsgericht erachtet den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung deswegen fUr verspidtet, weil er inner-
halt der gesetzlichen einmonatigen Frist nur teim land-
gericht eingeganger ist.

1. Hierbei iet dem Berufungsgericht =zunichst darin
teizupflichten, dafz die Einreichung des Antrags unmittel-
tar teim Landgericht zur Fristwahrung nicht geniigt hat.

Der Wortlaut des § 157 Abr. 2 BBauG veflangt klar

urnd testimmt die Einreichung des Antrags bei der Stelle,
die den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat. Den
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klaren und bestimmten ¥ortlaut des Gesetuzes zur Geltung
zu tringen;heifBt. hier nicht etwa an dem btuchstdiblichen
Ausdruck zu haften, sondern tedeutet, eine Regelung

zu verwirklichen, der Sinn und Zweck nicht atgesprochen
verden kann. Einmal vermag die Regelung, wie dies mit
ihrem Vortild, dem § 32 Satz 1 Abs. 2 des Buulandbe-
schaffungsgescetzes tezweckt wurde {vgl. lNaterialien

zun Fundesbaugesetz, Bundestagedrucksache 3028 - 2. Vahl-
pericde - 5. 152 zu §§ 216 - 228 des Entwurfs, und Bundes-
tazsdrucksache 336 - 3. Wahlperiode - S. 117 zu §§ 198-210
dee Entwurfe, sowie Yaterinlien zum Baulandheschatffungs-
gesctz, Bundestagsdruckeache 2281 - 1. /ahlperiode -

S. 32 zu § 28 des Entwurfs), der Beuchleunigung des
Verfahrens zu dienen: Die Verwaltungsbehdrde soll dem
Gericht zusumzmen mit dem bei ihr eingegangenen Antrag
auf gerichtliche Entscheiduhg ihre Akten zuleiten, um
cinc Aktenanforderung des Cerichts und den zit ihr ver-
bundenen Zeitaufwand zu ersparen. Dal es sich hierteid
nicht nur um eine theoretische ErwHgung handelt, zeigt
augenfillig der gegenwirtige Fzll. Erst nach iblauf

von nahezu drei ‘iochen wurden die Akten dees oberen
Umlegungsaueschusses vom Landgericht angefordert, die
Akten des Autes fiir Flurbtereinigung und Siedlung sind
tis zur entscheidung dieses Rechtsstreits nicht bteige-
tracht worden. Die Rezelung vermittelt zum anderen

der Verwaltungstehidrde alstald und ohne die Notwendig-
keit einer Anfrege tei Gericht die Kenntnis davon, ob
die Anfechtungsfrist ungenutzt verstrichen ist oder ot
und in welchem Umfeng der von ihr erlasscne Verwaltungs-
akt angefochten wird. Die Regelung ermdglicht es der
Verwaltungstehérde, den Antrag zum Anlaf zu nehmen,
ihren Verwaltungsakt zu iliterpriifen, ihn gegetenenfalls
richtigzustellen und =so die Durchfilhrung eines gericht-
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lichen Verfahrens zu ersparen. Das Ausmafi, in dem die
Verwaltungstehdrde hierzu befugt ist, kraucht in diesen
Zusammenhang nicht atgegrenzt zu werden. Allgemeine
verwaltungsrechtliche Grundsitze werden, nacnden das
Bundesbaugesetz hierzu keine nidheren Bestizmmungen ent-
h#lt, eingreifen, freilich begrenzt durch die in § 157
fts. 4 BBauG normierte Fflicht der Bekdrde, den Antrag
mit ihren Akten unverzliglich dem zustéindigen Landgericht
verzulegen {vgl. die Erliuterungswerke zum Bundesbau-
gesetz von Schiitz-Frohberg, 2. Aufl. 1862, Anm. 4 2zu

§ 157; Heitzer-Opstreicher, anm. % zu § 157; v. Hausen-
v.d.Heide, anm. 5 zu § 157).

Durchschlagende Grinde dafiir, daf gleichwohl der
Antrag mit fristwahrender %irkung ebenso wie bei der
VerwaltungstehSrde unmittelbar tei dem Gericht einge-
reicht werden diirfe, testehen nicht. Das Berufungs-
gericht hat die Regelung des § 157 BBauG mit anderen
Verfahrensordnun. en verglichen; wie seine eingchenden
Ausfiihrungen zeigen, gitt es keinen allgemcinen Ver-
fahrenssatz des Inhalts, daB ein Rechtsbehelf immer
viirksam btei dem Gericht eingelegt werden kdnne, das
iiter ihn zu tefinden hat. Ein solches Ergebnis 1iBt sich
auch nicht xit der vom Oberlandesgericht Xiinchen in
NJV 1963, 911 angestellten Erwidgung rechtfertigen, das
FrozefBrecht und seine Handhabtung seien nicht Selbst-
zweck. Die fiir diese Erwigung herangezogenen knt-
scheidungen des Bundesgerichtshofs tezlehen sich suf
andere, dem gegenwirtigen nicht gleichzusetzende Tat-
bestinde. Das Urteil vom 5. Juli 1062 111 ZR 214/61
(LM ZPO-Allgemeines Nr. 5 = NJ¥ 1962, 1820 = ¥DR 1962,
£92 = Wl 1962, 966) hat die Umdcutung einer FrozeB-
erkliirung zum Gegenstand und erklért, weil dan Frozef-
recht und seine Haordhatung nicht Selkstzweck seien,
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Frozeferklirungen der Parteien nicht nur bei gegebenen
Umstdnden fiir auslegungefihig und auslegungstediirftig,
sondern auch -~ freilich mit Zuriickhaltung - fir einer
Umdeutung zuginglich. Die weiter genannten tntscheidungen
vor 21. Septemter 1961 III ZR 120/60 (BGHZ 35, 374)

und vom 24. September 1962 III ZR 61/61 {IN BILG & 58

Nr. 2 = NJW 1962, 2154 = NDR 196%, 35 = %M 1962, 1291)
tefassen sich mit der Vorschrift in Art. 8 Abs. 10 des
¥inanzvertrages id¥ vom 30. Mirz 1955, wonach der An-
spruchsberechtigte bei den ordentlichen deutschen
Gerichten tinnen einer zweimonatigen Friet Klage er-
heten kann, und balten in einer nicht zu engen Aus-
legung des insoweit nicht zweifelsfreien Gesetzestextes
und tei dem Fehlen triftiger gegenteiliger dGriinde die
Klzgefrist durch Anrufung des Gerichts auch dann fiir
gewahrt, wenn fiir die Klage ein anderes Gericht drtlich
(eo Urteil vom 24. September 1962) oder sachlich (so
Urteil vom 21. September 1961) ausschliec£lich zustidndig
ist. Um all'dies handelt es sich hier nicht, sondern
darum, dafl eine eindeutige und auch leicht zu erfiillende -
(vgl. fiir die entsprechende Bestimmung in § 32 Ats. 2
BaulBeschG: BVerfGE 4, 387, 459) Norm zur Anwendung ge-
bracht wird. Die Einhaltung einer solchen gesetzlichen
Regelung dient letztlich der Rechtssicherheit, dem Be-
dirfnis der Beteiligten nach einer zuverlidssigen Beur-
teilung, ot ein Urteil in Rechtskraft ervachsen ist oder
nicht, wihrend die Neinung des Cberlandesgerichts Ninchen
zu einer nicht mehr vertretbaren Aufweichung der fiir
einen Rechtsbehelf geltenden Form- und Frisitestimmungen
fithren kérnte,

Dic Eirnreichung des Antrags auf gerichtliche Ent-
scheidung ausschlieBlich beim Landgericht geniigt daher
zur rristwakrung nicht.



- 13 -

Las ist auch die im Schrifttum lberwiegend veriretene
Meinung. (Schiitz-Frohberg, Bundesbsugesetz, 2. Aufl. 1962,
Anm. 2 zu § 157; Heuffer, sundesbaugesetz, Anm. zu § 157
Abs. 2, und "Das Neue Baurecht", Anm. zu § 157 Abs. 2
BBauG; Briigelmann-Forster, Bundesbaugesetz, Anm. IV 2 g
zu § 157; Lubbe in NJIW 1962, 233, und in DOV 1962, 925,
ferner fir das Baulandbeschatrungsgesetz Dittus~Zinkahn,
Anm. 4 zu § 32; Pathe, Anm. IT 2 zu § 32; a.A. Knaup-Ingenstiau,
Bundesbaugesetz, Anm. zu § 157 Abs. 2; Heitzer-Oestreicher,
3undesbaugesetz, Anm. 2 b zu § 157).

Liese Reglung gilt, wie nebenbel bemerkt sein soll,
auch flir den Fall, daB bereits einer der Beteiligten einen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei der Verwaltungs-
behdrde eingereicht und diese, was einem anderen Antrag-
steller nicnt ohne weiteres bekannt sein kann, ihre Akten
an das Gericht abgesandt oder ihm bereits vorgelegt hat,

2. Innerhaldb einer Frist von einem Monat, gerechnet
ab 7. April 1961, an welchem ‘fag der BeschluB des oberen
Umlegungsausschusses dem Antragsteller zugestellt wurde,
hgtte der Antragsteller den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung bei dem Amt fiir Flurbereinigung und Siedlung
in Bonn einreichen sollen. -

Wenn ndmlich nach § 157 Abs. 2 Satz 1 BBauG der An-
‘trag bei der Stelle einzureichen ist, die den Verwaltungs-
akt erlassen hat, so ist darunter in den Fiéllen, in denen
nach § 155 BBauG dem Antrag auf gerichtluche Entscheidung
gin Widerspruchsvgrfahren vorgelagert ist, zZumindest
grundgétzlich die Verwaltungsbehorde gemeint, dieden
urspriinglichen Verwaltungsakt erlassen hat. Lies ergib%y
sich ohne weiteres aus § 157 Abs. 2 Satz 3 BBauG. Wenn
dort bestimmt ist, daB die Klagefrist des Abs. 2 Satz 1



- 14 -

nach vorausgegangenem Vorverfshren erst mit Zustellung des
Bescheides beginnt, der das Vorverfahren beendet hat, so
ist diese REegelung nur dann sinnvoll, wenn es sich bei

dem Widerspruchsbescheid nicht um den Bescheid handelt,
welcher angefochten wird. Wiirde es sich bei dem Vider-
spruchsbescheid um cen Verwaltungsakt handeln, gegen
welchen sich der Antrag auf gerichtliché Entscheidung
richtet, so ergibe sich der in Abs. 2 Satz 3 festgelegte
Fristbeginn ohne weiteres schon aus Abs. 2 Satz 1; die
Bestimmung des Abs. 2 Satz % widre daneben iiberiliissig.

DaB der urspriingliche Verwaltungsakt, gegebenenfalls in
der ihm durch den Widerspruchsbescheid gegebenen Gestalt,
anzufechten ist, entepricht im iibrigen der im § 79 Abs. 1
Ziff. 1 VwGO getroffenen Eegelung.

Ob als Ausnahme von der grundsidtzlichen Regelung ent-
sprechend § 79 Abs. 2 VwG0Q in bestimmten Fillen der Wider-
gspruchsbescheid angefochten werden kann und mufl, und ob
in einem golchen Falle der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung bei der Behdrde einzureichen ist, die den Vider-
spruchsbescheid erlassen hat, kann hier offen bleiben;
denn - wie sogleich dargelegt wird ~ hat der Antragsteller
~ richtig verstanden - gegen den Widerspruchsbeacheid
nicht angehen wollen. Vorweg sei in diesem Zusammenhang
nur soviel bemerkt: Auch wenn man eine Heranziehung von
§ 79 Abs. 2 VWGO flUr zuldssig erachtet, kdnnte die ent-
sprechende Anwendung in einem ¥all wie dem vorliegenden,
in dem der Antragsteller eine Geldleistung verlangt und
die Widerspruchsbehorde eine 'lberpriifung der sachlichen
Berechtigung dieses Begehrens abgelehnt hat,_an der lber-~
legung scheitern: Kach § 163 satz 2 BBauG ist das Gericht
als Ausnahme von Satz 1 2u einer umfassenden ﬁberpruiung;
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auch von Ermessensfragen, berufen, wenn in dem Verwaltungs-
skt iber einen Anspruch auf eine Geldleistung entschieden
worden ist. Mit Ricksicht hierauf kdnnte ein schiitzens-
wertes Interesse des Antragstellers daran entfallen, dall
die von der Verwaltungsbehorde .getrofiene und im allge-
meinen vom Gericht nicht nachpriiftbare Ermessensentscheidung
vor der Anrulung des Gerichts in einem Vorverfanren durch
eine hohere Verwaltungsbehﬁrde iiberprift wird (vgl. hierzu
die Stellungnahme des Verwaltungsrechtsausschusses des
Teutschen Anwaltvereins zum Regierungsentwurf der Ver-
waltungsgerichtsordnung vom 7. Mdrz 1958, hier zu § 80

Abs. 3 des Entwurfs, iVm Gem Bericht des Kechtsaus-
schusses, Bundestagsdrucksache 1094 %. Wahlperiode S. 8;
ferner Bettermann in KJW 1958, 81, 83%; Redecker-Qartzen,
Verwaltungsgerichtsordnung, Anm. 6 zu § 79).

Im vorliéegenden Streitfall wollte der Antragsteller
- das ist vom Berufungsgericht zutreffend angenommen
worden, wird auch von der Revision nicht beanstandet -
in Vahrheit den ReschluB des Amtes fiir Flurbereinigung
und Siedlung vom 26. August 1960 angreifen. Das fir die
Betrachtung zusschlaggebende Ziel des Antrages ricntete
sich auf eine Anordnung, daB der verlangte Entsch&di-
gungsbetrag gezahlt werde, eine Anordnung, die im Falle
ihrer szachlichen Berechtigung vom Gericht nach unm-
fassender Priifung hétte getroffen werden konnen und
gegebenenfalls miissen. Wire es dem Antragsteller nur
darauf angekommen, eine sachliche Virdigung seines Ent-
schédigungsverlangens‘durch den oberen UmlegungsausschuB
herbeizufiihren, so hédtte es auf der Hand gelegen, nicht
den Erlafl der genannten Anordnung, sondern inetwa eine
Zuriickvervwelsung der Sache an die Widerspruchsbehdrde
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zur Nachholung der unterlassenen sachlichen Viirdigung

zu erbitten. Demgegeniiber ist es nur von untergeordneter
Bedcutung, dafl der Antragsteller den Erlali der Anordnung
zuné&chst unter Abiinderung des Bescnlusses des oberen
Umlegungsausschusses vom 30. #Médrz 1961 (also des Vider-
spruchsbescheides), spiter unter Abdnderung dieses Be-
schlusses und des Beschlusses des Amtes fiir Flurbereinigung
und Siedlung vom 26. August 1960 beantragte. Wenn das
Berufungsgericht ein Rechtsschutzinteresse des Antrag-
stellers an der Aufhebung des Widerspruchsbescheides
vermifit, so ist hierin ein entscheidungserheblicher
Irrtum nicht zu ersehen.

3. Zu Unrecht will die Revision dem Antragsteller,
der den Antrag auf gerichtliche Lntscheidung nicht inner-
halb eines Monats seit Zustellung des Bescheids des
oberen Umlegungsausschusses beil dem'Amt fir Flurbéreinigung
und Siedlung angebracht hat, zugute gehalten wissen, die
einmonatige Frist habe nicht zu laufen begonnen, weil
der Bescheid des oberen Umlegungsausschusses keine
richtige Belehrung iiber den zu ergreifenden nechtsbehelf
enthalten habe.

Nach § 154 BBauG ist den nach diesem Gesetz ergehenden
Verwaltungsaicten eine Erklirung beizufiigen, durch die
der Beteiligte fiber den Rechtsbeheli, der gegen den
Verualtungsakt gegeben ist, iiber die Stelle, bei der
der Rechtsbehelf einzulegen ist, und iiber die ¥Frist
belehrt wird.

Lie vom oberen Umlegungsausschufl erteilte Kechts-
belehrung, die zudem ausdriicklich auf § 157 3BauG ver-
weist, gibt, wenn ihre beiden Absidtze — wie geboten -
gelesen und in Sinnzusammenhang gebracht werden, iiber
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die Anfecntung des Bescheids des Amts flr Flurbereinigung
und Siedlung vom 28. August 1960, wie sie dem Antragsteller
vorschvebte, einen ausreichenden und deutlichen AufschluB.
Da die Einreichung des Antrags beli der Verwaltungsvendrde
nicht dem Anwaltszwang unterliegt (vergleiche das zur Ver-
offentlichung vorgesenene Urteil vom 16. %&rz 1964

III ZR 98/63), scheidet von vornherein aus, daB die He-
lehrung sich iUber die Form des antrags hédtte auslassen
nlissen. Ob die Belehrung sich auch auf eine etwa zu-
lédssige Anfechtung des Bescheides des oberen Umlegungs-—
augcchusses vom 30. Mdrz 1961 hidtte erstrecken sollen,
braucht nicht entschieden zu werden. Tenn der Umstand,

dal die vorgeschriebene Réchtsbehelfsbelehrung eine Unter-
richtung liber einen Rechtsbehelf nicht einschlieBt, dessen
Gegenstand ein anderer Verwzltungsakt ist als der, den
einer der Beteiligten anfechten will, kann die Inlauf-
setzung der Frist fir den von dem Beteiligten in Wirklich-
keit beabgichtigten Rechtsbehelf nicht hindern. Der Um=
stand kann noch weniger dem Beteiligten zugute kommen,

g¢er sich nicht einmal an die ihm erteilte Belenrung ilber
diesen letzteren Rechtsbehelf hdlt.

Da im vorliegenden Fall die dem Antragsteller er-
teilte Rechtsmittelbelehrung nicht 2zu beanstanden ist,
bedarf es keiner abschlieBenden Entscheidung, ob lber-—
haupt die Zustellung eines Bescheids ohne eine richtige
Rechtsbehelfsbelehrung das Inlaufsetzen der einmonatigen
intragefrist des § 157 Abs. 2 BBauG verhindert.

Manches kbnnte fiir eine Verneinung dieser krage
sprechen. '

Die Vorschrift des § 154 BBauG ist in bewulter An~
lehnung an die eine Belehrung liber Rechtsbehelfe anord-
nenden Bestimmungen in §§ 59, 73 Abs. 3 Satz 1 V¥GO und
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deren vVorldaufer (§ 32 VGG, § 35 Brit.MEVO Nr. 165) ge-
schaffen worden und hat noch ein Gegenstiick in § 30
Abs. 1 Satz 2 des Baulandbeschaifungsgesetzes {vgl. 3Be-
grindung des Regierungsentwurfs zum Bundesbaugesetz

von 1956 - Bundestagsdrucksache 3028 2.Vahlperiode

S. 149/150 -; Begriindung des Regierungsentwurfs zum
Bundesbaugesetz von 1958 - Bundestagsdrucksache 336

3. Wahlperiode ccecoce So 115/116 —;
des Bundestags: Rechtsausschufl, 3. Wahlperiode Proto-
koll Nr. 87 S. 15, und Ausschuf fir Wohnungswesen, Bau-
und Bodenrecht, 3. Wahlperiode Protokoll Kr. 62 S. 15/16;
s. auch den schriftlichen Bericht dieses Ausscnusses

5. Wanlperiode zu Drucksache 1794 s. 29).

AusschuBberatungen

Elne Vorschrift w1eZ%1§ des § 58 VwG0, nach der eine
Frist fir einen Rechtqbehclf7beg1nnt, wenn der Beteiligte
liber den Rechtsbehelf ordnungsméBig belehrt worden ist,
ist dagegen in das Bundesbaugesetz nicht aufgenomumen
worden, obgleich die Verwaltungsgerichtsordnung bei Er-
laf des Bundesbaugesetzes bereits vorlag und obwonl ihr,
eine dem § 58 VWGO entsprechende Kegelung enthaltender
JEntwurf (vgl. Materiglien zur Verwaltungsgerichtsordnung
Anlage 1 zu Bundestagsdrucksache Nr. 4278 1. Vghlperiode
S. 12) bei der Beratung des Bundesbaugesetzes beriicksichtigt
wurde. Das spricht dafiir, dal der Gesetzgeber des Bundes~
baugesetzes, der der Beschleunigung des Verfahrens be-
sondere Bedeutung beigemessen hat, den rristenlauf nieht
in dem Umfang, wie es die Bestimmung des § 58 VwGO und
der in gleicher Weise in anderen Gesetzen, aber nicht
allgemein zum Ausgdruck gekommene Gedanke verlangt, in
.~ Bezichung zu einer Belehrung iiber den Rechtebehelf bringen
und Unklarheiten, wie sie bei dem Fehlen einer positiven
gesctzlichen Regelung iiber den Endzeitpunkt mit frist-
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ausschlieBender Wirkung leicht aufitreten kdnnen, nicht
hinnehmen vollte, sondern dals er die Folgen einer fehlen-
den oder unrichtigen Belehrung lediglich mittels der
Gewdhrung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemdf § 158 BBauG aufgefargen wissen wollte.

Tie Meinungen im Schrifttum sind geteilt (vgl. die
genannten Erlduterungswerke von Schiitz-Frohberg, 2. Aufl.1962,
Anm. 1 zu § 154; Neufier, Anm. zu § 154; Hausen—vod.ﬂeide,
Anm. zu § 154; Knaup-Ingenstau, Anm. zu § 154; teitzer-
Oestreicher, Anm. d zu § 154; ferner Littus-%inkahn,
Baulandbeschaffungsgesetz, Anm. 3 zu § 30).

4, Die Vorteile einer solchen VWiedereinsetzung konnen
Jjedoch im gegenwiartigen Fall dem Antragsteller, der nacn
dem Vorstehenden die Antragsfrist versdumt hat, nicnt
zugute kommen. Dabei ergeben sich angesichts der Fassung
des § 158 BBauG in mehrfacher Hinsicht Zweifelsfragen,
die indessen hier keiner Xntscheidung bediirfen.

§ 158 BBauG sient fiir den Fall der Versduumung der
Antragsirist die Erteilung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand schlechthin durch das Landgericht vor,
ohne etwas fiir den Fall zu bestimmen, daffi das Verfahren
vereits in den Berufungs- oder Revisionsrechtszug ge-
diehen ist. Infolgedessen lieBe sich daran denken, daB
zunédchst stets das Landgericht lber den Wiedereinsetzungs-
antrag zu befinden habe und dies dann, gleichviel ob der
Rechtsstireit noch vor ihm oder einer Rechtsmittelinstanz
anhiéingig ist, in einem von der Sachverhandlung abge-
conderten, auf die Verhandlung und Entscheidung iiber den
iiedereinsetzungsantrag beschrinkten BeschluBverfahren
tun nmiiBte; gegen den BeschluB fidnde die sofortige Be-
schvierde an das endgililtig liber die Wiedereinsetzung
entescheidende Oberlandesgericht statt (vgl. § 158 Abs. 1
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Satz 2 d.Ges). In diesem Zusammenhang taucht dann die
Frage auf, ob ein Beteiligter, der die Antragsfrist
versidumt hat, im Hinblick aut § 161 BBauG, § 236 ZPO

den nachtriglich, binnen zwei Wochen nach beseitigung

des Hindernisses fir die rristwahrung einzureichenden
Antrag (§ 158 Abs. 1 Satz 1 d.Ges,) ebenso wie den An-
trag auf Viiedereinsetzung gemdB § 157 Abs. 2 BBauG bei

der Verwaltungsbehorde, nicht bei dem Landgericht, anzu-
bringen hat. Wiare dem so, dann hidtte es der Antragsteller
an dem Erforderlichen fehlen lassen.

Entgegen der Auffassung, die das Berufungsgericht
in seinem BeschluB vom 2, November 1961 (NJW 1962, 159)
vertreten hat, spricht viel, wenn nicht alles dafiir,
daB liber den Antrag auf Viedereinsetzung nicht von der
Zivilkammer oder dem Zivilsenat zu entscheiden ist,
sondern von der Kammer oder dem Senat fiir Bauwlandsachen.
Der Erwiigung des Berufungsgerichts, § 158 Abs. 1
Satz 2 BBauG spreche anders als § 169 BBauG nur von dem
Oberlandesgericht, nicht von dem Oberlandesgericht, Senat
fiir Baulandsachen, diirfte die Jberlegung vorzuziehen
sein, der Gesetzgeber habe in ¢ 169 BBauG die Besetzung
deg Oberlandesgerichts fiir das in §§ 157 ff BBauG ge-
ordnete Verfahren vor den Senaten Tfiir Baulandsachen
einheitlich festlegen und in § 158 Abs. 1 Satz 2 ledig-
lich das zustidndige Beschwerdcgericht bezeichmnen wollen.
Auch die vom Berufungsgericht des weiteren angestellten
Erwidgungen vermogen schwerlich gzu iiberzeugen. Die in dem
deschluB hervorgehobene unterschiedliche Besgetzung des
Landgerichts und des Bundesgerichtshofes in Baulandsachen
legt nicht den Schluf nahe, das Oberlandesgericht als
zvischengeechaltete Instanz miisse Jje nach der Art seiner
Tatigkeit unterschiedlich besetzt sein. Auch die weiteren
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Argumente des Berufungsgerichts schlagen kaum durch. GewiB
hat der Gesetzgeber den iiber die Berufung in Baulandsachen
befindenden Senat mit Rilcksicht darauf verstarkt, daB

er iber das Schicksal der in § 157 BBauC aufgezihlten
Verwaltungsakte entscheiden soll; in der verstérkten
Besetzung wird der Semat Jjedoch des Ofteren iiber nebenher
laufende Fragen mit zu befinden haben; als eine solche
Nebenfrage, die allerdings in den Verfahren des § 158
auszutragen ist, erscheint gleich der Entscheldung iber
die Wiedereinsetzung wegen Versagung der Berufungsirist
auch eine Entscheidung iiber die Wiedereinsetzung gegen
die Versidumung der Frist fir den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung. Das Berufungsgericht meint insoweit un-—
zveifelhaft zutrefiend, bei dem Verfahren des § 156 3BauG
stene in Mitte, ob die Frist fiir den {/bergang vom Ver-
waltungsverfahren zum gerichtlichen Verfahren gewahrt
sei. Wenn Jjedoch das Berufungsgericht dem als grundlegend
verschieden die Wiedereinsetzung gegen die Versiumung
einer Frist innerhalb des Rechtszuges vor den Bauland~
gerichten gegenilberstellt, so verliert dies angesichts
der Erwdgung an Gewicht, daB der iiber die Zulédssigkeit
der Berufung befindende Baulandsenat auch iiber Notwendig-
keit und Einhaltung einer Form und Frist fir den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung tliber den Verwaltungsakt

zu befinden hat.

Doch braucht, wie bereits betont, iiber diese Fragen
und die sich aus ihnen ergebenden Folgerungen nicht ent-
schieden zu werden. Denn selbst wenn das Revisionsgericht
bei einer Verfahrensgestaltung wie im vorliegenden Fall
einen Beteiligten noch hinsichtlicih der Antragsfrist in
den vorigen Stand einsetzén kbnnte, so scheitert hier
eine solche Wiedereinsetzung an dem Fehlen eines Wieder-
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einsetzungsgrundes. Y%ie dargelegt, ging aus der nechts-
behelfsbelehrung des Beschlusses des oberen Umlegungs—
ausschusses vom 30. Mdarz 1961 klar genug hervor, daf

der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nicht unmittel-
bar beim Landgericht ¢inzubringen war. Zu dem gleichen
Ergebnis muBte ein Blick in die Bestimmung des § 157 38auG
fithren, auf welche die Rechtsbehelfsbelehrung ausdriick-
lich verwies. Jberdies hitte ein Anwalt, wenn er gleich-
wohl Zweifel an der hechtslage hatte, den sichereren

Weg beschreiten und im Interesse seiner Partei nicht

nur bei dem Landgericht, sondern auf jeden Fall bei

der in der Belehrung angegebenen Verwaltungsbehérde

den Kechtsbehelf einlegen sollen (vgl. HXGHZ 8, 47).
Unter den gegebenen Umsténden kann die iristversdumung
nicht als unabwendbar angesprochen werden, wobei sich
der antragsteller das Verhaslten seiner Anwidlte nach

der ZivilprozeBordnung, auch, wie in der Verwaltungs-
rechtsprechung anerkannt (vgl. BVerwG in JR 1963, 76

und ZKR 1963, 124 = GewArcn 1963, 66), nach verwaltungs~
rechtlichen Grundsatzen anrechnen lassen muf.

Iv.

Das Ergebnis der von der Revision ausgeldsten
Uberpriifung des angefochtenen Urteils geht mithin
dahin: Der von dem Antragsteller eingereichte Antrag
auf gerichtliche Entscheidung ist mit Kecht als unzu-
lédssig verworfen viorden., Lie Revision ist daher zuriick-
zuveisen, wobel der Senat den im landgerichtlichen
Entscheidungssatz enthaltenen Datumsfehler richtig-
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stellt. Zugleich ist der Antragsteller gemdB § 161 BBaug,
§ 97 2P0 mit den Kosten des Revisionsvertahrens zu be-

lasten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Hufila : Dr. Reinhardt
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