
Nachschlagewerk: 3a
Amtliche Sammlung: ja

BundesbauG v .  23. J u n i  i 960 , BGBl I I I  213 -  1,
§§ 154, 157, 158, 160, 161, 169; ZPO §§ 310, 554, 559

a) U r t e i l e  d e r  Kammern und d e r  Sena te  f ü r  Baulandsachen 
3ind von d i e s e n  Spruchkörpern  zu verkünden; doch i s t  
d i e  Verkündung e i n e s  so lchen  U r t e i l s  durch  e in e  Z i v i l ­
kammer ( Z i v i l s e n a t )  d e s s e lb e n  G e r ic h t s  e in e  wirksame 
V er lau tb a ru n g .

b) Der A ntrag  au f  g e r i c h t l i c h e  En tsche idung  i n  Baulandsachen  
kann mit f r i s t w a h r e n d e r  Wirkung n i c h t  u n m i t t e l b a r  beim 
L a n d g e r i c h t ,  sondern  nur  be i  d e r  V erwaltungsbehörde  e i n ­
g e r e i c h t  werden»

c) Es s p r i c h t  manches gegen d i e  Annahme, daß das  Feh len  
oder  d i e  U n r i c h t i g k e i t  d e r  i n  § 154 BBauG an g eo rdne ten  
Belehrung über  R e c h ts b e h e l fe  den Lauf d e r  F r i s t  f ü r  den 
Antrag auf  g e r i c h t l i c h e  E ntsche idung  nach § 157
AbSo 2 BBauG h in d e r t»

d) Es wird o f f e n  g e l a s s e n ,  ob § 158 BBauG n i c h t  e in e  ab­
sc h l ie ß e n d e  Regelung de r  W ied ere in se tzu n g  i n  den v o r ig e n  
Stand gegen d ie  Versäumung d e r  A n t r a g s f r i s t  des  § 157 
Abs. 2 BBauG d e r a r t  b r i n g t ,  daß über  das  Gesuch au f  
»Viedereinsetzung s t e t s  z u e r s t  das L an d g e r ic h t ,  über  
e in e  Beschwerde das  O b e r la n d e s g e r ic h t  zu e n t s c h e id e n  
h a t ,  wobei s e h r  v i e l  d a f ü r  s p r i c h t ,  daß d i e s e  Ent­
scheidungen  von d e r  Kammer und dem Senat  f ü r  Bau land-  
Sachen g e t r o f f e n  werden.

BGH, ü r t . v .  16. März 1964 -  I I I  ZR 85/63 OLG Köln
LG Köln



I l l —ZR 83/63

Verkündet am 16. v$r z  1964 
t i e s  e r , J u s t i z - i n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundebesmtor 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m K a m e n  d e s  V o l k e s

In der  Baulandsache

b e t r e f f e n d  das Grundstück B f l^ ,  Mfl^a-ass e / Ecke Bo^ftgassc, 
e i n g e t r a g e n  im Grundbuch von B f lp ,  Bd. f f l ) ,  B l .
F lu r  f l ) ,  F lu r s tü c k  f l ) ,  Teilumlegungsplar« 4 a .

Be t e i l i g t e :
1. D ro g i s t  Rudolf 7

Antrags t e l l e r  und R e v i s io n s k lä g e r ,  
-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw al t  Dr.

2.  Amt f ü r  F lu rb e r e in ig u n g  und S ied lu n g  in

3» Der ober e  ümlegungsausechuß b e i  dem R e g ie r u n g s p r ä s id e n te n  
in

4. S Bl >, v e r t r e t e n  durch den Rat d e r  S

2o) -  4 . )  A ntragsgegner  und R e v i s io n s b e k la g t e ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw alt  Dr.

h a t  d e r  I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 30. Januar  1964 u n t e r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Dr. Fagendarm sowie d e r  B u n d e s r i c h te r  
Dr. K r c f t ,  Dr. Arndt ,  Dr. KuSla und Dr. R e in h a rd t

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is ion  des A n t r a g s t e l l e r s  gegen das U r t e i l  
des  E su la n d sen a ts  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Köln 
vom 20* F eb ru a r  1963 wird zu rückgew iesen .  Jedoch 
wird  das  U r t e i l  de r  Kammer f ü r  Baulandsachen 
des L a n d g e r ic h ts  i n  Köln vom 2 0 .F eb ru a r  1962 
in  seinem E n tec h e id u n g s sa tz  dah in  r i c h t i g g e ­
s t e l l t ,  daß das Datum des  d o r t  genann ten  Be­
s c h l u s s e s  26. August I9 6 0  zu l a u t e n  hato
Der A n t r a g s t e l l e r  h a t  d i e  Kosten des  R e v i s io n s ­
v e r f a h r e n s  zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen



T a tb e s t a n d :

Dem A n t r a g s t e l l e r  i s t  im Umlegungsverfahren A l t s t a d t  
s t e l l e  s e i n e s  G eschäf tshauses  S t e f l H ^ H H ^  

das Grundstück B o ^ g a s s e /E c k e  M ^ ^ g a sse  a l s  E r s a tz g ru n d -  
s tü c k  z u g c t e i l t  worden. Er b eansp ruch t  den B e trag  von 
34 099,53 BK a l s  z u s ä t z l i c h e  Entschädigung  d a f ü r ,  daß 
e r  in  d i e s e r  Höhe beim Aufbau des E rea tzg ru n d s tU ek es  
Mehrkosten wegen e r s c h w e r t e r  Fundierung gehab t  habe*

Das Amt f ü r  F lu rb e re in ig u n g  und S ied lung  in  
l e h n t e  den zu n äch s t  b e i  ihm g e s t e l l t e n  E n ts c h ä d ig u n ro -  
a n t r a g  m it  Bescheid vom 4 .  Dezember 1958 ab .  Auf e i n e  
Beschwerde des  A n t r a g s t e l l e r s  hob der  obere  Umlegungs­
ausschuß  be i  dem R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  d ie s e n
Bescheid durch  Beschluß vom 16. November 1959 a u f  und 
verwies  d i e  Sache zu r  e rn e u te n  Überprüfung an das  Amt 
f ü r  F lu rb e r e in ig u n g  und S ied lung  zu rück .  Das Amt wies 
nunmehr durch Beschluß vom 26. August i960  d ie  L in-  
Wendungen des A n t r a g s t e l l e r s  gegen den Umlegungsplan 
a l s  unbegründet  zurück .  Den vom A n t r a g s t e l l e r  h ie rg e g en  
e i n g e l e g t e n  V/idcrspruch wies der  obere Umlegüngsaue- 
schuß durch Beschluß vom 30. März 1961 mit  d e r  Begründung 
zu rück ,  dos Begehren des  A n t r a g s t e l l e r s ,  d e r  den Um­
le g u n g sp lan  n i c h t  r e c h t z e i t i g  ang e fo ch ten  habe,  könne 
nach den Bestimmungen des  inzwischen  in  K ra f t  g e t r e t e ­
nen B undesbauge re tzes  n i c h t  mehr s a c h l i c h  g e p r ü f t  
werden. Dem Bescheid vom 30. März 1961 war fo lg en d e  
R e c h t s m i t t e lb e l e h r u n g  an g o f i ig t :

"Der Besch luß  des  Amtes f ü r  F lu r b e r e in ig u n g  und 
S ied lung  in  BflD vom 26 .8 .1960  kann nunmehr gern.
§ 175 in  Verbindung mit  § 157 des Bundesbaugcse tzes  
vom 23 .6 .1960  -  BGE1. I .  S. 341 -  durch Antrag a u f  
g e r i c h t l i c h e  Entscheidung  b e i  dem L an d g e r ich t  in  
Köln, Kammer f ü r  Boulanüsschen, ang e fo ch ten  werden.
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Der Antrag i s t  binnen einem Monat nach Z u s t e l l u n g  
d i e s e s  B esch lusses  b e i  dem Amt f ü r  F lu rb e r e in ig u n g  
und S ied lung  in B40P» C ^ ^ s t r .  d  e i n z u r e i c h e n " .

Der Bescheid wurde dem A n t r a g s t e l l e r  zu Händen s e i n e r  
Anwälte am 7 .  A p r i l  I 96I  z u g e s t e l l t .  Der A n t r a g s t e l l e r  
r e i c h t e  d a r a u f h in  durch s e in e  Anwälte am 6 . Mai 1961 
e inen  Antrag a u f  g e r i c h t l i c h e  E ntsche idung  b e i  dem Land­
g e r i c h t  Köln, Kammer f ü r  Baulandoachen, e i n .  Das Land­
g e r i c h t  ü b e r sa n d te  am 24. Mai 1961 e in e  A b s c h r i f t  des  
Antrages mit  der  B i t t e  um Aktenübersendung an d e n  oberen  
Umlegungsausschuß. Außerdem r e i c h t e  d e r  A n t r a g s t e l l e r  
v o r s o r g l i c h  e inen  Durchschlag  s e i n e s  A ntrages  am 
5» Ju n i  I 96I  b e i  dem Amt f ü r  F lu r b e r e in ig u n g  und S ied lung  
in  Bonn e i n .

U nter  dem 26 . /27* Mai 1961 e r b a t  der  A n t r a g s t e l l e r  
be i  dem L an d g e r ich t  f ü r  den F a l l ,  daß e r  d i e  F r i s t  zu r  
S t e l l u n g  des Antrages  au f  g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  
durch d i e  E in re ichung  des  Antrages bei  dem L a n d g e r ic h t  
n i c h t  gewahrt  haben s o l l t e ,  W iedere in se tzung  in  den 
vo r ig en  S tan d .  Der Antrag wurde vom L a n d g e r ic h t ,  d ie  
s o f o r t i g e  Beschwerde des A n t r a g s t e l l e r s  vom C b e r la n d e s -  
g e r i c h t ,  j e w e i l s  durch Besch luß ,  a b s c h lä g ig  b e ­
schießen«.

Der A n t r a g s t e l l e r  v e r f o l g t e  s e in en  Antrag  a u f  ge ­
r i c h t l i c h e  Entscheidung  w e i t e r .  Br h a t  b e a n t r a g t ,  an ­
zuordnen ,  daß ihm d i e  genannte  Entschädigung  i n  Höhe 
von 34 099,53  BK g e z a h l t  werde, und -  nach d e r  u r s p rü n g ­
l i c h e n  Fassung des Antrages -  den Beschluß  d es  oberen  
Umlegungsausschusses vom 30. Kürz 1961» -  nach d e r  
s p ä t e r e n ,  noch im l a n d g e r i c h t l i c h e n  V erfah ren  g e ä n d e r t e n  
Fassung -  den eben erwähnten Beschluß sowie den Beschluß



des Amtes fü r  F lu rb e re in ig u n g  und S ied lung  vom 
26. August I960 en tsp rechend  abzuändern .

Das L a n d g e r i c h t , Kammer f ü r  Baulandsachen,  ve rw arf  
den Antrag "a u f  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  über  den Be­
sch luß  des  Astes f ü r  F lu rb e re in ig u n g  und S ied lung  in

vom 26. August 1950" (gem ein t  26. August i 960 ) 
a l s  u n z u l ä s s i g .  Die Entsche idung  wurde in  einem zu 
diesem Zweck anberaumten Verkündungstermin von e i n e r  
Zivilkammer des  L an d g e r ich ts  v e rk ü n d e t .  Der Bauland­
s e n a t  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  wies d ie  Berufung des 
A n t r a g s t e l l e r s  zu rü ck .  Die E n tsche idung  v/urde e b e n f a l l s  
i n  einem besonderen  Verkündungstermin,  und zwar von 
einem Z i v i l s e n a t  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  v e rk ü n d e t .

K i t  d e r  R ev is io n  v e r f i c h t  d e r  A n t r a g s t e l l e r  s e in e n  
Antrag in  d e r  g eä n d e r te n  Fassung w e i t e r .  Die üb r ig en  
B e t e i l i g t e n ,  d i e  in  den V or in s tanzen  d ie  Abweisung des 
Antrages e r s t r e b t  haben, b i t t e n  um Zurückweisung d e r  
R e v is io n .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

Die Begründung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  g eh t  in ihrem 
Kern ebenso wie d ie  des E r s t g e r i c h t s  d ah in ,  der  Antrag­

s t e l l e r  habe mit  d e r  Anbringung des  Antrages  a u f  g e r i c h t ­
l i c h e  En tsche idung  u n m i t t e l b a r  beim L an d g e r ich t  dem 
E r f o r d e r n i s  des § 157 Abs. 2 S a tz  1 BBauG, wonach d e r  
Antrag a u f  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  b innen einem 
Konat s e i t  d e r  Z u s te l lu n g  des V erw al tungsak te s  ce i  
de r  S t e l l e  e in z u r e ic h o n  i s t ,  d ie  den Verw altungsak t  
e r l a s s e n  h a t ,  n i c h t  genügt  und habe d ie  A p t r a g s f r i s t  
v e rsäu m t .  Die R ev is io n  h ä l t  demgegenüber d ie  E in­
r e ic h u n g  des Antrages  beim L an d g e r ich t  f ü r  s t a t t h a f t  
und zur Eristvvahrung au s re ich en d  und g r e i f t  f e r n e r



d ie  vom A n t r a g s t e l l e r  v e r t r e t e n e  A uffassung a u i ,  e r  h a te  
d ie  F r i s t  schon deswegen n ic h t  ve rsäum t,  w e i l  d i e  dem 
Bescheid des oberen Umlegungsausschusses vom 30 . '*ärz  1961 
b e i g e f ü g te  Belehrung über den R e c h t s b e h e l f  u n v o l l s t ä n d i g  
und w id e r s p r u c h s v o l l  gewesen s e i .

Die Überprüfung de r  Revis ion  f ü h r t  zu fo lgendem:

I.

Das ^ e r f a h re n  h i n s i c h t l i c h  des h i e r  v o r l ieg e n d en  
Antrages  au f  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  r i c h t e t  s i c h ,  wie 
b e r e i t s  von den V or ins tanzen  angenommen worden i s t  und 
von der  R ev is ion  n i c h t  b e z w e i f e l t  w i rd ,  nach den Vor­
s c h r i f t e n  des Bundesbaugesetzes  vom 23. J u n i  I960»

Das f o l g t  aus § 175 des G e s e tz e s .  Auf Grund d i e s e r  
Bestitamung r i c h t e n  s i c h  d ie  Anfechtung von V erw al tungs­
a k t e n ,  d ie  vor dem I n k r a f t t r e t e n  des  Bundesfcaugesetses 
a u f  Grund d e r  auße r  K ra f t  g e t r e t e n e n  V o r s c h r i f t e n  e r ­
gangen und noch n i c h t  u n an fech tb a r  geworden s i n d ,  sowie 
das  w e i t e r e  Verfahren  und d ie  En tscheidung  nach den 
V o r s c h r i f t e n  des Bundesbaugesetzes  übe r  d i e  e n t s p r e c h e n ­
den V erw al tungsak te ;  dabe i  wird e in  nach den b i s h e r  
g e l t e n d e n  V o r s c h r i f t e n  z u l ä s s i g e r  H e c h tsb e h e l f  a l s  e in  
nach dem Bundesbaugesetz  z u l ä s s i g e r  R e c h t s b e h e l f  be ­
h a n d e l t ,  auch wenn e r  be i  e i n e r  n i c h t  mehr z u s tä n d ig e n  
S t e l l e  e i n g e l e g t  w ird .  H ier  nun ha t  das  Amt f ü r  F l u r ­
b e r e in ig u n g  und S ied lung  se in en  an d ie  S t o l l e  des  u r ­
s p r ü n g l i c h e n  Bescheide vom 4. Dezember 1958 g e t r e t e n e n  
Beschluß  am 26. August I960 und damit vor  dem Tag 
(29 .  Oktober I960) e r l a s s e n ,  an dem d i e  e i n s c h l ä g i g e n  
Bestimmungen des V ie r te n  und Neunten T e i l e s  des  Bundes-
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b au g e s e tz e s  ln K ra f t  g e t r e t e n  s ind  (§ 189) .  Der Beschluß 
war an d i e s e n  Tage noch n i c h t  u n a n fe c h tb a r  geworden, 
sondern mit  den nach dem damaligen Hecht gegebenen R ech ts ­
b e h e l f  ange foch ten  worden, Nach § 34 Afca. 1 des Aufbau- 
g e s e t z e s  von N ordrhe in -W estfa len  in  de r  Fassung vom 
29« A p r i l  1952 (GVB1 75) -  u n t e r  Umständen in  Verbindung 
mit § 56 Abs. 5 des Aufbaugese tzes  und A r t .  57 Abs. 4 
d e r  E rs te n  Durchführungsverordnung h i e r z u  vom 1 3 .Ju n i  I 950 
(GVJB1 95) -  s tand  dem A n t r a g s t e l l e r  das Recht d e r  Be­
schwerde in n e rh a lb  e i n e s  :.'onats zu .  D ieses  Recht wurde 
durch  den Widerspruch gew ahrt ,  den der  A n t r a g s t e l l e r  
gegen den Beschluß  vom 26. August I960 e i n l e g t e .  Das 
d ie s e n  Widerspruch b e t r e f f e n d e  V erfahren  sowie e i n e  An­
fech tu n g  des nach dem I n k r a f t t r e t e n  d e r  genannten  T e i l e  
des B undcsbaugese tzes  ergangenen W idersp ruchsbesche ids  
vom 30. Mat z  1961 und das w e i t e r e  V erfahren  fo lg en  den 
V o r s c h r i f t e n  d e r  §? 157 f f  BBauG.

I I .

Die U r t e i l e  d e r  V or in s tanzen  s ind  zwar mit einem 
Verkündungsmongel b e h a f t e t .  Der Mangel i s t  ab e r  k e in  
V ers to ß ,  de r  d i e  U r t e i l e  a l s  überhaup t  n i c h t  im R e c h ts -  
oinn v e r l a u t b a r t ,  a l s  b loße S c h e i n u r t e i l e  e r s c h e in e n  
l i e ß e n .  Er i s t  d ahe r  n i c h t  von Amts wegen zu b e a c h te n .  
Hierzu i s t  im e in z e ln e n  au szu fü h ren  1

1. Nach § 157 Abs. 1 Sa tz  2 BBauG e n t s c h e i d e t  über  
den Antrag a u f  g e r i c h t l i c h e  En tsche idung  das L a n d g e r i c h t , 
Kammer f ü r  Bauland Sachen, über d i e  Berufung e n t s c h e i d e t  
nach § 169 BBauG das O b e r l a n d e s g e r i c h t ,  Senat f ü r  Bau­
land Sachen. Diese Regelung g r e i f t  auch dann e i n ,  wenn



d ie  Kammer oder  der  Senat f ü r  Bauland machen das  über  
e inen  Antrag au f  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  b e f in d en d e  
U r t e i l  n i c h t  in  dem Termin v e rk ü n d e t ,  in dem d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung g e s c h lo s s e n  w ird ,  sondern  in  einem 
e ig e n e n ,  f ü r  d i e  Verkündung des U r t e i l s  a n g e s e t z t e n  
Termin« Die abweichende Handhabung d e r  V o r in s tan zen  
l ä ß t  s i c h  n i c h t  etwa damit r e c h t f e r t i g e n ,  daß d ie  Be­
stimmung des § 309 ZPO, wonach das  U r t e i l  nur  von 
d e n je n ig e n  R ic h te rn  g e f ä l l t  werden kann, d i e  der  dom 
U r t e i l  zugrunde l ie g en d e n  Verhandlung beigewohnt haben ,  
n i c h t  a u f  d ie  b loße Verkündung des U r t e i l s  zu b ez ieh en  
i s t .  Denn b e i  den von den V or in s tanzen  e in g e sc h la g e n c n  
V erfahren  würde der  zur  Entscheidung  des S t r e i t s  b e ­
r u f e n e ,  besonders  b e s e t z t e  und mit e i n e r  besonderen  
s a c h l i c h e n  Z u s tä n d ig k e i t  a u s g e s t a t t e t e  k acb sp ru ch k ö rp e r  
be i  einem T e i l  s e i n e r  U r t e i l s t ä t i g k e i t  -  e r s t  d ie  Ver­
kündung b r i n g t  das U r t e i l  zun E n ts te h e n ,  e r s t  mit  i h r  
i s t  es g e f ä l l t  -  durch e in en  anderen  Spruchkörper  abge­
l ö s t  werden.  Eine so lch e  Auswechselung i s t  mangels 
e i n e r  s i e  e r laubenden  g e s e t z l i c h e n  Bestimmung n i c h t  
s t a t t h a f t »

Die U r t e i l e  d e r  Kammern und Senate f ü r  Bauland­
sachen s in d  daher  von d ie s e n  Spruchkörpern zu verkünden»

2 .  Auf d e r  anderen  S e i t e  i s t  in d e s s e n  zu bedenken:

Die Kammern und Senate  f ü r  Bauland Sachen werden 
zwar durch den H i n z u t r i t t  von V e rw a l tu n g s r i c h te rn  zu 
dem z i v i l e n  Spruchkorper  g e b i l d e t .  Sie  werden dam it  
ober  n i c h t  besondere  G e r ic h t e ,  sondern b l e i b e n  Spruch­
a b t e i l u n g e n  d e r  Z i v i l g e r i c h t e ;  e in e  b e i  e i n e r  d e r  v e r ­
sch ied en en  S p ru ch ab te i lu n g en  des G e r ic h t s  anhängig  ge­
machte Klage kann n i c h t  mit d e r  Begründung a l s  unzu­
l ä s s i g  abgewiesen werden, e in e  andere  Spruchafc te i lung  
d e s s e lb e n  G e r ic h t s  s e i  zu r  E n tsche idung  b e ru fen  ( v g l .
EGHZ 40, 148).
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S e lb s t  e in e  u n v o r s c h r i f t s m ä ß ig e  Besetzung de r  R i c h t e r ­
bank, d ie  N ich tbeach tung  e i n e r  a u s s c h l i e ß l i c h e n  Z u s tä n d ig ­
k e i t ,  a l s o  V e r fa h re n s v e r s tö ß e ,  d i e  s i c h  a u f  den I n h a l t  
d e r  Entsche idung  auswirken können, z ieh en  n i c h t  zwangs­
l ä u f i g  d ie  N i c h t i g k e i t  des U r t e i l s  nach s i c h  ($ 161 BBauG,
§ 551 Z i f f .  1, § 579 Abs. 1 Z i f f .  1 u. 4, § 528 Sa tz  2 ZPO). 
B iese  V e r fa h re n s v e r s tö ß e  s ind  v ie lm ehr  vom R e v i s io n s -  
g e r i c h t  nur a u f  e in e  Rüge nach § 554 Abs. 3 ZFO zu beachten» 
Ihnen gegenüber  t r i t t  d e r  h i e r  in  K i t t e  l i e g en d e  Ver­
f a h r e n s v e r s t o ß  an Bedeutung zurück ;  e r  kann d ie  Findung 
und den I n h a l t  de r  Entscheidung n i c h t  b e e i n f l u ß t  haben, 
sondern  b e t r i f f t  nur  i h r e  Verkündung, d ie  zwar das U r t e i l  
e r s t  zum E n ts te h e n  b r i n g t ,  ab e r  doch gegenüber  d e r  U r t e i l s ­
f in d u n g  und dem U r t e i l e i n h a l t  so v i e l  weniger  Gevvicht 
h a t ,  daß s i e  n i c h t  an demselben s t r e n g e n  föaßstab wie 
jene  zu messen i s t .

Eine f e h l e r h a f t e  Verkündung des U r t e i l s  e i n e r  Kammer 
oder  e in e s  S en a ts  f ü r  Baulandsachen durch e in e  z i v i l e  
a p ru c h a b te i lu n g  d e s s e lb e n  G e r ic h t s  l ä ß t  s i c h  in  a l l e r  
Regel dem U r t e i l  n i c h t  anmerken« Der Mangel i s t  in  einem 
so lch en  F a l l e  nur  den G e r ic h t s a k te n  zu entnehmen und wird 
in  a l lgem einen  von den B e t e i l i g t e n  n i c h t  b e a c h t e t .  Den 
V ers toß  im F a l l e  s e i n e r  Aufdeckung a l s  Grund f ü r  d ie  
Unwirksamkeit des U r t e i l s  zu nehmen, würde zu e i n e r  
bek lag en sw er ten  R e c h t s u n s i c h e r h e i t  f ü h re n .

A lle  d i e s e  Erwägungen r e c h t f e r t i g e n  e s ,  den den Vor- 
in e tn n ze n  u n t e r l a u f e n e n  VerkUndungsmangel a l s  e in e n  
minderschweren V e r fa h re n s v e r s to ß  zu bewerten und ihn 
n i c h t  a l s  Ursache e i n e s  S c h e i n u r t e i l s  anzusehen .  D ieses  
E rg eb n is  l i e g t  a u f  d e r  JLinie d e r  neueren  Rechtsprechung 
des B u n d e s g e r i c h t s h o f s ,  wie s i e  an sch l ie ß en d  an den Be­
sc h lu ß  des Großen S en a ts  f ü r  Z iv i l s a c h e n  vom 1 4 . Ju n i  1954
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(BGHZ 14, 39) v e r f o l g t  w ird ,  wird dem Gebot d e r  Rech te ­
k l a r b e i t  g e r e c h t ,  d i e n t  dem R e c h t s f r i e d e n ,  der  durch 
e in  G e r i c h t s u r t e i l  w i e d e r h e r g e s t e l l t  werden s o l l ,  und 
s c h ü t z t  das  Ver trauen  der  B e t e i l i g t e n  in  den Bestand 
des U r t e i l s ;  nur e in e  V er le tzung  von P o rm v o r s c h r i f t e n ,  
deren  E in h a l tu n g  u n e r l ä ß l i c h  i s t ,  damit noch von e i n e r  
V er lau tb a ru n g  e i n e s  U r t e i l s  im H ech tss inn  gesp rochen  
werden kann, f ü h r t  z u r  Unwirksamkeit des m an g e lh a f t  v e r ­
kündeten U r t e i l s ,  n i c h t  d ie  V er le tzung  a n d e re r  Formvor­
s c h r i f t e n ,  mögen s i e  auch zwingender Art s e in  (BGHZ 14,
49, 4 6 )o

L ie g t  m ith in  im Sinne des Gesagten k e in  b lo ß e s  Sche in ­
u r t e i l  v o r ,  so kann d ie  f e h l e r h a f t e  Verkündung der  von 
den V o r in s tanzen  e r l a s s e n e n  U r t e i l e  n u r  a u f  e i n e  gemäß 
§ 554 Abs. 3 ZPO erhobene Rüge b e a c h t e t  werden. E ine  
d e r a r t i g e  Rüge h a t  d ie  R e v is io n ,  durchaus  v e r s t ä n d l i c h ,  
n i c h t  g e l t e n d  gemacht. Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  i s t  dahe r  
n i c h t  wegen e in e s  von Amts wegen zu beach tenden  Ver-  
fu h re n s v e ro to ß e s  ohne Prüfung s e in e s  I n h a l t s  a u fz u h e b e n .

I I I .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  e r a c h t e t  den Antrag a u f  g e r i c h t ­
l i c h e  En tsche idung  deswegen f ü r  v e r s p ä t e t ,  w e i l  e r  i n n e r ­
ha lb  d e r  g e s e t z l i c h e n  einmonatigen F r i s t  nur beim Land­
g e r i c h t  e ingegangen i s t .

1 .  H ie rb e i  i s t  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  zu n ä ch s t  d a r i n  
b e i s u p f l i c h t e n ,  daß d i e  E in re ichung  des  A ntrags  u n m i t t e l ­
b a r  beim L an d g e r ic h t  zu r  F r is tw ah ru n g  n i c h t  genügt  h a t .

Der W o r t la u t  des  4 157 Abr. 2 BBauG v e r l a n g t  k l a r  
und best immt d i e  E in re ich u n g  des Antrags  b e i  d e r  S t e l l e ,  
d i e  den an g e fo ch ten en  V erw altungsakt  e r l a s s e n  h a t .  Den
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k la r e n  und bestimmten W ort lau t  des G ese tze s  zur  Geltung 
zu b r i n g e n , h e i ß t  h i e r  n i c h t  etwa an dem b u c h s tä b l i c h e n  
Ausdruck zu h a f t e n ,  sondern b e d e u t e t ,  e in e  Regelung 
zu v e r w i r k l i c h e n ,  der  Ginn und Zweck n i c h t  abgesprochen  
werden kann. Einmal vermag d ie  Regelung, wie d i e s  mit 
ihrem V o rb i ld ,  dem § 32 Satz  1 Abs. 2 des  Baulandbe-  
s c h a f fu n g s g e c e tz e s  bezweckt wurde (vgl '.  M a t e r i a l i e n  
zun Eundesbaugese tz ,  Bundes tagsdrucksacbe  3028 -  2. Wahl­
pe r io d e  -  S. 152 zu §§ 216 -  228 des  E n tw urfs ,  und Bundos- 
t a g sd ru c k sa c h e  356 -  3« Wahlperiode -  S. 117 zu §§ 198-210 
dos E n tw urfs ,  sowie M a te r i a l i e n  zum Bauland b e s c h a f fu n g s -  
g e s c t s ,  Bundes tagsdrucksache  2281 -  1. .Vahlpcr.iode -  
So 32 zu § 28 des E n tw ürfe) ,  d e r  Besch leunigung  des 
V er fah ren s  zu d ie n en :  Die Verwaltungsbehörde s o l l  dem 
G e r ic h t  zusammen mit dem bei i h r  e ingegangenen Antrag 
a u f  g e r i c h t l i c h e  Entscheidung I h r e  Akten z u l e i t e n ,  um 
e in e  Aktenanforderung des G e r ic h t s  und den mit i h r  v e r ­
bundenen Zeitaufwand zu e r s p a r e n .  Baß es s i c h  h i e r b e i  
n i c h t  nur um e in e  t h e o r e t i s c h e  Erwägung h a n d e l t ,  z e i g t  
a u g e n f ä l l i g  d e r  gegenw är t ige  F a l l .  E r s t  nach Ablauf 
von nahezu d r e i  Wochen wurden d i e  Akten des oberen  
Umlegungsausschusses vom L an d g e r ich t  a n g e f o r d e r t ,  d ie  
Akten des Amtes f ü r  F lu rb e r e in ig u n g  und S ied lung  s ind  
b i s  zur  En tsche idung  d i e s e s  R e c h t s s t r e i t s  n i c h t  b e ig e ­
b r a c h t  worden. Die Regelung v e r m i t t e l t  zum anderen  
d e r  Verwaltungsbehörde a l s b a l d  und ohne d i e  Notwendig­
k e i t  e i n e r  Anfrage b e i  G e r ic h t  d i e  Kenntn is  davon, ob 
d i e  A n f e c h t u n g s f r i s t  u n g en ü tz t  v e r s t r i c h e n  i s t  oder  ob 
und in  welchem Umfang d e r  von i h r  e r l a s s e n e  Verv/al tungs-  
a k t  an g e fo c h ten  w ird .  Die Regelung e rm ö g l ic h t  es  d e r  
V erw altungsbehörde ,  den Antrag zum Anlaß zu nehmen, 
i h r e n  V erw al tungsak t  zu ü b e rp rü fe n ,  ihn  g e g e b e n e n fa l l s  
r i c h t i g z u o t e l l e n  und so d ie  Durchführung e i n e s  g e r i c h t -
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l i e h e n  V erfahrene  zu e r s p a r e n .  Das Ausmaß, i n  dem d ie  
Verwaltungsbehörde h ie rz u  be fug t  i s t ,  b r a u c h t  in  diesem 
Zusammenhang n i c h t  abgeg renz t  zu werden. Allgemeine 
v e r v /a l tu n g s r e c h t l i c h e  Grundsätze  werden, nachdem das 
f iundesbaugesetz  h ie rzu  keine  näheren  Bestimmungen e n t ­
h ä l t ,  e i n g r e i f e n ,  f r e i l i c h  b eg renz t  durch  d i e  in  § 157 
Abs. 4 BBauG n o rm ie r te  P f l i c h t  der  Eehörde,  den Antrag 
mit i h r e n  Akten u n v e rzü g l ich  dem zu s tän d ig e n  L a n d g e r ic h t  
vc rzu leg en  ( v g l .  d i e  E r läu te rungsw erke  zum Bundesbau­
g e s e t z  von S chü tz -F rohbe rg ,  2. A uf l .  1962, Anm. 4 zu 
§ 157; H e i t z e r - O o s t r e i c b e r , Anm. 5 zu § 157; v. Hausen- 
v .d .H e id e ,  Anm. 5 zu § 157)»

Lurchsch lagende  Gründe d a f ü r ,  daß gle ichwohl,  der  
Antrag mit  f r i s t w a h r e n d e r  Wirkung ebenso wie bei  d e r  
Verwaltungsbehörde u n m i t t e l b a r  b e i  dem G e r i c h t  e i n g e ­
r e i c h t  werden d ü r f e ,  b e s teh e n  n i c h t .  Das B eru fungs­
g e r i c h t  h a t  d ie  Regelung des f 157 BBauG mit anderen  
V erfahrensordnungen  v e r g l i c h e n ;  wie s e in e  e ingehenden  
Ausführungen z e ig e n ,  g i b t  es ke inen  a l lg em e in e n  Ver-  
f a h r e n e s a t z  des  I n h a l t s ,  daß e in  R e c h t s b e h e l f  immer 
wirksam b e i  dem G e r ic h t  e i n g e l e g t  werden könne, das  
über  ihn  zu b e f in d en  h a t .  Ein s o lc h e s  E rg eb n is  l ä ß t  s i c h  
auch n i c h t  mit  der  vom O b e r la n d e sg e r ic h t  München in  
NJVf 1965, 911 a n g e e te l l t e n .  Erwägung r e c h t f e r t i g e n ,  das 
P ro z e ß r e c h t  und se in e  Handhabung se ien  n i c h t  S e l b s t ­
zweck, Die f ü r  d ie s e  Erwägung herangezogenen E n t ­
scheidungen  des  B u n d esg e r ich tsh o fs  bez iehen  s i c h  au f  
an d e re ,  dem gegenw är t igen  n i c h t  g l e i c h z u s e t z e n d e  T a t ­
b e s t ä n d e .  Das U r t e i l  vom 5» Uuli 1962 111 ZR 214/61 
(L?.l ZPO-Allgemeincs Nr. 5 = NJW 1962, 1820 = 3TDR 1962, 
692 = W!,l 1962, 966) h a t  d ie  ümdcutung e i n e r  P rozeß -  
e rk lä ru n g  zum Gegenstand und e r k l ä r t ,  w e i l  das  P rozeß ­
r e c h t  und s e in e  Handhabung n i c h t  Selbs tzw eck  s e i e n ,
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F ro z e ßerkl- 'irungen der  P a r t e i e n  n i c h t  nur h e i  gegebenen 
Umständen f ü r  a u s le g u n g s f ä h ig  und a u s l e g u n g s b e d ü r f t i g ,  
sondern  auch -  f r e i l i c h  mit  Zurückhaltung -  f ü r  e i n e r  
Unadeutung z u g ä n g l ic h .  Die w e i t e r  genannten Entscheidungen  
vom 21. September 1961 I I I  ZR 120/60 (BGHZ 35, 374) 
und vom 24. September 1962 I I I  ZR 61/61 (LM BIG ? 58 
Nr. 2 = KJlfV 1962, 2154 = KDR 1963, 35.= W  1962, 1291) 
b e f a s s e n  s i c h  mit d e r  V o r s c h r i f t  in  A r t .  8 Abs. 10 des 
F in a n z v e r t r a g e s  idF vom 30. März 1955, wonach de r  An­
s p r u c h s b e r e c h t i g t e  be i  den o r d e n t l i c h e n  d eu tsch en  
G e r ich ten  b in n en  e i n e r  zweimonatigen F r i s t  Klage e r ­
heben kann, und h a l t e n  i n  e i n e r  n i c h t  zu engen Aus­
legung  des in s o w e i t  n i c h t  z w e i f e l s f r e i e n  G e s e t z e s t e x t e s  
und be i  dem Fehlen  t r i f t i g e r  g e g e n t e i l i g e r  Gründe d ie  
K l a g e f r i s t  durch Anrufung des G e r ic h t s  auch dann f ü r  
gew ahr t ,  wenn f ü r  d i e  Klage e in  an d e re s  G e r ic h t  ö r t l i c h  
(so U r t e i l  vom 24. September 1962) oder  s a c h l i c h  (so 
U r t e i l  vom 21, September 1961) a u s s c h l i e ß l i c h  z u s tä n d ig  
i s t .  Um a l l ’d i e s  h a n d e l t  es s i c h  h i e r  n i c h t ,  sondern  
darum, daß e in e  e in d e u t i g e  und auch l e i c h t  zu e r f ü l l e n d e  
( v g l .  f ü r  d i e  en tsp rech en d e  Bestimmung in  § 32 A ts .  2 
BaulBcschG: BVerfGE 4, 387, 459) Norm zu r  Anwendung ge­
b r a c h t  w ird .  Die E in h a l tu n g  e i n e r  so lch en  g e s e t z l i c h e n  
Regelung d i e n t  l e t z t l i c h  der R e c h t s s i c h e r h e i t ,  dem Be­
d ü r f n i s  d e r  B e t e i l i g t e n  nach e i n e r  z u v e r l ä s s i g e n  Beur­
t e i l u n g ,  ob e i n  U r t e i l  in  R e c h t s k r a f t  erwachsen i s t  oder  
n i c h t ,  während d i e  Meinung des O b e r la n d e s g e r ic h t s  München 
zu e i n e r  n i c h t  mehr v e r t r e t b a r e n  Aufweichung der  f ü r  
e in en  R e c h t s b e h e l f  g e l t e n d e n  Form- und Fris tbes t im m ungen  
füh ren  k ö r n t e .

Die E in re ic h u n g  des Antrags a u f  g e r i c h t l i c h e  E n t­
sche idung  a u s s c h l i e ß l i c h  beim L an d g e r ich t  genüg t  daher  
z u r  F r i s tw a h ru n g  n i c h t .



13 -

Las i s t  auch d ie  im S c h r i f t tu m  iberw iegend  v e r t r e t e n e  
Meinung» ( s c h ü tz - t ' ro h b e rg ,  Bundesbaugesetz ,  2. A u l l .  1962,
Anm. 2 zu § 157; N eu f fe r ,  Bundesbaugesetz ,  Anm. zu § 157 
Aba. 2, und "Das Neue B aurech t" ,  Anm. zu § 157 Abs. 2 
BBauG; B rü g e lm an n -F ö rs te r , Bundesbaugesetz ,  Anm. IV 2 a 
zu § 157; Lubbe in  NJW 1962, 233» und in  DÖV 1962, 925; 
f e r n e r  f ü r  das  B au lan d b esch a l fu n g sg ese tz  P i t t u s - Z i n k a h n ,
Anm. 4 zu § 52; P a th e ,  Anm. I I  2 zu § 32; a .A .  K naup-Ingens tau ,  
Bundesbaugesetz ,  Anm. zu § 157 Abs. 2; H e i t z e r - O e s t r e i c h e r , 
Bundesbaugesetz ,  Anm. 2 b zu § 157) .

D iese  Reglung g i l t ,  wie nebenbei  bemerkt s e i n  s o l l ,  
auch f ü r  den F a l l ,  daß b e r e i t s  e i n e r  de r  B e t e i l i g t e n  e in en  
Antrag au f  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  b e i  d e r  V erw altungs­
behörde e i n g e r e i c h t  und d i e s e ,  was einem ande ren  A n trag ­
s t e l l e r  n i c h t  ohne w e i t e r e s  bekannt s e in  kann, i h r e  Akten 
an das  G e r ic h t  abgesandt  oder  ihm b e r e i t s  v o r g e l e g t  hat«,

2. I n n e rh a lb  e i n e r  P r i s t  von einem Monat, g e rec h n e t  
ab 7 .  A p r i l  1961, an welchem Tag d e r  Beschluß d es  oberen  
Umlegungsausschusses dem A n t r a g s t e l l e r  z u g e s t e l l t  wurde, 
h ä t t e  d e r  A n t r a g s t e l l e r  den Antrag  au f  g e r i c h t l i c h e  Ent­
scheidung  b e i  dem Amt f ü r  F lu r b e r e in ig u n g  und S ied lu n g  
in  Bonn e i n r e i c h e n  s o l l e n .

Wenn näm lich  nach § 157 Abs. 2 Satz  1 BBauG d e r  An­
t r a g  b e i  d e r  S t e l l e  e in z u re ic h e n  i s t ,  d ie  den V erw altungs­
ak t  e r l a s s e n  h a t ,  so i s t  d a r u n t e r  i n  den F ä l l e n ,  i n  denen 
nach § 155 BBauG dem Antrag  au f  g e r i c h t l u c h e  E n tsch e id u n g  
e in  W id e rsp ru ch sv e r fah ren  v o r g e l a g e r t  i s t ,  zumindest  
g r u n d s ä t z l i c h  d ie  Verwaltungsbehörde gem ein t ,  d i e  d en 
u r s p rü n g l i c h e n  V erwaltungsakt  e r l a s s e n  h a t .  L i e s  e r g i b t  
s i c h  ohne w e i t e r e s  aus  § 157 Abs. 2 Satz  3 BBauG. Wenn 
d o r t  bestimmt i s t ,  daß d i e  K l a g e f r i s t  des Abs. 2 S a tz  1
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nach vorausgegangenem V orverfahren  e r s t  mit Z u s t e l l u n g  des  
B esche ides  b e g i n n t ,  d e r  das  Vox'verfahren beendet h a t ,  so 
i s t  d i e s e  Regelung nur  dann s i n n v o l l ,  wenn es s i c h  b e i  
dem W iaersp ruchsbesche id  n i c h t  um den Bescheid  h a n d e l t ,  
welcher  a n g e fo c h ten  wird« Würde es  s i c h  b e i  dem Wider- 
sp ru ch sb esch e id  um den V erw altungsak t  han d e ln ,  gegen 
welchen s i c h  d e r  Antrag  auf  g e r i c h t l i c h e  En tsche idung  
r i c h t e t ,  so ergäbe  s i c h  d e r  i n  Abs« 2 Satz  3 f e s t g e l e g t e  
F r i s t b e g i n n  ohne w e i t e r e s  schon aus Abs« 2 S a tz  1; d i e  
Bestimmung des  Abs« 2 Sa tz  3 wäre daneben ü b e r f lü s s ig «
Daß d e r  u r s p r ü n g l i c h e  V e rw a l tu n g sak t ,  g e g e b e n e n fa l l s  i n  
d e r  ihm d u rch  den W idersp ruchsbesche id  gegebenen G e s t a l t ,  
a n z u fe ch te n  i s t ,  e n t s p r i c h t  im ü b r ig e n  d e r  im § 79 Abs. 1 
Z i f f«  1 VwGO g e t r o f f e n e n  Regelung«

Ob a l s  Ausnahme von d e r  g r u n d s ä t z l i c h e n  Regelung e n t ­
sprechend § 79 Abs. 2 VwGO i n  bestimmten F ä l l e n  d e r  Wider­
sp ru ch sb e sch e id  ange foch ten  werden kann und muß, und ob 
in  einem so lc h en  F a l l e  d e r  A ntrag  auf  g e r i c h t l i c h e  En t­
scheidung b e i  d e r  Behörde e in z u re ic h e n  i s t ,  d i e  den Wider­
sp ru ch sb esch e id  e r l a s s e n  h a t ,  kann h i e r  o f fe n  b le ib e n ;  
denn -  wie s o g l e i c h  d a r g e l e g t  wird -  h a t  de r  A n t r a g s t e l l e r  
-  r i c h t i g  v e r s t a n d e n  -  gegen den W iderspruchsbescheid  
n i c h t  angehen w o l le n .  Vorweg s e i  i n  diesem Zusammenhang 
nur  s o v i e l  bemerkt;  Auch wenn man e in e  Heranziehung von 
§ 79 Abs. 2 VwGO f ü r  z u l ä s s i g  e r a c h t e t ,  könnte  d i e  e n t ­
sprechende Anwendung i n  einem F a l l  wie dem v o r l i e g e n d e n ,  
i n  dem d e r  A n t r a g s t e l l e r  e ine  G e ld l e i s t u n g  v e r l a n g t  und 
d i e  W iderspruchsbehörde  e in e  Überprüfung d e r  s a c h l i c h e n  
B e re c h t ig u n g  d i e s e s . Begehrens a b g e leh n t  h a t ,  an d e r  Über­
legung  s c h e i t e r n ;  Kach § 163 Sa tz  2 BBauG i s t  das  G e r ic h t  
a l s  Ausnahme von Sa tz  1 zu e i n e r  umfassenden Überprüfung,
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auch von Erm essensfragen ,  b e ru fe n ,  wenn i n  dem Verwaltungs­
ak t  über  e in en  Anspruch auf  e ine  G e ld l e i s t u n g  e n t s c h i e d e n  
worden i s t .  Mit R ü ck s ich t  h i e r a u f  könnte e in  s c h ä t z e n s ­
w e r te s  I n t e r e s s e  des  A n t r a g s t e l l e r s  daran  e n t f a l l e n ,  daß 
d ie  von d e r  Verwaltungsbehörde g e t r o f i e n e  und im a l l g e ­
meinen vom G er ich t  n i c h t  n ac h p rü fb a re  E rm essensen tScheidung  
vor d e r  Anrufung des  G e r ic h t s  i n  einem V o rve rfah ren  durch  
e in e  höhere  Verwaltungsbehörde ü b e r p r ü f t  wird ( v g l .  h i e r z u  
d ie  Stellungnahme des  V e rw a l tu n g s re c h ts a u s s c h u s s e s  des  
Leut sehen Anwalt V ere in s  zum R eg ie rungsen tw urf  d e r  Vex*- 
w a l tu n g sg e r ic h t so rd n u n g  vom 7* März 1958, h i e r  zu § 80 
Abs. 3 des  Entwurfs ,  iVm dem B e r i c h t  des  R e c h t s a u s ­
s c h u sse s ,  Bundes tagsdrucksache  1094 3« Wahlperiode S. 8; 
f e r n e r  B e t t  ermann i n  KJW 1958, 81, 83; R ed eck e r -O o r tzen ,  
V erw a l tu n g sg e r ich tso rd n u n g ,  Anm. 6 zu § 79)«

Im v o r l i e g e n d e n  S t r e i t f a l l  w o l l t e  d e r  A n t r a g s t e l l e r  
-  das  i s t  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  angenommen 
worden, wil'd auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e t  -  
in  Wahrheit  den Beschluß des Amtes f ü r  F lu rb e r e in ig u n g  
und S ied lu n g  vom 26. August I960 a n g r e i f e n .  Las  f ü r  d i e  
B e t rach tu n g  aussch laggebende  Z ie l  des  A ntrages  r i c h t e t e  
s i c h  au f  e in e  Anordnung, daß d e r  v e r l a n g te  E n t s c h ä d i ­
gungsbet r ag  g e z a h l t  werde, e in e  Anordnung, d i e  im l a l l e  
i h r e r  s a c h l i c h e n  B erech t igung  vom G er ich t  nach um­
f a s s e n d e r  P rü fung  h ä t t e  g e t r o f f e n  werden können und 
g e g e b e n e n fa l l s  müssen. Y/äre es  dem A n t r a g s t e l l e r  nu r  
d a rau f  angekommen, e ine  s a c h l i c h e  Würdigung s e i n e s  E n t­
sch äd ig u n g sv e r lan g en s  durch  den oberen Umlegungsausschuß 
h e r b e i z u f ü h re n ,  so h ä t t e  es  au f  d e r  Hand g e le g e n ,  n i c h t  
den E r l a ß  d e r  genannten  Anordnung, sondern ine tw a  e in e  
Zurückverweisung d e r  Sache an d ie  W iderspruchsbehörde
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zur  Nachholung d e r  u n t e r l a s s e n e n  sa c h l ic h e n  Würdigung 
zu e r b i t t e n .  Demgegenüber i s t  es nur  von u n t e r g e o r d n e te r  
Bedeutung, daß d e r  A n t r a g s t e l l e r  den E r la ß  der  Anordnung 
zunächst  u n t e r  Abänderung des  B esch lusses  des  oberen  
Umlegungsausschusses vom 30. März 1961 ( a l s o  des  V/ider- 
s p r u c h s b e s c h e id e s ) , s p ä t e r  u n t e r  Abänderung d i e s e s  Be­
s c h lu s s e s  und des  B e sch lu s se s  des  Amtes f ü r  F l u r b e r e in ig u n g  
und S ied lung  vom 26. August I960 b e a n t r a g t e .  Wenn das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  e i n  R e c h t s s c h u t z i n t e r e s s e  des  A n trag ­
s t e l l e r s  an d e r  Aufhebung des  W idersp ruchsbesche ides  
ve rm iß t ,  so i s t  h i e r i n  e in  e n t s c h e id u n g s e r h e b l i c h e r  
I r r tu m  n i c h t  zu e r se h en .

3o Zu Unrecht  w i l l  d ie  R e v is io n  dem A n t r a g s t e l l e r ,  
d e r  den Antrag  auf  g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  n i c h t  i n n e r ­
ha lb  e in e s  Monats s e i t  Z u s te l lu n g  des Bescheids  des  
oberen Umlegungsausschusses b e i  dem Amt f ü r  F l u r b e r e in ig u n g  
und S ied lung  angeb rach t  h a t ,  zugute  g e h a l t e n  w is s e n ,  d i e  
e inmonat ige  F r i s t  habe n i c h t  zu l a u f e n  begonnen, w e i l  
d e r  Bescheid des  oberen  Umlegungsausschusses ke ine  
r i c h t i g e  B e leh rung  ü b e r  den zu e r g r e i f e n d e n  R e c h ts b e h e l f  
e n t h a l t e n  habe .

Nach § 154 BBauG i s t  den nach diesem G ese tz  ergehenden 
Verwaltungsaic ten e in e  E rk lä ru n g  b e izu fü g en ,  durch  d ie  
d e r  B e t e i l i g t e  ü b e r  den H e c h ts b e h e l f ,  d e r  gegen den 
V erw al tungsak t  gegeben i s t ,  ü b e r  d ie  S t e l l e ,  b e i  der  
d e r  R e c h t s b e h e l f  e in z u le g e n  i s t ,  und über  d i e  F r i s t  
b e l e h r t  w i rd .

Die vom oberen  Umlegungsausschuß e r t e i l t e  R e c h ts ­
b e leh ru n g ,  d i e  zudem a u s d r ü c k l i c h  au f  § 157 BBauG v e r ­
w e i s t ,  g i b t ,  wenn i h r e  be iden  Absätze -  wie gebo ten  -  
g e le s e n  und i n  Sinnzusammenhang geb rach t  werden, über
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d ie  Anfechtung des  Besche ids  des  Amts f ü r  F lu r b e r e in ig u n g  
Und S ied lu n g  vom 28, August I960,  wie s i e  dem A n t r a g s t e l l e r  
vorschwebte ,  e in en  au s re ich en d en  und d e u t l i c h e n  A ufsch luß ,  
Da d ie  E in re ich u n g  des  A ntrags  b e i  der  V erw altungsbehörde  
n ic h t  dem Anwaltszwang u n t e r l i e g t  ( v e r g l e i c h e  das  zu r  Ver­
ö f f e n t l i c h u n g  vorgesehene U r t e i l  vom 16, März 1964 
I I I  ZR 9 8 /6 3 ) ,  s c h e id e t  von v o rn h e re in  au s ,  daß d i e  Be­
leh ru n g  s i c h  Liber d i e  Form des A n trag s  h ä t t e  a u s l a s s e n  
müssen. Ob d ie  Belehrung s i c h  auch au f  e ine  etwa zu -  
. l ä s3 ig e  Anfechtung des B esche ides  des  oberen  Umlegungs­
a u s sc h u ss e s  vom 30. März 1961 h ä t t e  e r s t r e c k e n  s o l l e n ,  
b rau ch t  n i c h t  e n t s c h ie d e n  zu werden. Denn d e r  Umstand, 
daß d ie  v o rg esc h r ie b en e  R e c h t s b e h e l f s b e le h r u n g  e in e  U nter­
r i c h t u n g  Uber e inen  R e c h ts b e h e l f  n i c h t  e i n s c h l i e ß t ,  de s sen  
Gegenstand e in  a n d e re r  Vervvaltungsakt i s t  a l s  d e r ,  den 
e i n e r  d e r  B e t e i l i g t e n  a n f e c h te n  w i l l ,  kann d i e  I n l a u f ­
se tzung  d e r  F r i s t  f ü r  den von dem B e t e i l i g t e n  i n  W i rk l i c h ­
k e i t  b e a b s i c h t i g t e n  R e c h ts b e h e l f  n i c h t  hindern.-. Der  Um­
stand  kann noch weniger  dem B e t e i l i g t e n  zugute  kommen, 
a e r  s i c h  n i c h t  einmal an d i e  ihm e r t e i l t e  B e leh rung  über  
d i e s e n  l e t z t e r e n  R e c h ts b e h e l f  h ä l t .

Da im v o r l i e g e n d e n  F a l l  d i e  dem A n t r a g s t e l l e r  e r ­
t e i l t e  R e c h t s m i t t e lb e l e h r u n g  n i c h t  zu b ean s tan d en  i s t ,  
b ed a r f  es k e i n e r  ab sch l ieß en d en  Entsche idung ,  ob ü b e r ­
haupt d i e  Z u s te l lu n g  e in e s  Bescheids  ohne e in e  r i c h t i g e  
R e c h t s b e h e l f s b e le h ru n g  das  I n l a u f s e t z e n  d e r  e inm ona t igen  
A n t r a g s f r i s t  des  § 157 Abs. 2 BBauG v e r h i n d e r t .

Manches könnte f ü r  e in e  Verneinung d i e s e r  F rage  
sp rech en .

Die  V o r s c h r i f t  des  § 154 BBauG i s t  i n  bewußter  An­
lehnung an d ie  e in e  Belehrung über  R e c h t s b e h e l f e  a n o rd ­
nenden Bestimmungen in  §§ 59, 73 Abs, 3 Sa tz  1 VwGO und
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de ren  V o r lä u fe r  (§ 32 VGG, § 35 Brit.MRVO Nr. 165) ge­
sc h a f fe n  worden und ha t  noch e in  Gegenstück i n  § 30 
Abs. 1 Satz  2 des  B a u lan d b e sch a f fu n g sg e se tz e s  ( v g l .  Be­
gründung des  R e g ie ru n g se n tw u rf s  zum Bundesbaugesetz  
von 1956 -  B undes tagsd rucksache  3028 2°V/ahiperiode 
S. 149/150 Begründung des R eg ie ru n g sen tw u rf s  zum 
Bundesbaugesetz  von 1358 -  öundes tagsd rucksache  356 
3. W ahlperiode . . . . . . .  S. 115/116 Ausschußberatungen
des Bundes tags :  R ech tsau ssch u ß ,  3. Wahlperiode P r o t o ­
k o l l  Nr. 87 So 15, und Ausschuß f ü r  Wohnungswesen, Bau- 
und Bodenrech t ,  3. Wahlperiode P ro t o k o l l  Kr. 62 s .  15/16;  
s .  auch den s c h r i f t l i c h e n  B e r i c h t  d i e s e s  A usschusses  
3. Wahlperiode zu Drucksache 1794 S. 29)«

Eine V o r s c h r i f t  wie d ie  des  § 58 VwGO, nach d e r  e ine
n u r  zu l a u f e n

F r i s t  f ü r  e in en  R e c h t s b e h e l f / b e g i n n t , wenn d e r  B e t e i l i g t e  
über  den R e c h t s b e h e l f  ordnungsmäßig b e l e h r t  worden i s t ,  
i s t  dagegen i n  das  Bundesbaugesetz  n ic h t  aufgenommen 
worden, o b g le ic h  d i e  V erw a l tu n g sg e r ich tso rd n u n g  b e i  Er­
la ß  des  B undesbaugese tzes  b e r e i t s  v o r la g  und obwohl i h r ,  
e ine  dem § 58 VwGO en tsp rech en d e  Regelung e n t h a l t e n d e r  

,Entwurf ( v g l .  M a t e r i a l i e n  zu r  V erw a l tu n g sg e r ich tso rd n u n g  
Anlage 1 zu Bundes tagsd rucksache  Nr.  4278 1. Wahlperiode
S. 12) b e i  d e r  Bera tung des Bundesbaugesetzes  b e r ü c k s i c h t i g t  
wurde. Das s p r i c h t  d a f ü r ,  daß d e r  G ese tzgeber  des  Bundes­
b a u g e s e tz e s ,  d e r  d e r  Besch leun igung  des  V er fah ren s  be­
sondere  Bedeutung beigemessen h a t ,  den F r i s t e n l a u f  n i c h t  
i n  dem Umfang, wie es  d i e  Bestimmung des § 58 VwGO und 
d e r  i n  g l e i c h e ! ’ Weise i n  anderen  Gese tzen ,  a b e r  n i c h t  
a l lg em e in  zum Ausdruck gekommene Gedanke v e r l a n g t ,  i n  
Beziehung zu e i n e r  Belehrung ü b e r  den R e c h ts b e h e l f  b r ingen  
und U n k la r h e i t e n ,  wie s i e  be i  dem Fehlen  e i n e r  p o s i t i v e n  
g e s e t z l i c h e n  Regelung ü b e r  den Endze i tpunk t  mit i’r i s t -
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a u s s c h l i e ß e n d e r  Wirkung l e i c h t  a u i t r e t e n  können, n i c h t  
hinnehmen w o l l t e ,  sondern daß e r  d i e  Folgen e i n e r  f e h l e n ­
den oder u n r i c h t i g e n  Belehrung l e d i g l i c h  m i t t e l s  d e r  
Gewährung e i n e r  W iedere inse tzung  i n  den v o r ig e n  Stand 
gemäß § 158 BBauG aufgefangen  w issen  w o l l t e t

E ie  Meinungen im S c h r i f t t u m  s in d  g e t e i l t  (vg l„  d ie  
genannten E r läu te ru n g sw e rk e 'v o n  S ch ü tz -F ro h b e rg ,  2. Aufl„1962, 
Anm. 1 zu § 154; N e u f ie r ,  Anm. zu § 154; H ausen-v„d .H eide ,
Ann. zu § 154; Knaup-Ingenstau ,  Anm. zu § 154; H e i t z e r -  
O e s t r e i c h e r ,  Anm. d zu § 154; f e r n e r  L i t t u s - Z i n k a h n ,  
B au lan d b esch a ffu n g sg ese tz ,  Anm. 5 zu § 30 ) .

4 .  E ie  V o r t e i l e  e i n e r  so lchen  W ied e re in se tzu n g  können 
jedoch im gegenw är t igen  F a l l  dem A n t r a g s t e l l e r ,  d e r  nach 
dem Vors tehenden  d i e  A n t r a g s f r i s t  versäumt h a t ,  n i c h t  
zugute  kommen. Dabei ergeben s i c h  a n g e s i c h t s  d e r  Fassung  
des  § 158 BBauG i n  m ehrfacher  H in s ic h t  Z w e i f e i s f r a g e n ,  
d i e  in d e s s e n  h i e r  k e i n e r  En tsche idung  b ed ü r fen .

§ 158 BBauG s i e h t  f ü r  den F a l l  d e r  Versäumung d e r  
A n t r a g s f r i s t  d ie  E r t e i l u n g  d e r  W iedere in se tzung  i n  den 
v o r ig en  Stand s c h l e c h t h i n  durch  das  L an d g e r ich t  v o r ,  
ohne etwas f ü r  den F a l l  zu bestimmen, daß das  V er fah ren  
o e r e i t s  i n  den Beru fungs-  oder  R e v i s io n s r e c h t s z u g  ge­
d iehen  i s t .  I n fo lg e d e s s e n  l i e ß e  s i c h  daran  denken, daß 
zunächs t  s t e t s  das L andge r ich t  über  den w i e d e r e in s e t z u n g s -  
a n t r a g  zu b e f in d e n  habe und d i e s  dann, g l e i c h v i e l  ob d e r  
R e c h t s s t r e i t  noch vor  ihm oder  e i n e r  R e c h t s r a i t t e l i n s t a n z  
anhängig  i s t ,  i n  einem von d e r  Sachverhandlung abge­
s o n d e r te n ,  au f  d i e  Verhandlung und En tsche idung  Uber den 
'W iedere in se tzungsan t rag  b e s ch rän k te n  B e sc h lu ß v e r fa h re n  
tun  müßte; gegen den Beschluß fände  d ie  s o f o r t i g e  Be­
schwerde an das e n d g ü l t i g  über  d i e  W iedere in se tzung  
en t sch e id en d e  O b e r la n d e sg e r ic h t  s t a t t  ( v g l .  § 158 Abs. 1
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Satz 2 d.Ges.) . In  diesem Zusammenhang ta u c h t  dann d i e  
F rage a u f ,  ob e i n  B e t e i l i g t e r ,  der  d i e  A n t r a g s f r i s t  
versäumt h a t ,  im H in b l ic k  auf  § 161 BBauG, § 236 ZPO 
den n a c h t r ä g l i c h ,  b innen zwei Wochen nach B e s e i t ig u n g  
des H in d e r n i s s e s  f ü r  d i e  Fris tWährung e in zu re ic h en d en  
Antrag (§ 158 Abs. 1 Sa tz  1 d .G e s . )  ebenso wie den An­
t r a g  auf  W ied e re in se tzu n g  gemäß § 157 Abs. 2 BBauG b e i  
d e r  Verw altungsbehörde ,  n i c h t  be i  dem L a n d g e r ic h t ,  anzu­
b r in g en  h a t .  Wäre dem so ,  dann h ä t t e  es  d e r  A n t r a g s t e l l e r  
an dem E r f o r d e r l i c h e n  f e h l e n  la s sen »

Entgegen d e r  A uffassung ,  d i e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
i n  seinem Beschluß vom 2. November 1961 (NJW 1962, 159) 
v e r t r e t e n  h a t ,  s p r i c h t  v i e l ,  wenn n i c h t  a l l e s  d a f ü r ,  
daß über  den Antrag  au f  W iedere inse tzung  n i c h t  von d e r  
Zivilkammer oder  dem Z i v i l s e n a t  zu e n t sc h e id e n  i s t ,  
sondern von d e r  Kammer oder  dem Senat f ü r  Bau landsachen . 
Der Erwägung des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  § 158 Abs. 1 
Sutz 2 BBauG sp reche  ande rs  a l s  § 169 BBauG n u r  von dem 
O b e r la n d e s g e r i c h t ,  n i c h t  von dem O b e r la n d e s g e r i c h t ,  Senat 
f ü r  Bau landsachen ,  d ü r f t e  d i e  Überlegung v o rzu z ieh en  
s e in ,  d e r  G ese tzgeber  habe i n  § 169 BBauG d ie  B ese tzung  
des O b e r l a n d o s g c r i c h t s  f ü r  das  i n  §§ 157 f f  BBauG ge­
o rd n e te  V e r fa h re n  vor  den S ena ten  f ü r  Baulandsachen 
e i n h e i t l i c h  f e s t l e g e n  und i n  § 158 Abs. 1 S a tz  2 l e d i g ­
l i c h  das z u s tä n d ig e  B eschw erdeger ich t  beze ichnen  wollen» 
Auch d i e  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  des  w e i t e r e n  a n g e s t e l l t e n  
Erwägungen vermögen sc h w e r l ic h  zu überzeugen .  Die  i n  dem 
Beschluß hervorgehobene  u n t e r s c h i e d l i c h e  Besetzung des 
L a n d g e r ic h t s  und des  B u n d e s g e r ic h t s h o fe s  i n  Baulandsachen 
l e g t  n i c h t  den Schluß nahe,  d a s  O b e r la n d o s g e r ic h t  a l s  
z w is c h e n g e s c h a l t e t e  I n s t a n z  müsse ;je nach d e r  Art  s e i n e r  
T ä t i g k e i t  u n t e r s c h i e d l i c h  b e s e t z t  s e i n .  Auch d i e  w e i t e r e n
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Argumente des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  sch lag en  kaum d u rc h .  Gewiß 
hat d e r  G ese tzgeber  den Uber d ie  Berufung in  Baulandsachen 
bef indenden  Senat mit R ü ck s ich t  d a ra u f  v e r s t ä r k t ,  daß 
e r  über  das  S c h ic k s a l  d e r  i n  § 157 BBauG a u l 'g e z ä h l te n  
Verw altungsak te  e n t s c h e id e n  s o l l ;  i n  d e r  v e r s t ä r k t e n  
Besetzung wird d e r  Senat jedoch des ö f t e r e n  über  nebenher  
la u fe n d e  Prägen mit zu b e f in d e n  haben; a l s  e in e  s o lc h e  
Nebenfrage ,  d i e  a l l e r d i n g s  i n  den V erfah ren  des § 158 
au s zu t rag e n  i s t ,  e r s c h e i n t  g l e i c h  der  En tsche idung  Uber 
d ie  W iedere inse tzung  wegen Versagung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  
auch e ine  E n tsche idung  über  d i e  W ied e re in se tzu n g  gegen 
d ie  Versäumung d e r  F r i s t  f ü r  den Antrag auf g e r i c h t l i c h e  
En tsche idung .  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  meint in s o w e i t  un­
z w e i f e lh a f t  z u t r e f f e n d ,  be i  dem V erfah ren  des  § 158 BBauG 
s teh e  in  M i t t e ,  ob d ie  F r i s t  f ü r  den Übergang vom V er-  
w a l tu n g sv e r fa h re n  zum g e r i c h t l i c h e n  V erfah ren  gewahrt  
s e i .  Wenn jedoch das  B e ru fu n g s g e r ic h t  dem a l s  g rund legend  
v e r sc h ie d e n  d ie  W iedere in se tzung  gegen d ie  Versäumung 
e i n e r  F r i s t  i n n e rh a lb  des  R ech tszuges  vor  den Bauland­
g e r i c h t e n  g e g e n ü b e r s t e i l t , so v e r l i e r t  d i e s  a n g e s i c h t s  
de r  Erwägung an Gewicht, daß d e r  ü b e r  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  
de r  Berufung bef indende  B au landsenat  auch ü b e r  Kotwendig­
k e i t  und E in h a l tu n g  e i n e r  Form und F r i s t  f ü r  den A n trag  
auf g e r i c h t l i c h e  Entscheidung  über  den V erw al tungsak t  
zu b e f in d e n  h a t .

Doch b r a u c h t ,  wie b e r e i t s  b e t o n t ,  über  d i e s e  F ragen  
und d i e  s i c h  aus  ihnen  ergebenden Folgerungen  n i c h t  e n t ­
sch ieden  zu Vierden. Denn s e l b s t  wenn das R e v i s i o n s g e r i c h t  
b e i  e i n e r  V e r f a h r e n s g e s t a l t u n g  wie im v o r l i e g e n d e n  F a l l  
e inen  B e t e i l i g t e n  noch h i n s i c h t l i c h  d e r  A n t r a g s f r i s t  i n  
den v o r ig e n  Stand e i n s e t z e n  könnte ,  so s c h e i t e r t  h i e r  
e ine  s o lc h e  W iedere in se tzung  an dem Feh len  e i n e s  W ieder-
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e in se tz u n g sg ru n d e3 .  Wie d a r g e l e g t ,  g ing  aus d e r  R e c h ts ­
b eh e l f  sb e leh ru n g  des  B esch lusses  des  oberen Umlegungs­
au ssch u sses  vom 30« März 1961 k l a r  genug h e rv o r ,  daß 
d e r  Antrag auf  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  n i c h t  u n m i t t e l ­
bar beim L a n d g e r ic h t  e in z u b r in g e n  war. Zu dem g l e i c h e n  
Ergebnis  mußte e in  B l i c k  in  d i e  Bestimmung des  § 157 BBauG 
fü h re n ,  a u f  welche d i e  R e c h ts b e h e l f s b e le h ru n g  au sd rü ck ­
l i c h  v e rw ie s ,  ü b e r d ie s  h ä t t e  e in  Anwalt, wenn e r  g l e i c h ­
wohl Zw eife l  an  d e r  R e c h ts la g e  h a t t e ,  den s i c h e r e r e n  
Weg b e s c h r e i t e n  und im I n t e r e s s e  s e i n e r  P a r t e i  n i c h t  
nur  b e i  dem L a n d g e r ic h t ,  sondern auf  ^eden P a l l  b e i  
d e r  i n  der Belehrung  angegebenen Verwaltungsbehörde 
den R e c h ts b e h e l f  e i n l e g e n  s o l l e n  ( v g l .  BGKZ 8, 4 7 ) .
Unter  den gegebenen Umständen kann d i e  F r is tve rsäum ung  
n i c h t  a l s  unabwendbar angesprochen werden, wobei s i c h  
d e r  A n t r a g s t e l l e r  das  V e rh a l ten  s e i n e r  Anwälte nach 
d e r  Z iv i lp ro z eß o rd n u n g ,  auch, wie i n  d e r  V erw al tungs­
r e c h t s p re c h u n g  an e rk an n t  ( v g l .  BVerwG i n  JR 1963, 76 
und ZKR 1963, 124 = GewArch 1963, 6 6 ) ,  nach v e rw a l tu n g s -  
r e c h t l i c h e n  G rundsä tzen  anrechnen  l a s s e n  muß.

IV.

Las E rg e b n is  d e r  von d e r  R e v is io n  a u s g e lö s t e n  
Überpx'üfungj d e s  ange foch tenen  U r t e i l s  geh t  m i th in  
dah in :  Der von dem A n t r a g s t e l l e r  e i n g e r e i c h t e  A ntrag  
auf  g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  i s t  mit Recht a l s  unzu­
l ä s s i g  verw orfen  worden. L ie  R e v i s io n  i s t  dahe r  zu rück­
zuweisen,  w o b e i .d e r  Senat  den im l a n d g e r i c h t l i c h e n  
E n ts c h e id u n g s s a tz  e n t h a l t e n e n  L a tu m sfe h le r  r i c h t i g -



s t e l l e .  Z ug le ich  i s t  d e r  A n t r a g s t e l l e r  gemäß § 161 BBauG, 

§ 97 ZPO mit den Kosten des R e v i s io n s v e r f a h re n s  zu b e ­
l a s t e n .

Br. Pagendarm B r .  K re f t  B r .  Arndt
B r .  Hußla B r .  R e in h a rd t


	1.

	I.


