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Aétliche-gammlung: Jje

BGB § 839; Stvo § 48; 2zPO § 282 ‘g'\sép 085
EGR § 830 Pm, I; StVO § 48; ZPO § 282 (Beweisha

Kreuzt ein Unfallrettungswagen der Feuerwehr die Fahrbahn
eines auf tevorrechtigter StraBe fahrenden Frivatwagens
und kommt es datei zum Zusammenstoll, so tridgt der Halter
des Unfallrettungswagens - bezw. der Dienstherr des
Fahrers - die Beweislast fiir die Umstdnde, aus denen

er das Recht zur "MiBachtung" der Vorfahrt herleitet.
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Verkiindet am 9. Juli 19€2
Scheitl, Justizobersekretir
als Urkundebeamter

der Geschidftestelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schuhmachermeisters Edmund VD, XNENENEGED;
D str:0c gD,

Kligers, Berufungekligers und Revisionskligers,

- IrozeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt gD -

g egen

dic Stadt ¥6ln, vertreten durch den Rat der Stadt,
dicser vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsteklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Or. (D -

hat der III. Zivileenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom ¢. Juli 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, GHhtgens, Kefler und Dr. Reirhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 23. Februar 1961, soweit es zum
Nachteil des KlHgers erkannt hat, aufge-

hoten.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiter die XKosten

des Revieionsrechtszuges ~ an das Berufungr-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Am 14. HNovember 1958 gegen 11.5C Uhr, tei triiben
und re:nerirchem Wetter, stief der Yersonenkraftwagen
des Xligers, der in Kdln die als bevorrechtigt te-
zeichnete ¥refelder StraBe befuhr, auf der Kreuzurng
der laytachstraBe mit einem diese CtraRe entlang-
fahrenden Unfallrettungswagen der Feuerwehr der te¥lagten
Stadt zusammen. Beide Wagen wurden teschidigt. Der Xliger
wurde am Xund und am Knie verletzt.

Der Kliiger fordert von der teklagten Stadt Schadens~
ersatz. Er hat btehauptet, der Fahrer des Unrallrettunge-
wagens, der Feuerwehrmann K, hate weder das
Martinshorn noch das tlaue Blinklicht betdtigt; er,
der Kliger, habe dechalt darauf vertrauen diirfen, dsB
der Unfallrettunzewagen seiner Wartepflicht geniigen
werde. Mit der Behauptung, ihm sei Vermidgensschaden
in HOhe von 1.294,25 Di entstanden, hat der Klhiger vor
dem Landgericht teantragt, die Beklagte zur Zahlung
dieses Betrages nebst 4 7/ Zinsen seit Klagezustellung
sowie eines in das Ermessen des Gerichts gestellten
Schmerzensgeldes zu verurteilen.

Die Beklagte hat um XKlageatweisung geteten und vor-
getragen, der Plihrer des Unfallrettungswagens, -der sich
auf einer Alarmfahrt im LEinsatz befunden habe, hate
Martinehorn und Blinklicht tetdtigt. Der ZusammenstoB
sei allein dadurch verursacht worden, dafl der Kliger
versdumt hate, dem Einsgtzfahrzeug freie Bahn zu
schaffen.

Das Landgericht hat den Anspruch auf Ersatz des Ver-
nogensschadens zu 1/4 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklidrt, im iibtrigen ater die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klidgers ist vom Oberlandesgericht zuriickge-
wiesen worden.

B JLaw - Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[e purs SunjuIuress[i2}a() Iap J[I2,J, YONY :SIOMUIH]

3 DyIN ' eLY §§ YorU YueqUalR

ZIMYsd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen im
Berufungsrechtszug ermiBigten. Antrag, ihm den noch nicht
zugesprochenen Teil von 3/4 des Vermigensschadens und
ein bei Beriicksichtigung von 1/4 Mitverursachung ange-
messeneé Schmerzensgeld zuzusprechen, weiter. Die Be-
klagte tittet, das Rechtsmittel zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Y et e S S . P S S . S B VD ks g e s W

1.) Die Vorinstanzen haten lediglich den Anspruch
auf Ersatz des Vermdgensschadens aus den §§ 7, 17 StVG
zu 1/4 dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklért, aber
einen Anspruch des Kligers aus Amtshaftung (§ 839 BGB
mit Art. 34 GG), inskesondere den Anspruch auf ein
Schmerzensgeld (§ 847 BGB), verneint. Die hiergegen
gerichtete Revision ist zulidssig (§ 547 ZPO, § 71 GVG);
jedoch beschrinkt sich die Nachpriifung des Berufungs-
urteils auf den privilegierten Klagegrund der Amts-
haftung [BGHZ 36, 162, 165).

2.) Das Berufungsgericht ist davon ausgegengen, daB
ein Amtshaftungsanspruch begriindet sein kdnne, wenn
der Fahrer des Unfallrettunsswagens der Beklagten den
Unfall durch einen Verstoll gegen die Vorschriften der
StraBenverkehrsordnung verursgcht habe. Dieser Aus-
gangspunkt ist rechtlich zutreffend, da sich der Fahrer,
ein Feuerwehrmann im Dienst der beklagten Stadt, - wie
die Beklagte tehauptet und der Kliger nicht testritten
hat - mit dem Unfallrettungswagen auf einer Alarmfahrt
im Einsatz tefand. Flir den Beamten zuf einer Dienst-
fahrt ist die Einhaltung der Verkehrsvorschriften eine
Amtapflicht, die ihm gegeniiber jedem anderen Verkehrs-
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teilnehmer obliegt (BGHZ 16, 111, 114) und deren schuld-
hafte Verletzung einen Schadensersatzanspruch gegen den
Dienstherrn begriinden kann.

Das Berufungsgericht hat jedoch einen Amtshaftungs-
anspruch nicht fiir gegeten erachtet, weil der Kliger
desgen Voraussetzungen nicht tewiesen habe und hiercu
aucgefiihrt: Da der Kldger auf der bevorrechtigten
Strafle gefahren sei, hate der Unfallrettungswagen
vor ihm nur unter den Voraussetzungen des § 48 Abs. 3 StVO
titer die Kreuzung fahren dirfen, dann also, wenn u.a.
zur Rettung von lNenschenlebten hichste Eile getoten
gewesen gei und der Unfallrettungswagen durch klaues
Licht und die Betitigung des Martinshorns die Vor-
fahrt in Anspruch genommen hate. Der Kliéger, der die
tatetichlichen Voraussetzungen eines Amtshaftungs-
anspruches beweisen miisse, hate darzutun, daf der
Unfallrettun-swagen ihm gegeniilter nicht zur Vorfahrt
terechtigt gewesen sei; er miisse also teweisen, dal
der Unfallrettungswagen sich nicht aurch Plinklicht
und Martinshorn bemerktsr gemacht hate. Dsf § 48
Atg. 3 StV0 eine Ausnahmeregelung enthalte, iindere
an der Beweislast nichts. Denn durch diese Regelung
verde die allgemeine Re _ elung des Vorfahrtsrecantes
eingeschrinkt. Wer sich auf ein ihm zustehendes Vor-
fehrtsrecht berufe, miisse dartun, daf es ihm auch
unter Beachtung der vom Gesetz getroffenen Sonder-
rcgelungen zugestanden hate.

Das Berufungsgericht stellt sodann tatsidchlich
fest, daBl der Unfallrettungswagen vor der Anniherung
an die Xreugzung das Martinshorn betditigt hate; es
sei erst ausgezchaltet worden, nachdem d er Wagen in



die Kreugzung eingefahren war. Die Beweisaufnahme - so
fithrt das Berufungsurteil weiter aus ~ habe nicht er-
gekten, daB der VWagen das btlaue Blinklicht nicht ge-

zeigt hate; es sei keineswegs ausgeschlossen, daB der
Pzhrer auch das Blinklicht tetitigt habe. Der Kliger

hate daher nicht tewiesen, dafb dem Unfallrettungs-

vagen dss vecerecht nicht zugesianden habe und dem

Fahrer des Unfallrettungsvagens deshalbt eine Amtspflichi-
verletzung zur Last falle.

Die Iranspruchnahme des %egerechts btefreie den
Fahrer allerdings nicht von der Pflicht zur Riicksicht-
nahme (§ 1 StV0); er miisse sich an die Kreuzung mit
einer an sich tevorrechtigten StraBe sorgfdltig und
langsam herantasten und ktnne sich auf die Beachtung
seines Sonderrechts nur verlassen, wenh er Anhalt da-
fiir hate, dafl die a3nderen Verkehrsteilnehmer seirie
Zeichen wahrgenommen hidtten. Jedoch sei nicht dargetan,
dnaf3 der Fahrer des Unfallrettungswagens in dieser Hin-
sicht pflichtwidrig gehandelt habe. Insbesondere sei
nicht erwiesen, daf er mit zu hoher Geeschwindigkeit
in die Kreuzung eingefahren sei. Seine Angabte, er
hate sich mit etwa 30 tis 35 km/h der Kreuzung ge-
nizhert und die Geschwindigkeit auf etwa 20 bis 25 km/h
ermifigt, sei durch die Beweissufnahme nicht widerlegt.
Vor der Einfahrt in die Kreuzung hake der Fahrer sich
vergevissert, wie der Kliger reagieren werde, und hate
die Auffassung gewonnen, dak der Kliger seine Ge-
schwindigkeit verringert habe und ihm die Vorfahrt
lassen wolle.

11.

Die Revision hat Erfolg, weil die Erwidgungen des
Berufungegerichts den Sachverhalt in rechtlicher und
tatsHchlicher Hinsicht nicht erschiépfen.




1.) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, dafl der Klidger das Vorliegen einer schuld-
haften Amtspflichtverletzung und eines dadurch verur-
sachten Schadens zu bteweisen habe (vgl. BGB-RGRE 11l.Aufl.
zu & 8%9 Anm. 108 mit Nachweisen). Die Frage, welche
tatetichlichen Umstinde der-Kldger hiernach teweisen
muB, um die Klage zum Erfolg fiihren zu konnen, und
welche Polgen sich aus der Nichterweisbarkeit einer
tatsichlichen Behauptung ergeben, ist auf Grund der

anzuwendenden Rechtsnorm zu entscheiden,

Die Rechtslage fiir den Unfall am 14. November 1958
{(die Jahresangabe 1959 im Berufun;surteil beruht offen-
bar auf einem Schreibfehler) ist nach den Vorschriften
der Straflenverkehrsordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. Mirz 1956 (BGB1 I 271, 327) 2zu beur-
teilen. Die spiteren Anderungen vom 7. Juli 1960 und
29. Dezember 1960, die iiberdies sachlich nicht ein-
echldgig sind, tleiben unteriickeichtigt.

2.) Das Berufungsgericht hat den Sschverhalt unter
einem zu engen rechtlichen Gesichtspunkt gevwiirdigt; es
hat seiner Entscheidung allein § 48 Abes. 3 StVO zugrunde
gelegt, der die Filhrer von finf Gruppen von Einsatz-
und Sonderkrsftfahrzeuzen, der sogenannten "Wegerechts-
Fahrzeuge', bterechtigt, im Strallenverkehr durch tlaues
Blinklicht und lartinshorn freie Fahrt zu fordern, so-
fern u.n. zur Rettung von Menschenleben hochrte Eile
geboten ist, und die Ubrigen Verkehrsteilnehmer ver-
pflichtet, auf diese Zeichen hin sofort freie Bahn zu
g¢chaffen. Dabei hat das Berufungsgericht - wie die
«iedergabte der Tatbestandsmerkmale in den Entescheidungs-
grinden ergitt = den Unfallrettungswagen der Beklagten
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als ein Fahrzeug nach § 48 Abs. 3 Buchst. e StVQ an-
gesehen (XKraftfahrzeuge, dié nach ihrer Bauart zur
Beforderung von kranken oder verletzten lerzonen geeig-
net sind, von Jjedermann tenutzt werden konnen und nach
dem Kraftfahrzeugschein als Krankenwagen anerkannt sind).
Die Revision dagegen hdlt den Unfallrettungswagen fiir
ein Kraftfahrzeug nach § 48 Atrs. 3 Buchst. 4 StVO
(Kraftfahrzeuge, die nach dem Kraftfahrzeugschein als
Unfallhilfswagen offentlicher Verkehrtetriebe aner-
kannt sind). Beide Einordnun_en sind irrig; es ist
nicht ereichtlich, dafi der Kliger oder das Berufungs-
gericht sich von dem Inhalt der Xintragung im Kraft-
fehrzeugeschein liberzeugt hdtten. Vielmehr war der
Unfallrettungswagen nach den unstreitigen Merkralen

ein “"Sonderkraftfahrzeug" der Feuerwehr (& 48 Abs. 3
Buchst. b StVO0). A

Allerdings widre es im Hinblick auf § 48 Ates. 3 StVO
sachlich unerhetlich, in welche Gruppe der Unfall-
rettungswagen eingeordnet wird, denn allen in der Vor-
echrift angeflihrten fiinf Gruppen von Viegerechts-Fahr-
zeugen steht gleichmiiBig das Kecht zu, unter den an-
gegekenen Voraussetzungen durch ihre tesonderen Warn-
vorrichtungen freie Fahrt zu fordern, und die Ausiitung
dieses Wegerechts lost eine entsprechende Verpflichtung
der anderen Verkehrsteilnchmer, freie Bahn zu schaffen,
aus. Darin aber erschopft sich die Bedeutung des soge-
nannten Wegerechts nach § 48 Abs. 3 StVO. Der Fiihrer
eines Wegerechts-Fahrzeuges ist nicht von der Einhaltung
der Verkehrstestimmungen btefreit und nicht ermichtigt,
die Rechte anderer Verkehrsteilnehmer zu "miBachten".
Diec Regelung in § 48 Abs. 3 StVO 1liBt vielmehr die Re-
gelung der Vorfahrt an den Kreuzungen und die in { 1 S$tVO




niedergelegte Pflicht zur Riicksichtnahme unteriihrt,
sie wandelt lediglich die allgemeinen NaBstibe ab,
wie die= in EGHZ 20, 290, 295 f im einzelnen ausge-
Tithrt worden ist.

3,) Anders liegt es im Falle des & 48 Abs. 1 StVO
(Fahrzeuge bestimmter Hoheitstriger im hoheitlichen
Yinsatz), der fiir ginige Gruppen von Vegerechtsfahr-
zeugen {{ 48 Abs. % StVO) zutreffen kann, fiir andere
nicht. iUnter dicsent rechtlichen Gesichtspunkt wird es
beachtlich, daf? der Unfallrettungswagen ein Sonder-
kraftfohrzeug der Feuerwehr war. Das hat das Berufungs-
gericht-offentar infolge der irrigen Einordnung des
rahrzeuges ale "Krankenwagen"- nicht beachtet.

Nach § 48 Ats, 1 StVO iet u.s. die Feuerwehr von
den Vorschriften der Strafenverkehrsordnung tefreit,
soweit dies zur Erfiillung hoheitlicher Aufgaben unter
gebkiihrender Beriicksichtigung der vffentlichen Sicher-
heit und Ordnung dringend getoten ist. Auf diese Voraus-
setzungen hat sich die Beklagte berufen, indem sie vor-
sctragen hat, der Unfallrettungswagen sei auf einer
Alarmfahrt im Eineatz gewesen. Die Hilfeleistung tei
UngliickefHillen sowie die Vorsorge fiir einen geordneten
Krankentransport- und Rettungsdienst gehbren im Gebiet
des beklagten lLandes zu den Aufgaben der Feuerwehr,
die von den Gemeinden als hoheitliche Aufgaten gefiihrt
werden (¢ 1 des Gesetzes iliker den Feuerschutz vom
25. XHrz 1958 - GVB1 101 -; vgl. BGHZ 20, 290). Die
Befreiung von den Vorschriften der StraBenverkehrs-
ordnung in dem durch § 48 Ats. 1 StVO umschrietenen
Umfange kommt unter diesen Umstinden den Fahrzeugen
der Feuerwehr nicht nur im Feuerldschdienst, sondern
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auch im Einsatz mit Kranken-, und Rettungefahrzeugen zu-
cute (Floegel-Hartung, Stralenverkehrsreeht, 13. Aufl.,
zu § 48 Anm. 1 und 7; ¥iller, StraBenverkehrsrecht,

21. Aufl., zu ¢ 48 Anm. 19 a; Veigelt DAR 1960, 286).
Die Freiotellung tezieht sich im Grundsatz auch auf

dic Grundrecel in & 1 €tV0, denn diese enthiélt eben-
falls ein Gebot, das einen wirksamen Einsatz der Feuer-
wehr im Rettungs- oder Katéstrophendienst entregenstehen
vonnte (BGHZ 20, 290, 295). Sie wird ater dadurch be-
grenzt, daR die Befreiung nur in Anspruch genommen werden
darf, soveit dies zur rrfiillung hoheitlicher Aufgsaten
unter rebviihrender Berlicksichtigung der dffentlichen
Sicherheit und Ordnung dringend cebtoten ist; die Xin-
haltung dieser Grenze ist zugleich eine Amtspflicht,

die der Pahrer eines Einsatzwagens gegeniiber den anderen
Verkechrsteilnehmern zu erfiillen hat.

Piir den hier zu bveurteilenden Fall des Einflusses
von § 48 Abs. 1 StVO auf die Vorfahrtsregelung hat der
Senat (BGHZ 26, 69 ff = Li zu StV0 § 48 Nr. 2) bereits
hervorgehoten, éz28 dem Einsatzfahrer der iolizei oder
Feuerwehr durch die Bestimmung nicht ein Vorfahrtsrecht
verliehen wird, sondern dafl der nach der allgemeinen
Rerelung Vorfahristerechtigte grundsitzlich das Vor-
fahrtrecht tehilt, der EinsatzPahrer aker terechtigt
ist, es unter testimmten Voraussetzungen zu "miBachten®.
Ir einzelnen ist hierzu in BGHZ 26, 69, 71 £ ausgefiihrt
worden: Die Befreiung des ¢ 48 Abe. 1 £tVO gibt also
noch nicht das Vorfahrtsrecht. Dieses kann sich im
minzelfall aus der loheitsgewalt ergeten, die der Fahrer
des Einsatzfahrzeuges gerade terechtigterweise ausiibt;
es muBl dann ater in erkennbarer Weise in Anepruch ge-
nomzmen werden. Den iibrigen Verkehrsteilnehmern muf
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deutlich und rechtzeitig zur Kenntnis gebracht werden.
daB ein Fahrer naht, der die Rechte nach § 48 £tVO

und ihm etwa zustehende hoheitliche Vorfahrtsrechte

in Anepruch nimmt. Das gilt in tesonderem Xafe gegen-
iiter solchen Verkehrsteilnehmern, die nach den allge-
meiner Verkehrsvorschriften gegenilber dem Fahrer, der
sich auf § 48 StVO terufen will, ein Vorrecht, insbte-
sondere das Vorfahrtsrecht haten. Die Sonderstellung,
die § 48 Abe. 1 StVO dem im hoheitlichen Einsntz
stehenden Fahrer einrdumt, enthebt diesen nicht der
jedem ¥Fahrzeugfithrer otliegenden Verpflichktung, darauf
Bedacht 2zu nermen, da8l er andere Personen nicht schidige.
Der allgemeine MaBlstab der Beurteilung schuldhaften
Verhaltens fir einen Einsatzfahrer, der die Befreiung
aus § 48 StVO in Anspruch nimmt, ist in zwei Richtungen
abgewandelt: einerseits erleichtert dadurch, dafBl es
ihm erlaubt ist, von Vorechriften der StrafBenverkehrs-
ordnung abzuweichen, was bei anderen Verkehrsteilnehmern
tereits als Verletzung der allgemeinen Sorgfaltspflicht
anzusehen widre; andererseits verschdrft dahin, daf er
damit rechnen muBl, eine Verwirrung anderer Strafenbe-
nutzer und damit eine erhdhte Unfallgefahr herbeizu-
fihren, wenn er von den allgemeinen Vorschriften at-
weicht.

4.) Aus diesen Grundsitzen, die das Berufungs-—
gericht nicht beachtet hat, ergibt sich fiir die Ent-
scheidung des vorliegenden Streitfalles, insbesondere
zur Frage der Beweislast, folgendes:

Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, der
Kliger miisse beweisen, daB der Unfallrettungswagen
gsich nicht durch Martinshorn und Blinklicht temerkbar
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gemacht hate, damit tegriindet, daf die allgemeine Re-
gelung des Vorfahrtsrechtes ‘durch die Sonderregelung
in § 48 StVO eingeschrinkt werde; wer sich zuf ein ihm
zustehendes Vorfahrtsrecht bverufe, hate darzutun, daB
er das Vorfahrtsrecht auch unter Beachtung der vom
Gecetz getroffenen Sonderregelungen gehatt hate. Diese
Vorstellung von einem - durch die Modglichkeit des Da-
zvirchentretens eines Hoheitstrdgers - "belasteten'
Vorfahrtsrechi: = ist rechtsirrig. Der Kliger, der

eine bevorrechtigte StrafBe benutzte, hatte die Vor-
fahrt vor jedem anderen Verkehr (§ 13 Abs. 2 StVO)

und durfte das Vorfahrtsrecht grundsdtzlich im Rahmen
der Richtlinien des Becschlugses der Vereinigten Sroflen
Senate des Bundesgerichtshofs vom 12. Juli 1954

(BGHSt 7, 118) ausiiben. Sein Vorfahrtsrecht galt grund-
sdtzlich auch gegeniiter Eineatzfahrzeugen eines der

in § 48 Abs. 1 StVO genannten Hoheitstriger und erfuhr
durch das Herannahen eines Sonderfahrzeuges der Feuer~
wehr grundsédtzlich keine Einschridnkung, solange das
Einsatzfahrzeug die Vorfahrt nicht erkenntar in Anspruch
nahm. Der Einsatzfahrer der Feuerwehr durfte nach § 48
Abs. 1 StV0 ledizlich des an sich testehende Vorfahrts-—
recht des Klidgers miBachten, er durfte sich dariiter
hinwegsetzen, soweit dies zur Erfiillung seiner hoheit-
lichen Aufgzate unter gebithrender Beriicksichtigung der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dringend gekoten
war. Die Beklagte beruft sich also, wenn sic diese
Voraussetzungen flir ihren Fashrer in Anspruch nimmt,
darauf, daB das an sich bestehende Recht des Kligers
dem Allgemeininteresse hate weichen miissen und nach
der tesonderen Fallgestaltung auBer Kraft gesetzt
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viorden sei. Die Voraussetzungen hierfilr hat nach sll-
gemeinen Beweisregeln die Beklagte zu teweisen (Rosenberg,
Reweislast, 4. Aufl., § 9 III S. 107 ff). Der %eklagten
obliegf daher die Beveilslast fiir die Tatsachen, aus
denen sich ergeben soll, daff ihr Pahrer sich iiber das
Vorfahrtsrecht des KlZgers hinwegsetzen durfte, ohne
seine Amtespflicht zum verkehrsgerechten Verhalten zu
verletzen, und dall er diese Befugnis dem Kliger ge_en-
iiter erkennbar in Anepruch genommen hate. Lie Hicht-
erveisbarkeit einer dies tegriindenden Tatsnche geht

- entgegen der Auffarsung des Berufungsgerichts -

nicht zu Lasten des Kligers, sondern zu lLasten der
Beklagten.

II1.

Das Berufungsurteil 1HBt sich daher mit der ihm
gegebenen Begriindung nicht halten. Es muf, soweit
zum Rachteil des Kldgers erkannt worden ist, aufge-
hoten und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden, weil eine tatsichliche Erdrterung im Hinblick
auf die filr die Entscheidung wesentliche Vorschrirt
des ¢ 48 Abs. 1 StVO nicht stattgefunden hat, und
weil die Entscheidung von dem Ausmafl der beiderseitigen
Verurgochung und eines etwaigen teiderseitigen Ver-
schuldens abhingen wird, eine solche Abwigung aber
nicht getrorfen werden kann, solange nicht die teider~
seitige Beteiligung feststeht.

Bei der erneuten Verhandlung wird zu erwigen sein:
Ergibt sich, daB der Fanrer des Unfallrettungswagens
nicht bie in die Kreugung hinein Blinklicht und Kartins-
horn betdtigt hat, so wird zu prifen sein, ot er hierzu
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verpflichtet gewesen wire. Dem Berufungsgericht ist
darin zuzustimmen, daB das Wegerecht (§ 48 Abs. 3 StVO)
die gleichzeitige Betdtigung der optischen und der
akunstischen Varnvorrichtung voraussetzt (vgl. OLG Hamm
DAR 1959, 50; Floegel-Hartung zu § 48 Anm. 18; ¥iiller
zu € 48 Anm. 20; Weigelt DAR 1960, 286, 287). Demge-
miR sind die Unfallrettungs- und Krankenwagen der
Feuerwehren in NHordrhein-Westfalen mit entsprechenden
optischen und skustischen Warnvorrichtungen ausge-
gtattet (Gemeinsamer Runderlaf vom 16. Juli 1956

- ¥Bl1 1957, 125 —; abgedruckt tei Vogels-Miiller-¥ittel-
ataedt, Das Lsndesrecht in Nordrhein-Westfalen, unter
B 11 1 r). Praglich kann es jedoch sein, ob auch ein
Yshrzeug im hoheitlichen Einsatz (§ 48 Abe. 1 StV0)

die Vorfahrt vor einem einzelnen anderen Fahrzeug

nur auf diese Weise teanspruchen kann. Miiller {zu

{ 48 Anm. %) scheint dem zﬁzuneigen; die Frage ist
jedoch zu verneinen, wenn auch die Warnung durch Horn-
und Blinkzeichen die Reisel tleiten muB. Denn wenn ein
Fahrer im hoheitlichen Einsatz, soweit die Durch-
fiihrung seiner Aufgabe dies erfordert, sich ilber alle
Receln der Straffenverkehrrordnung hinwegsetzen kann,
muBl er auch die Regel des § 48 Anm. 3 StVO miBachten
kinnen. Der Bundesgerichtshof hat in seiner btisherigen
Lechtsprechung dsrauf abgestellt, dal die Absicht,

das Vorrecht aus § 48 Ave. 1 StVO in Anspruch zu nehmen,
rechtzeitig, deutlich und unverkennbar kund gemacht
werden miisee. In BGHZ 26, 69, 73 ist ausgefiihrt worden,
¢in Polizeiwagen konne, wenn seine hoheitliche Auf-
gate die Bet#tigung des Martinshorns verbiete, seine
Ateicht, die Vorfahrt eines anderen nicht zu teachten,
in sonstiger Weise durch optische Zeichen (Haltezeichen,
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Winken) kenntlich machen (vgl. auch EGH VRS 9, 305, 307).
Drotei igt auf Art und Zweck der hoheitlichen Aufgatbe
abgestellt. Eg ist denkbar, daf? such die hoheitliche
Aufgabe eines Unfallrettungswagens - z.B. teim Irgns-
port eines Schwerverletzten - oder dafl Gesichtspunkte
der O6ffentlichen Sicherheit und Ordnung - 2.B. tei der
Yorteifahrt an einer Progzession oder Versammlung unter
freiem Himmel - der Benutzung des Hartinshorns ent-
gegenstehen konnen. Dafli die hoheitliche Aufgabte im
vorliegenden Fall die akustische Warnung vertoten
haben sollte, ist jedoch im gegenwidrtigen Erdrterungs-~
gtande nicht einzusehen, weil der Unfallrettungswagen
erst zum Einsatz fuhr. Andere Gesichtspunkte sind hierzu
bisher nicht vorgetragen worden und es ist btisher nicht
verstdndlich, weshalt das Martinshorn - wie den Fest-
stellungen des Berufun:sgerichts entnommen werden

kann -~ zwar vor der Kreuzung und mbglicherweise bis
zur Einfahrt in die Kreuzung, aber nicht mehr auf

der Kreuzung tetidtigt wurde. Das Berufunsegericht

wird seine Ertrterung auch darauf zu ersirecken haben,
ot der Fahrer, wenn er sein Horn gerade btei der Ein-
fahrt in die Kreuzung abstellte, nicht Unesicherheit
und Verwirrung stiftete, die er durch klare Zeichen-
getung hiétte vermeiden konnen, und schon dadurch eine
Amtspflicht verletzte. Grundsidtzlich wird zu sagen
sein, dafl der Fashrer des Unfallrettungswagens, so-
weit seine hoheitliche Aufgabe dies zulieB, gerade

tei der Einfahrt in die Kreuzung und auf der Kreuzung
die akustische und die optische Varnvorrichtung hitte
betditigen =ollen, weil er auf der Kreuzung eine be-
gondere wefahr hertveifilhrte und gehalten war, hiervor
rechtzeitig und unverkennbar zu warnen.
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Das Berufungsgericht wird weiter zu erwigen
habten, dal? die Verkehrsteilnehmer, die durch den
Unfallrettungswagen in ihrer Vorfahrt tehindert
wurden, unter ihnen der Kliger, selbst wenn die
Zeichengebung deutlich und unverkenntar gewesen
sein sollte, ihre Fahrweise der StrafRenteschaffen-
heit anpassen muBten und der Fghrer des Unfall-
rettungswagens dem hdtte Rechnung tragen miissen,
Unter diesem Gesichtspunkt kann der unstreitige
Umetand, daB die StraBe naBR und schliipfrig war,
beachtlich sein.

Einer Ertrterung der weiteren Rligen der Revision
tedarf es gegenwirtig nicht; der Kliger wird Ge-
legenheit haben, seine Riige, das Berufungsgericht
hate eine unklare Feststellung verfahrenswidrig
getroffen, sowie seine Riigen hinsichtlich der Ab-
wigung in der erneuten Verhandlung vor dem Berufungr-
gericht vorzutragen. Auch die Frage, ob den Kliger
ein Verschulden an dem Unfall trifft oder ob er sich
lediglich die Betriebsgefahr seines Kraiftwagens ent-
gegenhalten lassen mufBl, 1#B8t sich akschlieBend erst
entscheiden, wenn feststeht, ot der Fahrer des Un-~
fallrettungswagens alles getan hat, was pach der
Lage - unter Beriicksichtigung seines hoheitlichcn
Auftrages - zur Warnung des Verkehrs und an Riick-
sichtnahme von ihm erwartet werden muflite.

Hiernach rechtfertigt sich die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Z2uriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. Die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsrechtezuges wird dem Berufungs-
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gericht licertragen, weil erst dessen kinftige Ent-
scheidung ergeben wird, ot und in welchem Umfange
der Kliiger mit seinem Rechtsmittel sachlich Erfolg
haten kann.

Dr. Pagendarn Dr. Arndt Gdhtgens
Kefiler Dr. Reinhardt
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