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- PropeBbevoa.lmachtlgters Rechtsanwalt Prof.Dr SENEED -

hat abx III ' givilsenat. des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspr&sidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bunde richter Raatschal, Dr. wéber, Dr. Arndt und

Dr. Wolany = 2

fiix B eht enkannts

. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
dep 1. Zivilsenats des‘Oberlandesgerichts in Kob-
lenz vom }6. Februar 1955 aufgehoben und die. Sache
anderweiten Verhandlung und Entscheldung, auoh
:ﬁhkr die Koetgn der Revigion, an das BerufUngsge-‘ '
‘rilcht zurﬁckverwieaen. . . P
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Am;4. Oktober 1951 beurkundete der Beklagte einen
Vertrag izwischen der Klégerin und ihrem Ehemann, dem
Kaufmann: Otto L jun., in dem letzterer an die Kla-~
gerin das in KD belegene und im Grundbuch
B (D eingetragene Grundstiick Flur @P
I— bebauter Hofraum 9,5% ar samt
allen aufstehenden Gebduden, frei von Hypotheken, liber-
trug und| auflieB (UR Nr 1754/51), In dem Vertrag heift
es weiters "Eine Zahlung hat nicht zu erfolgen." Gleich-
zeitig wurde ein weiterer Vertrag beurkundet, durch den
die. Eheléute Ly die am 7. Oktobex 1950 die Ehe ge-
schlosseh hatten, Giitertrennung vereinbarten (UR Nr
1753/5;)

An i, Oktober 1952 reichie der Beklagte ‘den Gpund-

stiicksﬁbqreignungsvertrag nit dem-Antrag auf Umschrei-
bung beim Grundbuchemt ein, nachdem er zuvor am glei—
chen Tage beim Landratsamt in Mayen die preisrechtli-
che Unbadenklichkelusbescheinigung nachgesucht und er-
halten hatte. Daraufhin wurde die Klligerin am 25. Ok~

,lipber-1952 als Eigentiimerin des Grund_gtizpkq im Grund-
buch ein ’

etragen.

i -
InzwWischen waren jedoch auf Grund von Antrigen

die am 27. und 29. September 1952 beim Grundbuchamt.

eingegang'en gind, fiir zwei GlHubiger des Ehemannes der
I’lagerin Arresthypotheken eingetragen worden, und |

gwar am 30. September 1952 fir die Firma SHENé& Oor - . %
in Hohe von 4 150 DM und em 24. Oktober 1952 fur dip .. X#¥
Firma S_—_Braue_rei in H6he von 3 300 DH. - “S‘f

{

+

o s vo

Die trresthypothek Yiber 4 150 DM wurde im Jahre
1953 in eline Grundschuld umgewandelt, wobei die Klé-
gerin dielgesamtachuldnerische Haftung fiir die For-:
derung dep GlHubigers iibernahm.
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Die Klégerin hat Klage erhoben und zuletzt bean-
tragt, den Beklagten zu verurteilen, das der Kliégerin
gehorige Grundstiick von der Grundschuld iibex 4 150 DM

und der Arresthypothek iiber 3 300 DM zu befreien.

Sie hat vorgetragen, der Beklagte habe es schuld-

‘'haft verséumb, die erforderliche Preisgenehmigung

rechtzeitig einzuholen: Hitte er dies getan, so wire

‘die Eintragung dexr Arresthypotheken nicht mehr méglich
-gewesen.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
'‘Er hat vorgebracht, er habe die Verpflichtung, die
‘Preisgenehmigung einzuholen, nicht tibernommen. Im ibri-

igen habe er schon am 10. Oktober 1951 einen diesbesziig-
Nichen Antrag gestellt. Wenn er deasen Nichterledigung

micht angemahnt habe, s0 sei ihm das-'nicht zum Verschul- }
iden anzurechnen. Es fehle aber auch an einem Schaden der

klﬁgerin, denn der Vertrag sei nichtig gewesen, da die
Ubertragung des Grundstiicks an die Klégerin im Hinblick
harauf erfolgt sei, daB der Vater der Klédgerin dieses
Brundstick mit seinen Mitteln bebaut habe; dex Verirag
Bei also unter AuBerachtlassung dieses Umstandes un-
wichtigerweise als unentgeltlicher beurkundet worden.
huﬁerdem wire die Ubertragung der Grundstlicke, auch
Wenn sie frither erfolgt wire, der Anfechtung durch die
Fléubiger unterlegen.

; Das lLandgericht hat der Klage atattgegeben. Die
Berufung des Beklagten wurde zuriickgewiesen. '

tuf Abweisung der Klage weiter.Die KlEgerin beantragt:
ie Zuriickweisung dexr Revision.

JLaw — Jesetze und Urteile NEEEE Available on the
er qsetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.00p Urteile

Mit der Revision verfolgt der Kliéger meinen Antrag |
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Entscheidungsgriindes

1;)'.Das Berufungsgericht sieht eine schuldhafie Amts-
pflichtvprletzung des Beklagien darin, daB er die Er-
teilung fier preisrechtlichen Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung flir den am 4. Oktober 1951 abgeschlossenen Ver-
trag‘efs etwa nach einem Jahr, némlich.am 1. Oktober
1952, gestellt und damit die Eintragung fer Kldgerin
in das Gpundbuch als Eigentlimerin des Grundstilcks

iiber Gebjihr versbgert habe. Selbst wenn, so fithri das
Berufungpgericht aus, der Beklagte, wie er behauptet,
den Antrag schon am 10. Oktober}aéltellt haben sollte,
wiirde sein Verschulden nicht entfallen, da ihm dann
zum VOrwhr; gemacht werden miite, daB. er die Erledigung
des Antr'ges nicht geniigend iberwacht und rechtzeitig
angemahn ] habe . RN

Die| Revision riigt hierzu einmal, es habe tiberhaupt
kein rechtswirksamer Vertrag vorgelegen, da der Vertrag
als unebtgeltlicher beurkundet, in Wehrheit aber im
Hinblicki auf den Umstand, das der Vater der Kl&gerin

' auf seine Kosten das Grundstiick habe bebauen lassen,

. ein entgFltlicher gewesen, 8lso mit einem unrichtigen

Inhalt beurkundet-worden sei; zum snderen, dag der' Be-
klagte eﬁtgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
die Verprlichtung, den Antrag auf Erteilung dex prbis-
rechtliehen Unbedenklichkeitsbescheinigung zu stellen,
uberhaupm nicht tibernommen habe.

Diepe Rﬁgen sipd Jedoch nicht begriindedt.

~a) Das Berufungsgericht geht ebenso wie die Ré-
vision davon.aus, deB der Vertrag, wenn er unrichiig
beurkundet worden wire, nicht rechtswirksam gewesen
wire; es ist aber der Auffassung; der Inhalt des Ver-
trages sei dahin gegangen, da8 der Ehemann der Klige-
rin das Grundstiick Ubereignet, ohne daB hierfiir eine .
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Gegenleistung erbracht werden sollte, und die Tatsache,

' daB der Vater der Kli#gerin im Jahre 1950 auf dem Grund-

stick ein Haus errichtet und deshaldb die Umschreibung
des Grundstiicks auf seine Tochier erlangt habs, sei

" nur der Beweggrund fiir die Ubereignung, nicht aber ein
' wesentliches Vertragselement gewesen. Der Vertrag sei

: alsorichtig als unentgeltlicher beurkundet worden.

Diese Auslegung des Vertrages vom 4. Oktober 1951
durch das Berufungsgericht ist in der Revisionsinstanz
von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Auch der Umstend,

. daB der Bau des Hauses im Zeitpunkti des Vertragsschlus-

ses m¥glicherweise noch nicht vdllig beendet war, stent
entgegen der Ansicht der Revision nicht. im Widerspruch
zu der Auffassung des Berufungsgerichis, zumal, wie

. sich aus den gzu den Akien gegebenen Rechnungsbelegen
' exgibt, mindestens der groRte Teil der Beuarbeiten

? daB der Beklagte es libernommen habe, die preisrecht-

" ein Notar die Einholung dex erfo;derlichen oeharall—

i. gestellt. Aus dem Umstand, da8 der Beklagte hierfiir

kunde in Grundbuchangelegenheiten stellt, und fiir

schon vorher durchgefilhrt und in Rechnung gestellt woxr-
der ist.

b) Auch die Auffassung des Berufungsgerichts.

liche Unbedenklichkeitsbescheinigung des Landratsamties
einzuholen, 1&8% keinen Irrium erkennen. Es wider-
spricht insbesondere nicht der Lebenserfahrung, daB

chen Genehmigung Ubernimmt. Das angegriffene Urteil
hat eine entsprechende Ubung fiir die Gegend; in der p
der Beklagte seinen Amtssitz hat, ausdriicklich fest- i

keine besondere Gebiihr berechnet hat, 1&8t sich ent-
gegen der Meinung der Revision kein SchluB auf deas
Gegenteil ziehen. Die Revision libersieht dabei, des
nach § 146 Kost0O ein Notar., der ein Rechtsgeschift
beurkundet hat, fiir Antrdge, die er auf Grund der Ur-

Antrédge auf beh¥rdliche Genehmigung der in der Urkunde
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nen Erklérungen keine weitere Gebiihr erh#lt.
Antrag im leétzteren Sinne hatte es sich aber
Antrag auf Erteilung der preisrechilichen Un-
chkeitsbescheinigung gehandelt.

Der Beklagte hat diese von ihm tibernommene

VerpfliIhtung auch schuldhaft verietzt. Hat er den

Antrag
sein Ver
Vortrag
stellt,

rotmalig am 1. Oktober 1952 gestellt, liegt
schulden auf der Hand. Aber auch wenn sein
er habe ihn bereits am 10. Oktober 1951 ge-~

als richtig unterstellt wird (womit sich die

gu diesem Punkt erhoberie Riige der Revision wegen Ver-

letzung
nicht e

des § 286 2P0 erledigt), so kann ihn dies
tlasten. Dieser Antrag ist jedenfalls nicht

beschiedén worden, und es wire deshalb die Pflicht
des Beklagten geweser, die Erledigung des Antrages
nach einer angemessenen Zeit anzumghnen. Da8 er das
nicht getan hat, ist ihm gum Verst¢hulden angurechnenj
er kann sieh zu seiner Entlastung nicht darauf beru-
fen, daf die Beh¥rden derartige Mahnungen nicht gerne

sehen.'
allein
sowenig

icht darauf hat es-ibhm anzukommen, sondern
uf die Interessen seiner Auftraggeber. Eben-
kann- ér-sich ‘deémit ‘éntlasten, daB diese Un-

terlassung moglicherweise auf sein Biiropérsonal zu-
riickzuffhren widre, da es seine Pflicht gewesen wire,

sein ‘Biil
Beklagf
ihn ent
gen habd
Versehen

d)
gerin t
versPQtJ

opersonal entsprechend- #u tibdrwachen. Dexr
.hat ‘aber nicht vorgetragen, worin etwa das
astende Versehen seines Bliropersonals gele-
fa soll und was er getan hat, um derartige
"gu verhindern.. S

Der Beklagte hat ferner eingewandt, die Klé-~
effe jedenfalls ein Mitverschulden an der

ten Erledigung der Eintragungs sie hidtte des- -

halb bed dem Beklagten vorstellig werden und sich

- auch sel

bst darum kiimmern miissen. Dagu hat das Beru-
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fungsgericht ausgefiihrt, die ¥iHgeTin. habe, obwohl

‘ sie von dem Grundbuchamt keine Mittellung ‘iber die

Eintragung erhalten habe, als eine in geschéftlichen
Dingen unerfahrene Frau ohne Verschulden annebhmen kin-
nen, daB die Eintragung léngst erfolgts sei und flir

sie nichts mehr zu tun librig bleibe. Das 1l&B+ entge-
gen der Auffassung der Revision einen Irrtum nicht
erkennen.

Die Revision trégt in diesem Zussmmenhang noch
vor, die Ki#égerin habe es schuldhaft unterliassen, den
Beklagien bei ihrem Besuch am 28. September 1952
dariiber aufguklédren. daB ihr am 27. September 1952
der erste Arrestbefehl zugestellt worden sei. Hiétte
sie den Beklagten davon unterrichtet, so hé#tte dieser

am 1. Okiober schon am 29. September 1952 veranlaBt;
dann wére es jedenfalls nicht mehr zum Eintrag der
gweiten Arresthypothek gekomuen. Dieser Vorirag ist

' neuw und kann.deshalb in dey Revisionsinstanz nicht

gehr berﬁckéichtigt werden. .

3.) Der Beklagte wendet schiieblich ein, selbst
Wenn eine schuldhafte Amtspflichiverietzung von sei-
ner Seite unterstellt. wexrde, miisse ein Schadenser-

satzanspruch der Kldgerin deshald enyfallen, weil

| ikr kein Schaden entstanden sei. Der Vertrag vom 4.
|0ktober 1951 sei wegen GlHéubigerbenachteiligung und,
'wenn man sich der Auffassung des Berufungsgerichts
anschlieB8t, daB ein unentgeltlicher Vertrag vorgele-
gen habe, auch als unentgeltlicher Vertrag gwischen
Ehegatten anfechtbar gewesen, und die beiden Arrest-
gléubiger hitten, auch wenn die Eintragung der Klé-
geiin in das Grundbuch rechtzeitig érfolgt wlre,

i im Wege der. Anfechtungsklage die Eintragung ihrer
.Arresthypotheken in das Grundstlick der Klﬂgerin

i durchasetzen kdnnen. Hierzu hat das Berufungsgericht

H
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die. Eintragung der”Kgggg;inﬁgin das Grundbuchamt statt
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rt, da8 ein solches nicht in Erscheinung

e Breignis nur dann beriicksichtigt werden
enn feststehe, daB es mit Sicherheii einge-

treten wiire und den Schaden gleichfalls herbeige-~
fithrt hétte. Eine solche Sicherheit habe aber nicht
bestanden; es sei zwar "mtglich, vielleicht auch
wahrschelinlich®" gewesen, daB es zu einer Anfech-

“tung de

Ybereignungsvertrages gekommen wire, wenn

‘die Umaschreibung des Grundstiicks friher erfolgt wire.
Da es aber mnicht zum Konkurs iiber das Vermigen des

Ehemanne

-der Klégerin gekommen sei, hétten nur die

eingzelneln Gliubiger versuchen ktnnen, zu einer Be-

friedigu
cher; ob
reits er

£ 3u gelangen, und es whre keineswegs si-
sie dabei tiberhaupt Ketintnis von einer be-
folgten unentgeltlichep Ybertragung des

Grundstijpks: erlangt haben wiirder. Solange aber noch

begriinde

che hypo
tigt wer

‘Die

te Zweifel daran bestiinden, ktnnte eine sol-
hetische Schadensursache nicht beriicksich-

hon.

Revision riigt hierzu die Verletzung des

§ 139 2
erfahrung

sierte Gp

gegebene
gericht
sem Gesc
darauf h
durch di
stells,
fochten

Die

Mit
ab, ob m
da8 dann

3 Sie trégt vor, es entspreche der Lebens-
; daB die beiden Arrestglﬁubiger als ver-
schiiftsleute den Uberelgnquavertrag im
Falle angefochten hiitten. Das Berufungs-
Btte deshalb, wenn es noch Zweifel an die-
ehensablauf gehabt hiétte, den Beklagten
nweisen miissen; dann hiitte der Beklagte
beiden Arrestgléubiger unter Beweis ge-
aB sie deén Vertrag auf jeden Foll ange-
atten.

e Riige ist begriindet.

Recht stellt das Berufungsgericht darauf
Lt Sicherheit festgestellt werden kann,
| wenn die Eintragung der Klégerin im Grund-
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buch rechtzeitig veranlaBt worden wire, die bei-
den Arrestgldubiger den Verirag mit Erfolg ange-
fochten hétten.

. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
hieran noch Zweifel bestehen, 1#B%t nun zwar einen
Irrtunm nichy erkennen, sie widerspyricht auch je-~
denfalls insoweit nicht der Lebenserfahrung, als
das Berufungsgericht darauf abstellt, daf die bei-

-den GlHubiger moglicherweise von der Grundstiicks-
libertragung keine Kenntnis erhalten hétten und es
deshald nicht zur Anfechtung gekommen wire. Uver
diese Zweifel hdtte das Berufﬁngsgerichf aber den
Beklagten aufkléren und ihm damit Gelegenheit ge-
ben niissen, seine Behauptungen unter Beweis zu stel-
len. Das Berufungsgericht konnte auch nicht ohne
weiteres davon ausgehen, der Beklagte'hﬁtte diese
Zweifel teilen und die Beweisantriige von sich aus
stellen milssens denn es erscheint nicht abwegig,

wenn der Beklagte seinerseits davon ausging, da8

die beiden Arrestgléubiger als erfahrene Geschiéfts-
leuie auf jeden Fall von der Eigentumasiiberiragung
Kenntnis erhalten und dann auch die Anfechtung durch-
gefilhrt hédtten, daB also der von dem Berufungsge-
richt unterstellte hypothetische Geschehensablauf
schon nach der Lebenserfahrung anzunehmen sei und

es deshalb eines besonderen Beweisantrittes nicht
mehr bediirfe. Unter diesen Umstéinden wire es deshald
angebracht und Pflicht des Berufungsgerichts gewesen, .
den Beklagien rechtzeitig auf seine Zweifel hinzu- .
weisen. Daf -das Berufungsgericht das nicht getan hat,
wird mit Recht als ein VerstoB gegen § 139 ZPO ge-
riigt.

4.) . Das angefochtene Urteil ist deshaldb aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das p
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sgericht suriickguverweisen. Dieses wird

d der von dem Beklagten noch zu stellenden

trdge festzustellen haben, ob die beiden

dubiger dann, wenn das Grundstiick schon

uf die Kldgerin iibertragen worden wére,

n Fall hiervon sich Kenntnis verschafft

Grund dieser Kenntnis die Anfechtungsklage
t+ hédtten. Kann beides mit Sicherheit be-

den, so wird das Berufungsgericht noch zu

ben, ob eine Anfechitung sachlich hegriin-

gen wire und in welchem Umfang die Klége-

frither
auf jed
und auf
durchge
jaht we

rin im ¥all der erfolgréicheﬂ Anfechiung hitte

haften niissen.

Dr. Geifer Rietschel "Dr. Weber
Dr. Arndt Wolany
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