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Gesetzs

Rechtssatzg

Urteil des BGH vom 21, November 1955 OLG Miinchen

RIG § 263 Allgemeines Besatzungsrecht

Eine nach § 26 RIG begriindete Entschidigungs—
verpflichtung entfallt deswegen, weil die
deutsche Stelle die Inanspruchnahme auf Grund

‘einer speziellen Anordnung der Militédrregie-

rung ausgesprochen hat. jedenfalls dann nicht,
wenn die begiinstigte Stelle weder in die Oxga-
nisationen der Besatzungsmacht eingegliedert
war noch unmittelbar Zwecke der Besatzungsmacht
verfolgt hat, .
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1t Protokoll

“am 21, November 1955
Fieser; Justizangest.

" als Urkundsbeamter
_der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der ‘stadtgeneinde MED; - sosetzlich vertretven durch dén F er .
blirgermeister, :

Beklagten, Berufungskligerin, Berufungs-

beklagten und Revisionsklégerin

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD o GENIEEED -

gegen

die Witwe Berta St in NGNS, "G -tr- W

Kldgerin, Berufungsklidgerin, Beru-
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr GNP -

hat der IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mniind-
liche Verhandlung vom 7. November 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger und der Bundesrichter Dr.
Pagendarm; Dr.Wolany, Dr.Beyer und Dr.HuRlla

fiir Recht grkannts

Auf die Revision der beklagten Stadt wird das den
Parteien an Verkiindungs Statt am 23. Dezember 1953 zu-
gestellte Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Minchen insoweit aufgehoben, als es die Beklagte auch
fiir den Verlust der Mobel und sonstigen Einrichtungs-
und Gebrauchsgegensténde des Hauses M{fstraBe @ fiir
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schadensersatzpflichtig erklért hat. In diesem Umfang
wird die Berufung der Kldgerin gegen das Zwischen- und
Teilurteil des Landgerichts Miinchen I vom 10. Oktober
1952 zuriickgewiesen.

-2 -

Im iibrigen wird die Revision zurﬁckgewieéenn

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
bleibt dem SchluBurteil des Landgerichts vorbehalten.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der -~ wdhrend des Rechigstreits von seiner Ehefrau,

der jetzigen Xlédgerin beerbte - urspriingliche Xléger wurde

am 24. Januar 1946 von dem Angestellten der Beklagten K{)-

@D aufgefordert; sein Haus Mol@strase @B in NEEP zu- !
gleich mit den iibrigen Bewohnern bis zum 25. Januar 1946
abends zu rdumen. Gleichzeitig wurde ihm verboten, die Lin-
richtungsgegenstédnde, seine und seiner Ehefrau persdnliche
hHabe sowie etwas von den in den Kellerrdumen eingelagerten
Gegenstédnden zu entfernen. ' !

KGR vwor von dem Leiter des Haupiwohnungsamtes der
Beklagten, dem Stadtrat GEJJJil. beauftragt worden, sich
zusammen mit dem Présidenten Schi® des "Jidischen Komi-
tees" zu dem kldgerischen Anwesen zu begeben und dieses zu
"ermitteln's; Sch@jp hatte die Zuweisung des Hauses fiir
dag "Jidische Komitee" mit Unterstiitzung der Militérregie- ’
rung schon seit 1§ngerer Zeit betrieben und erschien, um
dies zu erreichen, am 24, Januar 1946 bei dem Stadtrat
QP ‘@ brachte an dem Hause und in seinem Innern
mehrere von ihm unterschriebene wohnungsamtliche Beschlag-
nahmezettel an. In der Polge fertigte er auchein Inven-
tarvergeichnis an. Am 25. Januar 1946 stellte der 4btei-
lungsleiter Ge@P des Hauptwohnungsamtes einen "vorlaufi-
gen Unterkunftsschein" fiir das jlidische Komitee aus, in
dem er vermerkte, daB die Einweisung auf Anordnung der Mi-
litédrregierung erfolge. Danach bezog das jlidische Xomitee
das Haus. Erst im November 1950 erhielt es der Klédger wie-
der zuriick; es war stark heruntergewirtschaftet und beschi-
digt; das Inventar, die zuriickgelassene perstnliche Habe und
die im Keller eingelagerten Gegenstinde (Einrichtung und
Vorrdte, die aus dem durch den Iumftkrieg zerstdrten Hotel
des Kldgers stammten) waren nicht mehr vorhanden.
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Die Kl#gerin verlangt von der Beklagten Schadenser-
satz. Sie behauptet, daB die Beamten der Stadt oline eine
Rechtsgrundlage die Eingriffe vorgenommen und damit schuld-
haft amtspfllchtw1dr1g gehandelt hétten. Auch hétten sie nicht
fiilr eine ordnuhgsmaﬁlge Sicherung der Gegeusténde gesorgt.
Eine Inanspruchnahmeverfiigung nach dem Reichsleistungsge-
setz, das ailein als Rechtsgrundlage in Betracht kommen
konnte, sei nicht zugestellt worden. Bei der Erfassung der
im Keller 1agernden Gegensténde aﬁs den zerstbrten Hotel
habe es uberhaupt an aegllchem AnIaB zu dem Vorgehen der
Beklagten gefehlts trotz einer Vorstellung eines Beauftrag-
ten des Klzgers habe aber der Wohnungsreferent, der Stadt-
rat Preis, nichts zur Sicherung des Eigentums des Kl&gers
unternommen, sondern im Gegenteil erklért, daB es dem Er-
messen SchiJ® tiverlassen werden miisse, iber den Umfeng
der. Inanspruchnahme des Iagers zu befinden.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen;
ihr allen durech die Beschlagnahme des Anwesens entstandenen,
durch einen gerichtlichen Sachverstédndigen festzumstellenden
Schaden aus Ipventarverlust, Verlust der elngelagerten Waren
und tlnrichﬁungsgegenstande und shs déer Beschadlgung des
Hauses zu ersetzen; mindestens aber 6.000. - DM nebst 4 %
Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten., Sie behaupt-
tet; ihre Dienstsﬁellen hétten nur eine Eingelanweisung der
Militdrregierung durchgefiihrt und higrbei keinerlei eigene ‘
Entscheidungéfreihei% gehabt, Ein Inventarvergeichnis seil
zur Sicherung des Klégers angefertigt worden. Waren und Ein-
richtungsgegenstédnde habe sie nicht erfaBt. Nach Einzug
des jlidischen Komitees habe sie keine Mdglichkeit gehabt.
Schédigungen zu verhindern, da das Gebdude bereits am Tag
der Zuweisung von bewaffneter judischer Polizei besetzt wor-
den sei. Der Kldger habe es selbst unterlassen, zur Wahrung
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seiner Belange geeignete Schritte zu tun. Spdter habe
er sich mit SchJl® iiber die Verteilung der eingelager-
ten Gegenstédnde geeinigte.

Hinsichtlich irgendeiner Enteignungsentschadigung be-
streitet die Beklagte auch ihre Passivlegitimation.

Das Landgericht hat durch Zwischen- und Teilurteil die
Klageanspriiche im Rahmen einer "angemessenen Entschiddigung"
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und dariiber hin-
ausgehende Schadensersatzanspriiche abgewiesen. Gegen die-
ses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung der Beklagten ganz und die
Berufung des Kldgers insoweit zurilickgewiesen, als er auch
fiir die Beschddigung des Hauses mehr als eine angemessene
Entschddigung verlangts im iibrigen (Verlust des Inventars,
dér persdnlichen Habe und des Warenlagers, soweit dem judi-
schen Komitee iiberlassen hat es den Anspruch auf Schadens-
ersatz fiir begrﬁndetigmklérto

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf volle Abweisung der Klage weiter. Die Kldgerin hittet
um ;urﬁckweisung der Revision.

Entscheidunésgrﬁndes

O i iy S SR Sy i SO0 Sy 30 W QA S
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l.; Den Anspruch auf eine angemessene Entschédigung
wegen der Hausbeschédigung hat das Berufungsgericht der
Kldgerin aus folgenden Erwigungen zuerkannts

Auf Grund des Bescheides des Amerikanischen Landes-
kommissars vom 24. April 1952 stehe zwar fest, daf ein




Sonderbefehl der Besatzungsmacht des Inhalts vorgelegen
habe, das Haus Mo@strase WP dem jiidischen Komitee zuzu-
teilen, Trotzdem sei aber die Wohnungsbehdrde der Beklagten
in Wahrnehmung deutscher hoheitlicher Befugnisse und Auf-
gaben tatig gewordeni deunn bei der fnordnung der Milité&rre-
gierung habe es sich nicht um einen vdlkerrechtlichen 2kt
der Besatzungsmacht ‘auf Grund der Art 52 und 53 der Hgagn:jmn&
kriegsordnung gehandelt, die hilit&rregierung sei vielmehr
in stellvertretender Ausiibung der von ihr im Besatzungsge-
biet libernommenen deutschen Staatsgewalt tédtig geworden.

Der Eingriff in die Eigentumssphére de$ Ehemannes der Xli-
gerin habe gem#fl ‘dem damals noech geltenden: Art 153 WV zur
Entstehung eines Anspruchs auf angemessene Entschéddigung
gefilhrt. da ein Entschiddigungsausschluf weder durch Gesetz
noch durch eine gesetzesgleiche Anordnung der Besatzungs-
macht verfiigt worden sei. Flir diesen Anspruch sei die Be-
klagte als Begilinstigte passiv legitimierts denn der Ein-
griff habe nicht in einer iber das Oxrtliche Interesse hinaus-
gehenden Weise dem Allgemeinwohl gedient, vielmehr sei da-
nit gerade der iAufgabe der Beklagten, die Voraussetzungen

fiir die Betreuung ihrer rassisch verfolgten Einwohner zu
schaffen, gedient gewesen,

2.) Die von der Revision gegen diese Entscheidung er-
hobenen Angriffe greifen -..jedenfalls im Ergebnis - nicht
durcho

a; Auf die zwischen den Parteien auch noch in der
Revisionsinstanz s¥rittige Tatfrage, ob die Militdrregie-
rung wirklich nangeordnet" habe, "das Hous M@ strage @
dem jiidischen Komitee zuzuteilen", oder ob sie dieses Haus
nur "vorgeschlagen" habe, kommt es fiir die Entscheidung
nicht an. Deshalb kann auch die Récﬁtsfrage9 ob der Erkléa-
rung des Amerikanischen Landeskommissars fiir Bayern vom




29, April 1952,.daB eine derartige Anordnung Ende 1945

oder Anfang 1946 getroffen worden sei, auch jetzt noch eine
das Gericht bindende Bedeutung beizulegen wire, offenblei-
bens

b) Hat die von der Beklagten behauptete, von der Klige-
rin bestrittene Anordnung der Militdrregierung nicht vorge-
legen, =0 ergibt sich die vom Berufungsgericht ausgesprochene
Haftung der Beklagten, die ihrem Inhalt und Umfang nach dem
§ 26 Abs 3 PLG entspricht, aus dieser Vorschrift, da eine an-
derweitige Ersatzmtglichkeit fiir die Kldgerin unbestritte-
nerma23en nicht besteht und das Vorgehen der Beklagten als
eine Inanspruchnahme von Leistungen gems8 §§ 2, 2a, 5 und 15
PLG charakterisiert werden mufl. Letzteres ergibt sich daraus,
daB als gesetzliche Grundlage fiir das Vorgehen der Beklag-
ten allein das Reichsleistungsgesetz in Betracht kommt. Es
hat gich unsfreitig nicht um die Beschaffung von Wohnraum,
sondern um dieUnterbringung einer Organisation mit dem Ziele,
daB dieser die Erfiillung ihrer "gesch&ftlichen" Aufgaben er-
moglicht werde, gehandelt. Das bayerische "Wohnungsnotgesetz"
ist weder von der Beklagten selbst z2ls Grundlage ihres Han-
delns angefilhrt worden noch konnte es nach der Natur der im
vorliegenden Falle entfalteten amtlichen Tdtigkeit als eine
Rechtsgrundlage in Betracht kommen. DaB die Beklagte das
Reichsleistungsgesetz nicht erwdhnt hat, ist ohne Bedeutungj
denn einer besonderen Bezugnalme darauf hat es nicht bedurft
(vgl Urteil des erkennenden Senats vom 28. Februar 1952
- IIT ZR 69/51 - sowie BGHZ 10, 363 f), sondern es genligte,
daB sich die Beklagte - objektiv gesehen - in einer dem
Reichsleistungsgesetz entsprechenden Weise betdtigte, als sie
von dem Ehemann der Klégerin die {berlassung seines Hauses
forderte, um so die Erfiilllung einer im &ffentlichen Inter--
esse liegenden Aufgabe zu ermdglichen.

. ama e
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c) Das Gleiche muB aber auch dann gelten, wenn die Be-
klagte sich zu ihrem Vorgehen nicht aus einem eigenen freien
EntschluB heraus entschieden haben sollte, sondern nur infol-
ge der von ihr behaupteten Anordnung der Militd rregierung.

aa) Auch in diesem Fall bleibt in tatsdchlicher Hinsicht
nach dem unstreitigen Parteivorbringen wahrs

daB Sch@iP, 2ls er am 24. Januar 1946 bei dem Stadt-
rat GQJP, dem Ieiter des Hauptwohnungsamtes, er—
schien, nicht die Turchfiihrung einer Réumung des Hau-
ses MifstraBe @, sondern eine "Zuteilung" dieses
Hauses verlangt hatg

dad der fngestellte K@ dem Ehemann der Kl#gerin
gegeniiber als AuBlenbeamter der stéddtischen Wohnungsbe-
horde aufgetreten ist und in dieser Eigenschaft die R&u-
mung. des Hauses verlangt hatj

daB von der Milit#rregierung hinsichtlich des Termins
der Preimachung des Hauses MofstraBe WP nichts bestimmt
worden war, sondern daf die Setzung der Frist - bis zum
25, Januar 1946 abends - ebenso einer eigenen Entschei-
dung eines Bediensteten der Beklagten entsprungen ist,
wie schon die Festsetzung des Tages der "Ermittlung"
aufden 24. Januar 1946; ‘ '

da8 auf den mehrfach angebrachten Beschlagnahmezetteln
nur das Vohnungsamt als beschlsgnahmende Stelle ange-
fihrt war und ohne einen Hinweis darauf, daB dies "im
Auftrag der Militdrregierung" geéchehe .

bb) Hieraus ergibt sich, daB bei der - im Verhiltnis
zu der Kldgerin entscheidenden — "Inangspruchnahme” des Hauses
vom 24. Januar 1946 die Beklagte nicht nur nach auBen als die
verfiigende Stelle durch ihre Bediensteten aufgetreten ist-.
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sondern auch, daB ihre hierbei t&tigen Beamten die behauptete
Anordnung der Milit&rregierung nur in dem Sinne verstanden
haben, daB die Beklagte eigene Verwaltungsakte erlassen soll-
te, um den von der Militdrregierung verfolgten Zweck zu ver-~
wirklichen. Nicht um die Durchfithrung einer von der Militar-
regierung bereits erlagsenen, nach auflen bestimmten Verfii-
gung ging es ihnen, sondern nur um die Befolgung einer Mili-
tdrregierungsanweisung im Rshmen der von der Beklagten in
eigener Zustadndigkeit durch ihr eigenes hoheitliches Handeln
zu erfiillenden Aufgaben. Wére es anders gewesen, so wére
nicht versténdlich, wie die Beamten zu der eigenen Festset-
zung der Termine der inforderung und der Leistungserbringung
hdtten kommen kdnnen, ganz abgesehen von den Verfiigungen des
ingestellien K@ bveziiglich der personlichen Habe des Be-
troffenen und der im Keller lagernden Hotelgegensténde. Hier-
fir bot die angebliche Anordnung der Militdrregierung als
solche iliberhaupt keine Handhabe. Betrachtet man, wie es not-
wendig ist, das Vorgehen der Bediensteten der Beklagten in
seiner Ganzheit und Einheit, so stellt es sich als Wahrneh-
mung eigener Befugnisse der Beklagten, nicht aber als eine
bloBe Ubermittlung einér Verfiigung der Militdrregierung an
den Betroffenen, verbunden mit ihrer tatsﬁdh)ichen Durch-~
fiihrung, dar. Das von den betreffenden Beamten an den Tag
gelegte Verhalten stand iiberdies auch ganz im Einklang mit
der behauptefen Militérregierungsanordnung3 denn wenn diese
nur den in dem Bescheid vom 29. April 1952 angegebenen In-
halt hatte - und mehr vermag die Beklagte selbst nicht zu
behaupten —, so besagte sie, daB dié Beklagte das Haus dem
judischen Komitee "zuteilen" solle, nicht aber, daB die Ui-
litdrregierung die Zuteilung ausgesprochen habe und die Be-
klagte nunmehr nur noch das zur Durchfithrung Erforderliche
veranlassen sollte.

cc) Die Frage kann bei diesem Sachverhalt, der wesent-
lich anders gelagert ist wie der Sachverhalt in den in BGHZ
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11,43, BGHZ 12, 52 und BGHZ 13, 145 entschiedenen P#llen,
nicht die sein, ob die Beklagtetlediglich als "verléngerter
Arm der Milit#rregierung", d.h. als bloBe Ybermittlerin
einer von-der Milit#drregierung schon verfiigten Inanspruch-
nahme, gehandelt habe, sondern nur die, ob bei einem von
der Militdrregierung befohlenen eigenen Akt der deutschen
Behtrden diese von den sich nach dem deutschen Recht fiir
sie Hieraus ergebenden Entschédigungspflichten freigestellt
werden. Diese -— in der miindlichen Verhandlung mit Recht
guch von der Revision in den:Vordergrund gestellte - Frage

‘ist aber, -jedenfalls in Féllen der hier vorliegenden Art,

gZu verneinen.

{1) Bei der Inanspruchnahme ‘des Hauses der Kl#gerin
fir das jidische Komitee in MU hat es sich nicht um
eine (von einer deutschen Stelle durchgefiihrte) Requisition
"flir Zwecke der Besatzungsmacht" im Sinne der vdlkerrecht-
lich begriindeten Befugnisse der”Militérregierung (vgl hier-
zu Hasper béi Rentrop, Requisitionen. Besatzungsschéden
und ihre Bezahlung, 1950 Sp 100) oder um "Leistungen zum
Zwecke der Einrichtung und Durchfithrung der Besetzung" im
Sinne des Gesetzes Nr 47 der Alliierten Hohen Kommission
vom B. Februar 1951 betreffend Entschéddigung fiir Besatzungs-
schéden (ABl S 767; vgl hierzu auch Tandelmann-Kiihne, Be-
satzungsschédenrecht, Einf IV § 34) gehandelt. Daf die Mili- |
tdrregierung ihr Vorgehen nicht als eine besatzungsrecht-

‘liche Requisition aufgefaBt hat, eréibt sich aus der Aus-

kunft des Headquarters Munich District an’ das Besatzungs-'
kostenamt MNP vom 13. Mai 1953. Ob von einem Requisi-
tionscharakter einer MeSnahme auch dann noch im Einzelfall

‘ gesprochen werden kénnte, wenn die Besatzungsmacht selbst

ihrem Willen nach nur deutsche Verwaltungshoheitsbefug—
nisse gemdB der Proklamation Nr 1 der Militérregierung
fiir Deuvtschland, Am.Zone, wahrnehmen wollte, der Zwecr



ihrer MaBnahme aber unmittelbar auf die "Binrichtung und
Durchfiihrung der Besetzung" gerichtet war, kann dahinstehen;
denn davon, daB es sich bei der Unterbringung des jlidischen
Komitees um einen Akt der "Durchfilhrung der Besetzung® gehan-
delt habe, kann keine Rede sein. Das judische Komitee war

§%§ nach der Feststellung des Berufungsgerichts "eine nach dem

Zusamnmenbruch in M@ gegriindete jlidische religidse Orga-

!ﬁ? nisation™; nach der unbestrittenen Behauptung der Klégerin

ﬁ%’ hatte demgem#B auch das religidse Oberhaupt der jiidischen Ge- )
< meinde von M@ in dem dem jiidischen Komitee zugeteilten
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Hause seinen Sitz. Von diesem Grundcharakter der Organisation

£

§ aus gesehen erscheint es unmdglich, das jildische Komitee als
) irgendeine mittelbare "Dienststelle der Besatzungsmacht!" an-
‘ zusehen. DaB das Komitée auch in der Betreuung der in MU
& - und, wie die Beklagte behauptet, dartiber hinaus in ganz
% Oberbayern — weilenden judischen Persodeniétig war. ist ohne
| ; Belang, weil auch hierdurch seine Tatlgkelt weder zu einem
'75 Teil der "Durchfifhrung der Besetzung" noch- ‘zu einen Nittel
vjﬂ der Befriedigung der "Zwecke der Besatzungsmacht" Qﬁé,solcher
;? wurde. Der Revision kann nicht gefolgt werden; weﬁgzgie aus
{{ den "politisch caritativen Aufgaben" einer sich mit der Be-
4 treuung von Verfolgten des Naziregimes befassenden Organisa-
% tion auf deren besatzungsrechtlichen Charakter schliefien mdch-
- te. Es geht.nicht an, die Befriedigung dieser Kreise als eine

Angelegenheit der Besatzungsmacht deshalb anzusehen. weil

auf diese Weise der "Sicherheit der Besatzungstruppen" ge-
dient worden sei; zu dieser "Sicherheit" hat jedwede staat~
liche oder kommunale Betdtigung zur Bewidltigung der Nach-
kriegsnotlagen beigetragen - die Unterbringung der Fluchtlinge
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35 z.B. oder die Versorgung der Bevdlkerung mit dem notwendigsten -

b Beda?f nicht weniger als die weitergehende Betreuung der Ver-

9‘% folgten -, und doch ist deswegen kaum irgendwo angenommen worden,

;?Q aadew dlesbezugllchen von derngh11§qmgeg1erung geetnuercen MaB-
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seien. Deshalb mu8 auch bei' der "Betreuung der Verfolgten";fg
die gich in der spateren Zeit - nach ErlaB deutscher Wleder—g
gutmachungsgesetze - elndeutlg - auch im p051t1vrecht110hen =

Sinne - als eine deutsche Angelegenhelt erwiesen hat, daran

festgehalten werden, daf sie kraft ihrer Natur ale solcher :

nicht als ein Teil der Durchfihrung der Besetzung charakteri-
" siert werden kann (vegl auch Urteil des Senats vom 21, Okto-

ber 1954 - III ZR 87/53 =)o

Das schlieBt freilich nicht aus,; daB die hiexr. fragliche
Betreuung auch durch die Besatzungsmacht als solche, sei es
unmittelbar, sei es durch besondere hierfiir von ihr geschaf-

fene Organisationen, wahrgenomrmen werden konnte. Von einer
. "besatzungsrechtlichen" Organisation kann aber nur dann ge-
i sprochen werden, wenn diese von der Besatzungsmacht ins Le-
’ ben gerufen und erkennbar in ihre eigenen Einrichtungen im
besetzten Gebiet eingegliedert worden ist. Dies l#Bt sich
aber von dem judischen Komitee in M. such wenn man die,
hier in Betracht kommenden Behauptﬁngen der Beklagten als wahr
3 unterstellt. nicht sagen. Auch die Rsvision muB zugeben;
daB das juidische Komitee religitse.fufgaben zu erfiillen hatte;
wenn es dazu "auch politisch caritative Aufgaben zugewiesen"
erhalten hat., so ist dadurch seiﬁ ﬁrsprungscharakter einer
von den betreffenden Personen —'ﬁnd nibﬁt von der Eesatzungs—
macht - gebildetern "religiGsen Organlsatlon" nicht hinf&llig
geworden. Pie Beklagte vermag auch’ nicht  zu behaupten, daB
das jlidische Komitee der "UNRRA" eingegliedert und daf ihm
die Lager der jidischen Verfolgten unterstell’ worden wéren.
Hat es aber nur in Zusammenarbeit mit der "UNRRA" die betref-
fenden Lager oder einzelne jlidische Verfolgte betreut, so ist
es hierdurch ebensowenig zu einer Besatzungsorganisation ge-
worden, wie das fiir die sonstigen Organisationen der Ver-
folgten des Naziregimes .zutrifft, die von Organisationen

Py T RE S

g

I T——

rae e = e e
e’ 4

o T A
EaakaliF

SO\ e

- - T



.
e
..
o
L
T
'a' >
e
{3
%
‘€
..
2
/
.
A
a7,
A
.
,, '/
.
¥
153
et
%=
24

e HR T

R

o~
II \.

) - .y ‘"

D ‘ Y

3 S AN

- 13 - Lex (R

der Besatzungsmacht_Mittel erhielten oder mit dieser oder
jener zuadtzlichen Aufgabe betraut worden sind.

Bei dieser Rechtslage brauwchte das Berufungsgericht auf
die von der Revision unter dem Gesichtspunkt der §§ 286,
139 ZPO aufgeworfenen Tatfragen nicht weiter einzugehen. Die
diesbegiiglichen Riigen sind deshalb unbegriindet und in der
Sache selbst ist daran festzuhalten, daB8 fiir die Beurteilung
der Rechtswirkungen der Inanspruchnahme des Hauses der Kla-
gerin durch die Beklagte allein das deutsche Recht maBfgebend
ista ' ’

(2) Dieses verpflichtet die Beklagte zur Entschidigung
der Kldgerin gem#B § 26 Abs 3 und 4 RLG. Ob die Beklagte selbst
das Reichsleistungsgesetz 2zur Grundlage ihres Vorgehéns ma-
chen wollte, ist nicht von entscheidender Bedeutungs wollte
sie ihre MaBnahmen allein auf die Anordnung der Militdrregie-
rung stiitzen, so muB der Beurteilung der Rechtalage der von
der Militdrregierung in Wahrnehmung der ihr -zustehenden deut-
schen Verwaltungsbefugnisse gesetzte Akt in Verbindung mit
den eigenen MafBnahmen der Beklagten zugrundegelegt werden.

Die Revision vertritt mit Recht den-Standpunkt, de8 die Anord-
nung der Militdrregierung die Inanspruchnahme ohne Riicksicht
darauf, ob alle Einzelvoraussetzungen des Reichsleistungsge-
setzes erfillt waren, zZu einer rechtmédBigen gemacht habe,

weil die Milit#rregierung in ihrer Anordnungsfreiheit nicht
beschrénkt gewesen sei. Wenn die Militarregierung aber - wie
im vorliegenden Fall - keine besonderen Anordnungen tber die
Wirkungen der von ihr der Beklagten aufgetragenen Inanspruch-
nahme erlassen hat, dann mu8 davon ausgegangen werden, daf
sie die fragliche Inanspruchnahme den sich aus den deutschen
Gesetzen ergebenden Rechtsfolgen unterstellen wollte. Das
entspricht der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
(vgl BGHZ 10, 355 f sowie BGHZ 11, 49 mit Literaturhinweisis
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Aus den oben angefithrten Urteilen ergibt sich auch.
dafl die Hauptfrage des vorliegenden Falles — ob bei einem
Handeln auf Grund einer bestimmten Einzelanordnung der Ifi~
litédrregierung die deutsche Stellé von Vergiitungs— und .
Entschadmgungsverpﬁllchtungqﬁ gegenubervdem Betroffenen
entbunden werde ~ im vernelnenden Sinne zu entscheiden ist.
Wenn selbst in dem Fall daf die Militdrregierung vollstén-
dig selbst gehandelt hat.-die Rechtsfolgen die deutsche
Verwaltungsstelle treffen wiirden, an deren Stelle die

'Militﬁrregiefuﬁg gehandelt hat, so kam in dem Falle, in

dem die Militédrregeerung der deutschen Stelle die Vornshme
eines eigenen Verwaltungsaktes aufgetragen und damit zu
erkennen gegeben hat, da8 dem Dritten gegenﬁbef nur diese
handeln solle, nichts anderes gelten.

Aug der Erwﬁgung'heraus, daB die deutsche Stelle kraft
einer fir sie bestehenden Verpflichtung gehandelt habe, 148t
sich nicht die von der Revision postulierte Haftungsfrei-
heit herleiten. Eine Verpflichtung zum Handeln beim Vorlie-
gen der sachlichen Voraussetzungen besteht allgemein schon
kraft Gesetzes. Auch in dem Palle, daB eine Gemeinde zu In-
anspruchnahmen Dritter greift. um von ihr nach dem Reichslei-
stungsgesetz von der Zusténdigen Stelle geforderte Leistun-
gen zu erbringen; haftet dem Dritten die Gemeinde, nicht
aber die die Gemeinde anweisende Stelle (vgl BGHZ 5,217 .
Der Sache nach liegt der vorliegende Fall nicht anders als
die in den §§ 20, 21 RLG erfaBten Fdlle. Die Beklag%e‘trégt

- selbst vor, daB sie von der Milit#rregierung schon léngere _

Zeit vor der hier in Frage stehenden Inanspruchnahme vom 24.
Januar 1946 angewiesen worden seie'fﬁr das judische Komitee
ein Geb&dude gzur Verfugung zu stellen, und daB das Haus der

Kldgerin von der Militdrregierung erat dann als ein geeigne-
tes Objekt ins Auge gefaft worden sei, als es den Bemiihungen
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der Stadt gelungen war, die urspriinglich vorgesehene Villa
SE@IP freizuhalten. Bei diesem Sachverhalt muB es schon in
tatsichlicher Hinsicht zweifelhaft erscheinen, ob man mit
der Revision davon sprechen kann, daB die Beklagte bei dem
Zugriff auf das Haus der Klidgerin liberhaupt keinerlei Spiel~
raum fiir eine Betdtigung nach ihrem Ermessen gehabi habes es
ist nicht ersichtlich, daB sie mit dem Vorschlag eines an-
deren Objektes bei der Militérregierung keinen Erfolg ge-
habt haben wiirde. Doch mag dies auf sich beruhen. DaB eine
Entschéddigungspflicht gem#dB § 26 Abs 4 RLG nur dann in
Betracht kommen kdonnte, wenn die Beorderungastelle einen
Ermegsensspielraum gehabt habe, kann man der Revision nicht
zugestehen. Im Gesetz findet sich eine derartige Einschrin-
kung nicht; sie 188t sich auch nicht aus allgemeinen Erwi-
gungen herleiten. Die Entschﬁdigungsbflicht hat ihre Grund-
lage in der Tatsache, dafl der Betroffene kraft der Inan-
spruchnahme ein besonderxres Opfer bringen muB, nicht aber
darin. daf} die Bedarfsstelle "auch anders hétte handeln
konnen" . Ware die Meinung der Revision richtig, dann niiBte
der Grundsatgz so-lautén, daB bei einem "Notstand", der nur
eine einzige lBnahme zu seiner Behebung offen 188t, eine
Entschéddigungspflicht nicht in Betracht komme; daB davon
nach dem geltenden Recht keine Rede sein kann, bedarf kei-
ner weiteren Begriindung.

dd) Nach alledem ist daran festzuhalten, daB die der
Kldigerin vom Berufungsgericht zugesprochene Entschédigung
ihr. auch dann gebiihrt, wenn die Beklagte auf Grund einer
Anordnung der ¥ilitdrregierung gehandelt haben sollte.

Die Ausfithrungen in der ersten schriftlichen Revisions-
begriindvr~, daB die Kligerin durch diese Entscheidung gegen-
iiber anderen Personen, die nur 2#nspriiche nach dem lastenaus-
gleichsgesetz stellen kdnnten,bevoregugt werde, sind offen-

b3 .~
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sichtlich verfehlts denn hinsichtlich solcher MafBnahmen,
die erst nach dem 31. Juli 1945 getroffen worden sind,
kommt das Lastenausgleiéhsgesetz von vornherein nicht in
Betracht. Auch der Hinweis auf die Opferhder sog. "Wohn-
raumentﬁazifiziérung" ist -~ abgesehen von allem anderen -
schon deshalb nicht am Platze, weil das Haus der Kligerin
~nicht zu Wohnzwecken; sondern zux *gegchédftlichen” Unter-
. bringung einer in MG gebildeten Organisation bean-
sprucht worden ist. DaB der Fhemann der Kildgerin der NSDIF
angehdrt hatte, schlieBt ebenfalls das Vorliegen eines ent-
schéddigungspflichtigen Sonderopfers nicht aus; die zur
"Befreiung des deutschen Volkes vom Nationalsozialismus
und Militarismus" erlassenen Rechtsvorschriften enthalten
keine Vorschrift des Inhaltes, daB nach allgemeinen Vor-
schriften bestehende Enfschédigungsansprﬁehe nicht erfiillt
zu werden bréuchten.

d) DaB die Kldgerin den sich aus § 26 aAbs 3 RIG erge-
benden Anspruch auf Entschidigung wegen der Beschddigung
des Hauses unmittelbar wvor den ordentlichen Gerichten
-~ ohne eirms:vorhergehende Pestsetzung durch die Verwal-
tungsbensrden (§ 27 RLG) -~ verfolgen kann, ergibt sich sus
. fritheren Urteilen des erkennenden Gerichts (vgl BGHZ 4,
50 £f und 273 £f).

Zu beachten bleibt, daB sich die mit der vorliegenden
Klage begehrte Entschiadigung auf.die "aulergewdhnliche Ab-
nutzung" (vgl § 26 Abs 3 PLG) des Hauses beschriénken muB,
aicht aber auch die normale Gebrauchsabnutzung umfassen
kann, weil diege durch die Vergiitung fiir die Leistung (vgl
§ 26 sbs 1 PLG) abgegolten wird, die im voriiegenden Rechte-
streit nicht zur sntscheidung steht.
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Sowelt der Verlust des Mobiliars, der perstnlichen Habe
und des Lagers im Keller in Frage steht, hat das Berufungs-
gericht Amtspflichtverletzungen der Beamten und Angestellten
der Beklagten bejaht und der Klédgerin vollen Schadensersatz
zugesprochen,

1l.) Die Revision macht demgegeniiber geltends

Eine schuldhafte Verletzung von Amtspflichten lasse sich
aus den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht folgern. Der Auftrag des Leiters des Hauptwohnungs-
amtes an den Ermittler KB, das inwesen Mi@strage @
zu "ermitteln®, sei durch den Befehl der Militédrregierung ge-
boten gewesen. Selbst wenn es der innerdienstlicheh Eintei-
lung der Zustdndigkeit entsprochen hdtte, die Sache vom Haupt-
wohnungsamt an die Dienststelle "Geschdftsrdume und Zweck-
entfremdung" abzugeben, sei in der eigenen Tatigkeit des Haupt-
wohnungsantes nicht eine Verletzung einer gegemniiber Dritten
bestehenden Amtspflicht zu erblicken. Zudem sei auch nicht
dargetan, inwiefern bei Einschaltung der anderen Dienststelle
der Schaden vermieden worden widre. Dem Ermittler KNP
sowohl als auch seinen Vorgesetzten konne kein Vorwurf dar-
aus gemacht werden, daB sie den Befehl der Besatzungsmacht
so aufgefalt hétten, daB das Haus mitsamt seinem Inventar dem
judischen Komitee zur Verfiigung gestellt werden sollte. Es
habe 2zu der damaligen Zeit eine Vermutung dafiir gesprochen,
daB dem jlidischen Komitee nicht leere R&ume, sondern das Haus
mit Inventar zur Verfiigung gestellt werden sollte. Dem Woh-
nungsdezernenten Preis kinne es auch nicht als Verschulden
angerechnet werden, daB er sich, als ihm das Vorhandensein
des Warenlagers gemeldet wurde, fiir uninteressiert erklért
habe. Preis sei Wohnungsreferent; nicht Wirtschaftsreferent

gewesen. IThm habe es nur obgelegen, dem Befehl der Nilitér-



regierung, dem jiidischen Komitee das Anwesen Ni@straBe @
zuzuweisen, nachzukommen., Eine Entscheidung ilber das vor-
gefundene Warenlager habe er nicht zi treffen gehabt; es
sei Sache des Ehemannes der Kligerin gewesen, sich dariiber
mit der Militérregierung oder dem jiidischen Komitee ausein-
anderzusetzen, wie er das damn spétef auch tatsdchlich nit
dem jlidischen Komitee getan habe.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, daB die von ihm als ‘Zmtspflichtverletzun-
gen angesehehen Handlungén fiir den eingetretenen Schaden ur-
sichlich gewesen seien. Nachdem der Prédsident SchP des
judischen Komitees das Haus Ho@PstraBe @ in Besitz genommen
habe, hédtten der Beklagten keinerlei Littel mehr zur Verfii-
gung gestanden. ihn an der Ausilibung der Herrschaft iiber das
Haus mitsamt Inveusar und Wavenlsger zu hiridern° Die Annah-
me des Berufungsgerichts, die Behauptung der Beklagten, das
Gebdude sei noch am selben Tag von bewaffneter jlidischer Po-
lizei besetzt worden, sei durch die Beweisaufnahme widerlegt.
sei verfahrensrechtlich nicht zu haltens wenn das Berufungs-
geri cht den Zeugen @P insoweit nicht fiir glaubwiirdig gensl-
ten habe, hatte es die Pflicht gehabt, den zu demselben Be-
weispunkt von der Beklagten als Zeugen benannten Bundéstags~
abgeordneten Aumer zu vernehmen.

SchlieBlich macht die Revieion noch geltend, eine Haf-
tung der Beklagten aus § 839 BGB kSnnte auch deshalb nicht
in Prage kormen, weil der Ehemann der Klégerin es scauldhaft
unterlassen habe, die gebotenen Rechtsmittel anzuwenden.

2.) Die Revision ist nur hinsichtlich des Schadensersatz-
anspruches Piir den Verlust des Mobiliars begriindet.

s ¢ . 3
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a) Der Revision ist darin, zuzustimmen, daB eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung nicht darin gefunden werden kann,
daB das Hauptwohnungsamt iiberhaupt in dieser Angelegenheit
tdtig wurde. Selbst wenn die Zuweisung der Réume an das jii-
dische Komitee nach dem internen Aufbau des Wohnungsrefe-
rats der Beklagten nicht Sache des Hauptwohnungsamtes, son-
dern Sache der Dienststelle "Geschiédftsrdume und Zweckentfrem-
dung" geviesen wire, Fonnin'der Tatigkeit des Ewtpostortes n’.ds 3ie Verlet-
urg einer gegentbér ew‘rgrﬁl)f;t‘c*tén"cés‘ behen fen. An&spfl. icht geséhen wer-
den. Zu beachten ist, daB der stellvertretende Leiter des
Wohnungsreferats. der Beklagten, der Zeuge Dr .14, am 24.
Januar 1946 zu einer Tageszeit, als ihm noch kein Befehl der
" Militdrregierung, sondern nur deren Vorschlag bekanmnt war, auf
das Haus MoWlstraBe W zuzugreifen, das Ersuchen um entspre-
chende Veranlassung und.Erteilung eines Vollzugsberichts bis
zum 26. Januar 1946 nicht an die auch ihm unterstellte Dienst-
stelle "Geschdftsrdume und Zweckentfremdung", sondern an das
Hauptwohnungsamt und an das Bezirkswohnungsamt M- 0=t
gerichtet hat, '

b) Der Revision ist im Ergebnis auch darin beizupflich-
ten; daB es eine tiberspannung der an die Beamten der Beklag-
- ten zu stellenden Sorgfaltganforderungen bedeuten wiirde,
wenn man es ihnen als Verschulden anrechnen wollte, daf sie
den Befehl der Militédrregierung dehin verstanden haben. da8
das Anwesen Mo@etraBe @ dem jﬁéischen Komitee mitsamt sei-
nem Inventar zur Verfiigung gestellt werden solleé. - Unter den
damaligen Verhdltnissen sprach mehr dafiir, daf die Zuteilung
des ganzen Anwesens mit Inventar gemeint sei, als dafiir, daB
das jiidische Komitee in leere Riume eingewiesen werden soll-
te. Das Berufungsgericht will dies 2zu Unrecht nur insoweit gel-
ten lassen, els den Beamten nic¢ht bekannt war, daB das judi-
gche Komitee das Haus nicht fiir Wohnzwecke, sondern fiir Ver-
waltungszwecke benutzen wollte. Eine derartige Einschrénkung
ist nicht angebracht. Auch soweit die Beamten der Beklagten
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von der geplanten Verwendung des Hauses als Verwaltungs-
mittelpunkt des jlidischen Komitees wufiten, konnten sie der

-Meinung sein, daB der Befehl der Iilitdrregierung nicht

nur die Zuweisung der nackten Rdume zum Inhalt habe. Dies
gilt umsomehr, als das jlidische Komitee durch seinen Pri-
sidenten Sch., der bei der Milit&rregierung den Zu-
weisungsbefehl durchgesetzt hatte, diese Auffassung ver-
trat und weil im iibrigen auch der groBte Teil des klégeri-
schen Mobiliars fiir die Nutzung des Hauges zu Biirozwecken
durchaus verwertbar war. Zwar bedeutete die Arusstattung
von Biirondvmén mit wertvollen Mobeln, Teppichen und Gemsl-
den einen Luxus. Aber eine friifung dshin, was fiir die Zwecke
des judischen Komitees noch als angeméssen uhd was als un-
nétiger "Luxus" anzusehen sei, war bei der Eile, in der
die Zuweisuhg vollzogen werden mufite, den Beamten nicht
zuzumuten, wenn sie von dem Betroffenen nicht ausedriicklich
auf den besonderen Vert dieses oder jenes Gegenstandes
hinéewiesen wurden.

Auch wenn eine Anordnung der Militédrregierung, wie
sie die Beklagte behauptet. richt vorgelegen haben sollte,
miiBte es bei der oben dargeleéten Verneinung eines Ver-
gchuldens sein Bewenden behaltens denn auch in diesem Fel-
le wéren die Beamten; vor allem der hier maBgebende Ange-
stellte KQJD, jédenfalls in der Vorstellung tdtig ge-
wesen, daf die lilitdrregierung die Zuteilung des “Hauses"
wiineche. und hétten auf diéser Grundlage auch die HMeinung
vertreten diirfen, daB nicht das leere, sondern das gebrauchs
fertige Haus zuzuteilén sei.

¢) Beruhte die Zuweisung des Mobiliars an das judi-
sche Komitee, wie dargelegt, nicht auf einem schuldhalten
Verhalten der Dienstkridfte der Beklagten, so kann die
Klagerin keine Anspriiche aus Amtspflichtverletzung ge;tend
machen., Es bleibt aber hinsichtlich des Mobiliars dies be-



T

4 P
- .
RO IATE B

g
P
3

-

— 21

A ]

stehen, daB das Vorgehen der Dienstkréfte der Beklagten,
weil insoweit auch das Reichsleistungsgesetz nicht in Be-
tracht kommen kann. rechtswidrig war und daf dieses rechts-
widrige Vorgehen den Verlust des Inventars zur Folge hatte.
Es liegt insoweit ein enteignungsgleicher EBingriff vor (vgl
BGHZ 6, 270 /290/), der ebenso wie eine rechtmdBige Enteig-
nung einen Anspruch auf eine angemessene Entschiddigung, wie
sie schon das erstinstanzliche Urteil der Kl&gerin zugespro-
chen hat. ausgeldst hat. DaB die Beklagte - und nicht etwa
der Staat -~ zur Erfiillung dieses Anspruchs verpflichtet ist, .
ergibt sich daraus, daB sie es war, die die "MObeltreuhand-
stelle” fiilhrte, aus der sonst die Befriedigung des Bedarfs
des judischen Komitees hétte erfolgen miissen. Die Beklagte
war (da das nichtreclitsfidhige jildische Komitee als Schuld-
triger ausscheidet) die unmittelbar begiinstigte Stelle.

3.), Die Verneinung des Amtshaftungsanspruchs kann sich
freilich nur auf die auf den Verlust des Mobiliars zuriick.
gefiihrten Schéden beziehen, nicht aber auch auf den vom Be-
rufungsgericht im gleichen Zusammenhang behandelten Anspruch
auf Ersatz fiir den Verlust der perstnlichen Habe (person-
liche Wﬁsche— und Bekleidungsstiicke, Schmucksachen). Auf
diese Gegensténde konnten Befehl oder Wunsch der Militsrre-
gierung offensichtlich nicht bezogen werden. Der Ermitt-
lungsbeamte der Beklagten, der der Familie St anders
als den Untermietern die Mitnahme der persdnlichen Habe ver-
wehrte, iliberschritt damit schuldhaft seine Befugnisse; des-
halb ist insoweit der Klédgerin der Anspruch auf. Schadens-
ersatz zupusprechen. DaB er auch nicht aus anderen Griin-
den unberechtigt ist,.ergibt sich.aus den Darlegungen unter
Ziff, 5.
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4,) puch den Verlust des im Keller befindlichen Lagers
hat das Berufungsgericht mit Recht auf eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung eines Beamten der Beklagten zuriickgefiihrt,

a) Eine Amtspflichtverletzung des Wohnungsreferenten
Preis ist darin zu erblicken, daB dieser sich, als ihm der
Ermittlungsbeante K@ und der Président des jiidischen
Komitees gemeinsam die Aufdeckung des Lagers meldeten und
die Sache zur Entscheidung unterbreiteten, fiir uninteressiert
erklérte und den Dingen ihren Lauf lieB. Dieses Untédtigblei--
ben des Wohnungsreferenten kann nicht durch den Hinweis ge-
rechtfertigt werden, daB Preis Wohnungsreferent und nicht
Wirtechaftsreferent gewesen sei. Hier lag nédmlich die beson-
dere Situation vor, daB dem Ehemann der Klidgerin die fusiibung.
der Herrschaftsgewalt liber das Lager gerade durch einen ho-
heitlichen Eingriff eines Beamten des Wohnungsamtes, n&mlich
durch den Ermittler K@N®, zenommen worden war. Deshalb
hatte der Wohnungsreferent gegeniiber dem Ehemann der Klége-
rin die 2mtspflicht, alles Erforderiiche zu tun, damit das
Vqrgehen geiner nachgeordneten Beamten richt zu Folgen fiihr-
te, die ganz auBerhalb des Rahmens desjenigen lagen, was
§urch die Anordnung der Militdrregierung gedeckt war (vgl
hierzu Urteil des erkennenden Senats vom 8. November 1954 -
- IIT ZR 47/53 - = IM Nr 11 zu § 839 /C/ BGB). Diese seine
Amtspflicht verletzte der Wohnungsreferent, indem er sich
fir uninteressiert erkldrte und den Dingen ihren Iauf liefl.
Sein Verhalten gereicht dem Wohnungsreferenten auch zum Ver-
schulden, da es fiir ihn auf Grund der von Sch@l® geduBer-
ten Absicht, die Gegenstdnde des Warenlagers an Verfolgte
zu verteilen, ersichtlich sein muBte, daB der Kléger das Wa-
renlager verlieren wiirde, wenn Schi® dariiber freie Hand
behielt. Es kann dem Wohnungsreferenten auch nicht zur Ent-
schuldigung dienen, da8 er mﬁgiicherweise daran geglaubt hat,
‘daB es sich hier um ein "Schwaizmaiktlager" handele; wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt hat. hétte
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der wohnungsreferent; selbst wenn ihm die persdnlichen
Verhdltnisse des Ehemannes der Kldgerin unbekannt gewesen
wdren, durch eine einfache Riickfrage feststellen kinnen.
welche Bewandtnis es mit dem Lager hatte.

b) Dag pflichtwidrige Nichteingreifen des Wohnungsre-
ferenten Preis ist fiir den Schaden auch ursédchlich gewesen,
da davon auszugehen ist, daB8 dem Ehemann der Kl&gerin sein
Lager erhalten geblieben widre. wenn der tohnungsreferent so
gehandelt hdtte, wie es seine Pflicht war. Wenn es auch
sein mag. daB Schi® als Prisident des jiidischen Komi-
tees damals durch seinen Riickhalt bei der Militdrregierung
eine gewisse Machtfiille besafl. die es ihm erlaubte, gegen-
tiber deutschen Behtrden "aufzutrumpfen", so ergibt der fest-

. gestellte Sachverhalt doch, dag Sch@ll® scinerzeit nicht
" beabsichtigte, sich den Anweisungen deutscher Stellen 2zu

widersetzen. So hielt es 'Schdiii fiir erforderlich, im
Laufe der Beschlagnahmeaktion vom 24. Januar 1946 zweimal
bei dem Wohnungsreferenten der Beklagten Riicksprache zu neh-
men.Das erste Mal geschah dies, als der “hemann der Kldge-
rin den vom Wohnungsfceferat ausgestellten "Schutzbrief" vor-
legte und somit ein auf der T&tigkeit deutscher Behdrden
beruhendes Hindernis‘auftrato Nach der Aussage des Zeugen

K var es gerade Sch@®, der deswegen eine Riick-

- sprache bei dem Wohnungsreferenten fiir nétig hielt. Auch

als spédter im Keller des Hauses das Verenlager aufgefunden
worden war, ist es nach der Aussage des Zeugen KD ze-
rade wieder Sch@l® gewesen, der die Anregung gab, das
Vorhandensein des ILagers dem Wohnungsreferenten zu melden.
Es mag sein, daB Sch@ill® ., nachdem er das Warenlager er-
blickt hatte, zugleich von einer Beschlagnahme und einer
Verteilung an Verfoigte gesprochen hat. Andererseits zeigt
gerade der von Sch@illll® ausgehende Wunsch, diesen Komplex
dem Wohnungsreferenten vorgutragen, daf er nicht eigenmicn-
tig vorgehen wollte. Angesichtgs dieser Sachlage ist es nicht
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moglich. mit Sicherheit 2zu sagen, daf Sch@® zuf einer
Verwertung des Lagers bestanden hdtte, wenn der Wohnungsre-~
ferent der Beklagten sich dem widersetzt hidtte. Nur dann
aber, wenn mit Sicherheit fegtzustellen wére, daff der hier
in Frage stehende Schaden auch bei einem pflichtgeméBen
Verhalten der Beamten der Beklagten eingetreten wdre,; konn-
te moglicherweise an eine Verneinung der Ursdchlichkeit
des tatsdéchlichen Verhaltens fiir den Schaden gedacht wer—
den, '

5.) Die oben unter Ziff 3 und 4 behandelten Schadens-
ersatzanspriiche sind auch nicht - wie die Revision f#lsch-
lich meint - deswegen als ausgeschlossen anzusehen, weil
der Ehemann der Kldgerin nicht die gebotenen Rechtsmittel
angewandt hdtte. Den nach Lage der Umsténde in Frage kommen-
den Rechtsbehelf hat der Ehemann der Klédgerin alsbaid wahr-
genommens denn er hat unversziiglich bei der Aufsichtsbehor-
de der Beklagten, dem Bayerischen Staatsminister des Innern,
Beschwerde eingelegt, wie schon aus dem Rechtfertigungs-
schreiben hervorgeht, welches das Wohnungsreferat der Be-
klagten unter dem 4. Februar 1946 dem Bayerischen Staats-
minister des Innern zugehen lief. Was er sonst noch hdtte
tun sollen, ist nicht ersichtlich. Die Beklagte wider-
spricht sich, wenn sie verlangt, St‘EME.'tte "'\e*n;argn' szhee!
seine Rechte wahren sollen, gleichzeitig aber 2zu ihrer
Verteidigung vortrégt, bei der Macht des Prédsidenten Scn@-
@D hitte sie nichts weiter unternehmen kdnnen.

Darin. daB der Bhemann der Klédgerin spidter in Verhand-
lungen mit dem jiidischen Komitee eingetreten ist, um eini-
ge der ihm entzqgenen Gegenstande fiir das Rote Kreuz oder
filr sich selbst herauszubekommen, sowie in der aus diesen
Verhandlungen herausgewachseﬁen Abrede iiber eine gewisse
Verteilung der Gegenstédnde kann .eine Abmachung iiber die
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hier fraglichen Schadensersatzanspriiche nicht erblickt
werden. Die Beklagte vermag nicht zu behaupten, daB die
Verhandlungen auf der Grundlage begonnen oder gefiihrt wor-
den seien, da8 bei einer Teilherausgabe alle anderen An-
spriiche erledigt sein sollten; da der Fhemaun der Kliége-
rin dafufg daB ein Teil seiner eigenen Sachen herausgege-
ben wurde., gewillt gewesen sein sollte, dem jiidischen Xo-
mitee den anderen Teil entschidigungslos zu iiberlassen,
liegt ebenfalls so fern, daB es eines Eingehens auf die
Prage. ob ein derartiger "Vergleich" auch der Beklagten zu-
statten kommen wiirde, nicht bedarf. Da die Beklagte auch
nicht dargetan hat, daB es mdglich gewesen wdre, von dem
judischen Komitee mehr zu erlangen, als es tatsidchlich der
Fall war, scheidet auch die Moglichkeit eines teilweisen
Ausschlusses des Schadensersatzanspruches unter dem Ge-
sichtspunkt des § 839 Abs 1 Satz BGB aus. Der Vorgang be-
h#lt fiir die Beklagte nur die Bedeutung, daB die tatsdch-
lich herausgegebenen Gegenstdnde bei der Schadensberech-
nung nicht mehr zu beriicksichtigen sind; in diesem Sinne
ist bei der Urteilsformel,; die auf die Sachwerte abstellt,
die dem jiidischen Komitee "iiberlassen wurden", zu beach~
ten, daB sie nur die endgiiltig Uberlassenen Gegenstinde
umfaBt, nicht aber alles, was am 25. Januar 1946 in den
Besitz des jlidischen Komitees gelangt ist.,
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Nach-alledem war, wie geschehen, zu erkennen., Die 'Ent~
scheidung iiber die Kosten der Revision bleibt dem Schluf-
urteil im Hoheverfahren liberlassen.

Dr.Geiger Dr.Pagendarn Wolany

Dr.Beyer Dr .HuBla
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