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Yerkiindet am 22. November 1954

Jastizangestellter als

rkundsbeamter der Geschéifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kreises SIS vertreten durch den Kreisausschug,

Beklagten, Berufungsbéklagten
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

Frau Margarete GT,wwe des Kaufmanns Pritz GUN in
Sfiiverg

1R,

Kldgerin, Berufungskléigerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProgzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt ~ =

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. November 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrich-
ter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft und Dr. Beyer

fiir Recht erkannte:

Auf die Revision des beklagten Kreises wird das Ur-

teil des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen

Oberlandesgerichts in Schleswig vom 10. Pebruar 1953
~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ﬁber die Kosten der Revision, an das
Berufungagerioht zurizckvemlesen.

.an’ Rechts wegen
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Patbestand:

Der im Laufe des Rechtsstreits verstorbene Ehemgnn
der Klégerin, Fritz GUllP, betrieb seit dem Jahre 1910
in TN einen Kleinhandel und GroShandel mit Butter,
Kise, sonstigen Meiereierzeugnissen und Margarine. Mit
schriftlicher Verfiigung des damaligen Landrats des beklag-—
ten Kreises vom 11. Juni 1945 wurde dem Ehemann der Klé-
gerin, der dem NSKK angehtrt hatte und zuletzt Oberfiihrer
gewesen war, der GroBhandel untéraagt. Hiergegen beschwer-
te sich der Ehemann der Kldgerin erfolglos bei der briti-
schen Militdrregierung. Br muSte alsdann auf Grund einer
Anordnung des Landrats des beklagten Kreises vom 23. Juni
1945 geine Warenbestiinde an den Kaufmann Hanas NgJR in
I iivergeben. Im Dezember 1946 wurde fiir den Betrieb
des Ehemanns der Kldgerin ein Preuhiinder eingesetzt. Im
August 1949 wurde GUNNED im Bntnazifizierungsverfahren
rechtskriiftig in die Gruppe IV ohne Berufsbeschrinkungen
eingestuft. |

Der Ehemann der Kligerin hat in der Untersagung des
GroShandels eine zum Schadensersatz verpflichtende Amts-
pflichiverletzung des Landrats des beklagten Kreises und
einen zur Entschéddigung verpflichtenden enteignungsglei-
chen Eingriff in seinen Gewerbebetrieb gesehen., Er hat den
beklagten Kreis auf Schadensersatz bzw. Enteiénungsent—
schddigung in Anspruch genommen und mit der vorliégenden
Klage 20 000 DM nebst Zinsen als Teilbetrag seines angeb-.
lich fpch hoheren Gesamtschadens verlangt. ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hingegen
hat das Oberlandesgericht auf die Berufung des damaligen
Klidgers dahin entschieden, da8 der Klageanspruch dem Grun-
de nach gerechtfertigt sei, und die Sache gur anderweiten
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Matthias Prinz
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Verhandlung und Entscheidung ilber den Betrag sowie iiber
die Kosten des Rechtsstreits an das Landgericht zuriickver-
wiesen. ’

Mit der Revision erstrebt der beklagte Kreis die

_Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die KlH-

gerin, die als Alleinerbin ihres Ehemannes den Rechtsstreit
weiterfithrt, bittet um Zurilckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde;

»

Die Entscheidung des Berufungsgerichts, da8 der Kla-
geanspruch dem Grunde nach gerechtfertigt sei, wird von
der Epwdgung getragen, da8 die Entziehung der GroBhandels-
erlaubnis nach den in BGHZ 6, 270 f£f aufgestellten Grund-
siitzen einen zur Entschiédigung verpflichtenden enteignungs-
gleichen Eingriff darstelle und daB8 der beklagte Kreis da-
fiir als derjenige, in dessen Interessen die Enteignung vor-
genommen worden sei, mithin als "Begilinstigter" Entschidi-
gung- zu leisten habe. Dem kann jedoch nicht gefolgt wer-
den. Zwar ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts rich-
tig, daB bei enteignungsgleichen Eingriffen die Entschidi-
gungspflicht den Begiinstigten und nicht den eingreifenden
Hoheitstriéiger trifft. In der Entscheidung des Senats in
BGHZ 11, 248 f££, auf die insoweit sur Vermeidung von Wie-
derholungen verwiesen wird, ist jedoch eingehend dargelegt,
da8 sowohl bei Aufopferungsanspriichen im Sinne des § 75
EinlALR als auch bei Entschédigungsanspriichen avs enteig-
nungsgleichem Pingriff als begiingtigt und damit entschédi-
gungspflichtig regelmiiBig nur der Staat und die Gemeinden,
aber nicht die gwischen ihnen stehenden tffentlich-recht-
lichen Kdérperschaften (Provingen, Regierungsbegirke, Krei-
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se) in Betracht kommen. Die Klage ist daher, soweit sie
auf enteigrungsgleichen Eingriff gestiitzt ist, gegen den
beklagten Kreis unbegriindet. Uber die in diesem Zusammen-
,.h?FB von der Revision aufgeworfene Frage, ob in der Entzie-

Das H§Pufungegericht hat wéiter ausgefilhrt, "auch un-
ter rein polizeilichen Gesichtspunkten wiirde die Entzie-
hung der Handelserlaubnis nach den Grundgedanken der §3§

70, 42 Abs 1 4, 71 PrPVG den beklagten Kreis als den Tri-
ger der mittelbaren Poligeikosten fiir den Poligeibezirk

in dem die poligeiliche MaBnahme durchgefiihrt worden ist,
zum Schadensersatz verpflichten®". Auch das ist nicht rich-
tig. Bei der hier zur Erdrterung stehenden MafBnahme des
Landrats handelte es sich nicht um die Zuriicknahme einer
poligeilichen Erlaubnis. Schon die Fassung der‘Verfﬁgung
des Landrats spricht dagegen. Zwar liegt die Verfiigung vom
11. Juni 1945 selbst im Wortlaut nicht mehr vor. Es ist je-
doch in der an den Fhemann der Ki#gerin gerichteten Verfii-
gung ‘vom 23. Juni 1945 ausdrilcklich die Rede von der "Ver-

fiigung vom 11. d.M., durch welche Ihnen der GroBhandel ...,
untersagt worden ist". Es wird also nicht von der Entzie-
hung oder Zuriicknahme einer Erlaubnis gesprochen. Aber
selbst wenn der Landrat sich in der Verfiigung vom 11. Juni
1945 dieses Ausdrucks bedient haben sollte, so wiirde sich
geine MaBnahme sachlich doch nicht als Zuriicknahme einer
polizeilichen Erlaubnis kenngeichnen lassen. Der Bhémann
der Kligerin hatte sein GroB8handelsgeschift beginnen kon-
nen, ohne dagu nach dem Grundsatz der Gewerbefreiheit
ﬁ%%rhaupt einer besonderen Erlaubnis zu. bediirfen. Auch die
spiter nach MaBgabe der "Anordnung zum Schutze des GroB8han-
dels* vom 15. Januar 1940 (R u PrAnz Nr 13 = MinBl d RWiMin
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1940, 47) fir die Errichtung eines GroBhaﬁdelsunternehmens
notwendige und von der hdheren Verwaltungsbehtrde zu ertei-
lende "Einwilligung" stellte keine polizeiliche Erlaubnis
im Sinne des Polizeiverwaltungsgesetzes dar. In der Untersa-
gung des GroShandels kann dasher nicht eine. MaBnahme nach

§ 42 Abs 1°zu d PrPVG, die gemdB §§ 70 Abs 2, 71 aa0 eine
Schadensersatzpflicht des Triigers der miﬁtelbaren Polizel-
kosten ansgelbst haben wiirde, gesehen werden.

Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
kann daher das angefochteﬁé Urteil nicht gehalten werden.
Es kann auch nicht mit einer anderen Begriindung aufrechter-
halten werdens

Nach Ausscheiden der oben erdrterten Klagegriinde kiinn-
te der Klageanspruch gegen den beklagten Kreis allenfalls
noch aus dem Gesichispunkt der Amtspflichtverletzung be-
grindet sein. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der
Lendrat des beklagten Kreises auch eine gum Schadensersatz-
anspruch verpflichtende Amtspflichtverletszung begangen habe,
ausdriicklich offen gelassen, hat also iiber den aus Amts-
pflichtverletzung hergeleiteten Klagegrund iiberhaupt noch
nicht entschieden. Soweit der Klageanspruch'auf diesen Kla-
gegrund gestiitzt wird, kann daher noch unbeschriénkt dariiber
befunden werden. Jedoch ist dem erkennenden Senat eine ab-
schlieSende Entscheidung iiber den Klageanspruch unter dem
Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung - sei es im Sinne
einer Verneinung oder einer Bejahung des Anspruchs - noch
nicht mtglich, da der Sachverhalt insoweit noch nicht genii-
gend geklédrt ist, das Berufungsgericht insbesondere noch
keine Feststellungen getroffen hat, die eine Beurteilung
der Verschuldensfrage ermtiglichen.
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Das Berufungsurteil war daher aufsuheben und die Sa-

" che zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-

rufungsgericht suriickzuweisen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision zu liberlassen war.

Das Berufungsgericht wird bei der Entscheidung idber
die Frage, ob der Klageanspruch aus Amtspflichtverletzung
hergeleitet werden kann, zu beriicksichtigen haben, da8 der
Landrat - jedenfalls noch in der hier interessierenden
Zeit -~ eine Doppelstellung innehatte und sowohl unmittelba-
rer. Staatsbeamter als auch Beamter des Kreises war (§ 68
der Kreisordnung fiir die Provinz Schleswig-Holstein vom 26.
Mai 1888 ~ GS 1888, 139). Fir etwaige Amtspflichtverletzun-
gen des Landrats hat deshalb grundsitzlich diejenige Kérper-
schaft eingustehen, als dessen Organ der Landrat béei sei-
nem maBgeblichen Verhalten gehandelt hat. Dabei ist jedoch
zu beachten, daB der Landrat auch dann, wenn er im Rahmen
der sogenannten "“staatlichen Auttragsangélegenhéiten"'ge*
fehlﬁ haben sollte, nicht als Orgéd des Staates, sondern
als Organ des Kreises gehandelt hat, da die Erledigung.der-
artiger Auftragsangelegenheiten, mag es sich dabei auch um
staatliche Aufgaben handeln, kraft ihrer bertragung auf
den Kreis doch in den Aufgaben- und Versntwortungsbereich .
des Kreisés f&llt, der Lanirat mithin im Rahmen des Geschifts-
bereichs gehandelt hat, mit dem er vom Kreis und nicht vonm -
Staat betraut worden ist. Wenn damals in Schleswig-Holstein
liber die Kreisebene hinausgehende deutsche Regierungsstel-
len nicht vorhanden und die Landrite mithin in den Gebiets-
bereithen ihrer Kreise "oberste® Tridger deutscher Regiéi.
rungsgewalt gewesen sein sollten, so wiirde daraus nicht oh-
ne weiteres die Haftung der Kreise fiir jedwede Amtspflicht-
verletzungen dér Landrite folgen. Vielmehr wiirde sich fir
etwaige Amtspflichtverletzungen, die ein Landrat bei Wahr-
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nehmung unmittelbarer Staatsaufgaben als Staatsorgan be-
gangen hat, die Haftung des Landes aus dem Gesichtspunkt
der Punktionsnachfolge ergeben kinnen, wie im einzelnen in
der Entscheidung des Senats in BGHZ 10, 220 ff dargelegt
ist. -

SchlieBlich ist noch folgendes zu bemerken: Die Re-
vision hat darauf hingewiesen, daf nach der Behauptung des
beklagten Kreises die Entziehung der GroBhandelserlaubnis -
auf einer Anordnung der Besatzungsmacht beruhe, widhrend
die klagende Partei dies bestritten habe., Die Revision
riigt daher die Nichtbeachtung des Art. 3 Abs 2 des Gesetzes
Nr 13 der AllHohKomm vom 25. November 1949 -~ ABl 54 - und
meint, daB das Verfahren ausgusetzen und die strittige Fra-
ge an die Besatzungsbehdrden zu verweisen gewesen sei. 0b
das gutrifft, kann gunéichst offen bleiben, da das Beru-
fungsurteil ohnehin aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden muBte. Nach den in der Entscheidung des Senats in
BGHZ 10, 350 f£f dargelegten Grundsiétzen eriibrigt sich eine
Ausgsetzung des Verfahrens und ein Angehen der Besatzungs-
behdrden dann, wenn es auf die Feststellungen, ob eine
Anordnung der Besatzungsmacht vorgelegen sowie welchen In-
halt und Zweck diese Anordnung gehabt hat, filr die Erle-
digung des Rechtsstreits nicht entscheidend ankommt. Das
wilrde hier der Fall sein, wenn die Klage selbst dann,
wenn eine Anordnung der Besatzungsmacht hinsichtlich der
Untersagung des GroBhandelsbetriebs des Ehemanns der Klé-
gerin nicht vorgelegen hiitte, abgewiesen werden miiBte. Das
Berufungsgericht kann demnach zunichst priifen, ob es fiir
die Entscheidung iiberhaupt auf das Vorliegen sowie den
Inhalt und Zweck einer Anordnung der Besatzungsmacht an-
kommt, und braucht erst dann, wenn diese Frage zu bejahen
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ist, dariiber zu befinden, ob die Voraussetgungen fiir eine
Aussetzung des Verfahrens und ein Angehen der Besatzungs-
behérden nach dem erwdhnten Gesetz - falls dieses dann {iber-
haupt noch Geltung haben sollte - gegeben sind.

Dr. Geiger  Dr. Pagendarm  Rietschel

Dr. Kreft . Dr. Beyer
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