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Klédger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméichtigte: Rechtsan .
‘md DI‘. - ‘.
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Rechtsanwalt

75

Der 1I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20, Mai 1976 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz,

Kréner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats in Darmstadt des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom 23, Ja-
nuar 1974 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&ger ist Halter und Eigentiimer eines Pkw,
der am 21. August 1972 in Wolfskehlen bei einem Zusam-
menstoB mit einem Schwimmfahrzeug der US-Streitkrédfte
beschidigt wurde. Am 29. August 1972 stellte der Kli-
ger einen Entschidigungsantrag beim Amt fir Verteidi-
gungslasten; er machte einen Schaden in HShe von
5 041,37 DM nebst unbezifferten Kreditkosten geltend.

Mit EntschlieBung vom 5, Januar 1973 erkannte das
Amt fiir Verteidigungslasten dem Klédger eine Entschédi-
gung von 1 214,58 DM zuziiglich 72,37 DM fiir Rechtsan-
waltskosten zu. Es ging nach einer Darstellung des von
ihm ermittelten Unfallgeschehens davon aus, daf der
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Fahrer des Pkw den Unfall verschuldet habe und da8
die beklagte Bundesrepublik nur mit Riicksicht auf
die Betriebsgefahr des Schwimmfahrzeuges nach § 17
StVG ein Viertel des dem Kliger entstandenen Scha-
dens von 4 858,33 DM zu ersetzen habe.

Der Kliger begehrt mit der Klage Zahlung eines
weiteren Betrages von 3 954,22 DM nebst 8 % Zinsen
seit dem 21. August 1972.

In der Klageschrift hat der Klédger Bezug auf
die EntschlieBung des Amtes fiir Verteidigungslasten
genommen und ihr eine Ablichtung dieser EntschlieBung
beigefiigt. Er hat in der Klageschrift den Schaden an
seinem Fahrzeug dargelegt und die sonstigen Schéden
beziffert. Er hat gerligt, daB das Amt fiir Verteidi-
gungslasten nur die Betriebsgefahr des gepanzerten
Schwimmfahrzeugs beriicksichtigt habe, und hat in die-~
sem Zusammenhang Einzelheiten des Unfallherganges vor-
getragen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage als unzuléssig mit
der Begriindung abgewiesen, daf8 die Klageschrift nicht
den gesetzlichen Bestimmtheitsanforderungen gentige
und daB der Kléger diesen Mangel nicht fristgerecht
innerhalb der Klagefrist nach Art. 12 Abs. 3 des Ge-
setzes zum NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzver-
einbarungen (NTS-AG) behoben habe.

Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandes-
gericht das landgerichtliche Urteil aufgehoben und



die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landgericht zurlickverwiesen.

Mit der - zugelassenen - Revision erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Der Kl&dger bittet, ihre Revision zurlickzu-
weisen.

Entscheidgggsggggde

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB der Kl&ger die Klage innerhalb der zwei-
monatigen Klagefrist nach Art. 12 Abs. 3 NTS-AG ord-
nungsgemdB erhoben hat.

1. Die Klageschrift geniigt den Bestimmtheitsanfor-
derungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, der auch fiir die
Klage nach Art. 12 NTS-AG gilt (vgl. die Senatsurteile
NJW 1973, 248 und VersR 1967, 586 sowie - zu Art. 8
Abs. 10 des Finanzvertrags - MDR 1964, 831 = LM ZPO

§ 253 Nr. 39). Sie muB nach dieser Vorschrift die be-
stimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des er-
hobenen Anspruchs, sowie einen bestimmten Antrag ent-
halten. Diese Angaben sind zur Festlegung des Streit-
gegenstands erforderlich. Sie bestimmen in gegensténd-
licher Hinsicht das Programm des Rechtsstreits (Schu-
mann/Leipold in Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl. § 253

Bem. III 2) und stellen eine Voraussetzung fiir die Zu-
léassigkeit der Klage dar, weil sich nur aus ihnen fiir
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das Gericht und den Beklagten ergeben kann, welchen
prozessualen Anspruch der Kl&iger zur Entscheidung
stellt, und sich nur auf ihrer Grundlage beurteilen
148t, welcher prozessuale Anspruch rechtshingig ge-
worden ist und ob eine spédtere Anderung des Klagebe-
gehrens oder/und des Klagevorbringens eine Klageinde-
rung darstellt. Der Kliger muB somit erkliren, welche
Rechtsfolge er auf Grund eines bestimmten von ihm be-
zeichneten Sachverhalts in Anspruch nimmt. Es ist da-
her erforderlich, daB er den Tatsachenkomplex bezeich-
net, aus dem er die in Anspruch genommene Rechtsfolge
herleitet (vgl. das Senatsurteil BGHZ 22, 254, 255),

2. Die Klageschrift gibt hier die tatsichliche Grund-
lage fiir die vom Kl&ger in Anspruch genommene Rechts-
folge nicht vollstédndig wieder. Sie enthdlt keine zu-
sammenhingende Schilderung des Unfallgeschehens, bei
dem das Fahrzeug des Klagers beschidigt wurde., Immer-
hin 188t sie - selbst ohne Verwertung des Inhalts der
EntschlieBung des Amtes fiir Verteidigungslasten - er-
kennen, daB ein gepanzertes Schwimmfahrzeug der US-
Streitkrédfte in der Zeit vor dem 5. September 1972 im
Bereich (an oder auf) der BundesstraBe 44 wvon hinten
auf das vor dem Abbiegen haltende Fahrzeug des Kl&-
gers auffuhr. Der Kl&ager hat sich in der Klageschrift
ausdriicklich auf den in Ablichtung beigefligten Bescheid
des Antes fiir Verteidigungslasten bezogen. Dieser Be-
scheid enthilt eine zusammenhéngende, aus sich selbst
versténdliche Unfallschilderung. Unfallort und Unfall~
zeit, die sich aus der Klageschrift nur ungenau ent-
nehmen lassen, sind darin genau angegeben. Der Kliger
hat in der Klageschrift mitgeteilt, in welchem Umfang
das Amt sein Schadensersatzbegehren anerkannt habe,
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und im iibrigen dargelegt, in welchen Punkten er den
Bescheid angreife, also inwieweit er das vom Amt fiir

- Verteidigungslasten gewonnene Ergebnis mit den zugrun-
de liegenden Feststellungen und rechtlichen Ausfiihrun-
"geh nicht gegen sich gelten lassen wolle. Er hat da-
mit zum Ausdruck gebracht, daB er sich die genaue Be-
zeichnung des Unfallorts und der Unfallzeit in dieser
Anlage zur Klageschrift zu eigen mache. Gegenstand
und Grund des erhobenen Anspruchs hat er jedenfalls
im Zusammenhang mit dem Inhalt des der Klageschrift
beigefiigten Bescheids bestimmt genug angegeben. Das
genligt den Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

a) Es bedarf in der Klageschrift nicht einer voll-
stdndigen Beschreibung des historischen Geschehens,
des Lebensvorganges oder Lebenssachverhaltes, aus dem
der Kl&ger die von ihm in Anspruch genommene Rechts-
folge ableitet, um das Streitprogramm festzulegen.
Das zwingende Erfordernis einer vollstdndigen Sachver-
haltsbeschreibung in der Klageschrift ist dem Ge-
setz, das insoweit nur die bestimmte Angabe des Gegen-
standes und des Grundes des erhobenen Anspruchs for-
dert, nicht zu entnehmen. Ein solches Erfordernis wiir-
de iiber die verfahrensrechtliche Funktion hinausfiih-
ren, die den nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO notwendigen
Angaben fir die eindeutige Bestimmung des Rechtsfol-
gebegehrens und des dem Begehren zugrunde liegenden
Sachverhalts zukommt. Ebenso ist nicht notwendig,daB
der Sachvortrag des Kl&gers - als richtig unterstellt -
den Klageantrag rechtfertigt, da8 der Kléger also sémt-
liche Tatsachen vortragen mu8, die erforderlich sind,
um die von ihm in Anspruch genommene Rechtsfolge zu
begriinden. Insoweit handelt es sich um eine sachliche



Erfolgsvoraussetzung, nicht um eine Bestimmtheitsvor-
aussetzung fiir die Klage. Das Gesetz 1ldB8t nicht nur die
Berichtigung und die Ergénzung des tatsidchlichen Vor-
bringens zu (§ 268 Nr. 1 ZP0O), sondern grundsitzlich
auch neue Angriffsmittel, also klagebegriindende Be-
hauptungen, bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung, auf die das Urteil ergeht (§ 278 Abs. 1
ZPO; vgl. Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBSrecht, 11.Aufl.
§ 98 II 2 g). Es zeigt damit, daB der Kliger den Le-
benssachverhalt, aus dem er die von ihm in Anspruch
genommene Rechtsfolge ableitet, in der Klageschrift
nicht in einer liickenlosen, einer Erginzung nicht mehr
bediirftigen und fdhigen Form beschreiben muf, um den
Bestimmtheitsanforderungen nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
zu geniigen., Daher ist es nicht nur gestattet, daB der
Kliger die nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO fiir die Zul#s-
sigkeit der Klage notwendigen Angaben -~ bei einer
fristgebundenen Klage jedoch nur innerhalb der Klage-
frist - nachholt und so einen inhaltlichen Mangel der
Klageschrift behebt. Vielmehr ist es nach Wortlaut und
Sinn des Gesetzes nicht von vornherein ausgeschlossen,
daB der Klédger zur bestimmten Bezeichnung der Tatsa-
chengrundlage des von ihm erhobenen Anspruchs in Er-
ginzung oder/und Erl#uterung seines eigenen Tatsachen-
vorbringens auf den Inhalt einer beigefiigten Urkunde,
insbesondere wie in dem zur Entscheidung stehenden Fall
auf den in Ablichtung beigefligten amtlichen Bescheid
in einem der Klage vorangehenden Verwaltungsverfahren
verweisen darf (vgl. zur Berufungsbegriindung RGZ 145,
266 ff; 152, 316, 319, 320; BGH NJW 1953, 105; BGHZ 13,
244, 246).




b) Die der Klageschrift beigefiigte Anlage, die

Ablichtung der Entschlieflung des Amtes fiir Verteidi-
gungslasten, diente unter den festgestellten Umstén-
" den nicht dazu, die Klagebegriindung zu ersetzen,son-
dern sie - insbesondere zur genaueren Bezeichnung
des Unfallorts und der Unfallzeit - zu ergénzen und
zu erlédutern. Hierfiir war diese Anlage geeignet. Da-
bei bedarf es keiner ins einzelne gehenden Erérterung,
was die Entschliefung der Behdrde nach Art., 11 Abs.1
NTS-AG dariiber, ob und gegebenenfalls inwieweit sie
einen geltend gemachten Anspruch als begriindet aner-
kennt, im Rechtssinne darstellt (vgl. hierzu die Se-
natsurteile VersR 1970, 518; 1970, 570; 1970, 665).
Vielmehr geniigt es festzuhalten:

Die zur EntschlieBung berufene Behdrde ist ver-
pflichtet, die Sach- und Rechtslage im Verwaltungsver-
fahren unter objektiven Gesichtspunkten eingehend zu
priifen, so daB ihre Stellung der eines - unbeteilig-
ten - entscheidungsberechtigten Dritten nahekommt.
Thre EntschlieBung hat als ProzeSvoraussetzung (vgl.
das Senatsurteil VersR 1968, 985 zu Art. 8 Abs. 10
des Finanzvertrags) von Gesetzes wegen bestimmte
Rechtswirkungen. Abgesehen von dem Fall, daB8 die Be-
horde ihre EntschlieBung nicht innerhaldb einer ange-
messenen, mindestens S5-monatigen Frist trifft (Art.12
Abs. 4 NTS-AG), setzt eine Klage voraus, da8 die Be-
horde einen geltend gemachten Anspruch nicht oder
nicht in vollem Umfang anerkannt hat (Art. 12 Abs. 1
NTS-AG). Der Senat hat die Klage nach dem friiheren
Recht (Art. 8 Abs. 10 des Finanzvertrags) entspre-
chend als "Rechtsbehelf gegen den Bescheid" bezeichnet
(VersR 1968, 984, 986). Die EntschlieBung bestimmt da-
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her nach der Aufgabe der Behtrde zur Priifung und Be-
scheidung und damit auch zur bindenden Festlegung ei-
nes geltend gemachten Anspruchs den prozessualen An-
spruch des anschlieBenden Rechtsstreits mit, Sie ist
hier zumindest eine Erkenntnisquelle zur Bestimmung
und ein Mittel zur Bezeichnung des Lebenssachverhalts,
aus dem der Klédger die von ihm im Prozef geltend ge-
machte Rechtsfolge ableitet, weil die Behdrde in ihr
Zeit, Ort und Ablauf des Unfalls genau beschrieben
hat. Bei dieser Funktion des der Klageschrift beige-
fligten Bescheides als Mittel fiir den Klédger, die be-
stimmte Angabe des Klagegrundes - im wesentlichen
nur zur genaueren Bestimmung der Zeit und des Ortes
des Unfalls - zu ergédnzen und zu erlidutern, und als
Mittel flir das Gericht, die Klageschrift auszulegen,
werden im vorliegenden Fall die Bestimmtheitsvoraus-
setzungen fiir die Klage gegeniiber der zwingenden Vor-
schrift des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht herabgesetzt.
Vielmehr wird nur dem Gedanken Rechnung getragen, dag
die bestimmte Angabe des Tatsachenkomplexes, aus dem
der Kl&ager die von ihm in Anspruch genommene Rechts-~
folge ableitet, mit von dem erstrebten Rechtsschutz-
ziel abhéngt. Je nach der Eigenart des begehrten
Rechtsschutzes fiir eine Feststellungs-, Gestaltungs-
oder Leistungsklage bestimmter Art richtet es sich,
was zur bestimmten Angabe des Gegenstandes und der
Tatsachengrundlage des erhobenen prozessualen An-
spruchs erforderlich ist.

Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner allge-
meinen Entscheidung, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang die klagende Partei sich in der Klageschrift
zur bestimmten Bezeichnung des Gegenstandes oder/und
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des Grundes des von ihr erhobenen Anspruchs der Ver-
weisung auf eine urkundliche Anlage zur Klageschrift
(z.B. auf eine Urkunde mit einer rechtsbegriindenden
oder rechtsbestédtigenden rechtsgeschidftlichen Erkl&a-
rung) bedienen darf. In dem zur Entscheidung stehen-
den Fall ist die Wahrung der Bestimmtheitsanforderun-
gen jedenfalls zu bejahen, weil sich aus der Klage-
schrift im Zusammenhang mit dem Inhalt der Anlage die
Tatsachengrundlage fiir den im ProzeB erhobenen An-
spruch genau genug ergibt und weil der Klidger zu~
gleich dargelegt hat, inwieweit er Ergebnis und Be-
grﬁndung.des Bescheids angreift. Weder Sinn und Zweck
des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO noch allgemein die Bediirf-
nisse eines geordneten gerichtlichen Verfahrens er-
fordern mehr,

Die in dem zur Entscheidung stehenden Fall auf
diese Weise hinreichend bestimmte Angabe des Klage-
grundes wird allen verfahrensrechtlichen Anforderun-
gen gerecht, bei denen es auf den rechtsfolgebegrin-
denden Lebenssachverhalt und seine Abgrenzung von an-
deren tats&@chlichen Vorgidngen fiir die gerichtliche Zu-
stédndigkeit, die Rechtshiingigkeit, die Klageh&ufung
und die Klagednderung sowie zur Bestimmung des Ent-
scheidungsgegenstandes und damit auch der materiel-
len Rechtskraft ankommen kénnte.

c) Im Gegensatz zur Auffassung der Revision be-
darf eine Ausfertigung, Abschrift oder Ablichtung der
behdrdlichen EntschlieSung als Anlage zur Klageschrift
nicht der fiir die Klageschrift, einen bestimmenden

A5



-1 -

Schriftsatz, im AnwaltsprozeB vorgeschriebenen Un-
terschrift eines beim angerufenen Gericht zugelas-
senen Rechtsanwalts, Nach dem Zweck des Verfahrens
kann eine Unterschrift des Rechtsanwalts unter die-
se Anlage sinnvoll nicht gefordert werden.

Das Erfordernis eigenhéndiger Unterschrift soll
im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
im Verfahren gewdhrleisten, daB ein bei Gericht ein-
gereichter (bestimmender) Schriftsatz nicht blo8 ei-
nen Entwurf darstellt, sondern prozessual gewollt
ist. Die Unterschrift soll klarstellen, daB der un-
terzeichnende Rechtsanwalt der Urheber des Schrift-
satzes ist und die Verantwortung fiir seinen Inhalt
{ibernimmt (vgl. die Senatsurteile NJW 1975, 494 und
- zur OrdnungsméBigkeit einer Schadensanmeldung nach
Art. 9 Abs. 1 und 2 NTS-AG - VersR 1976, 490).

Der Rechtsanwalt, der im Namen der von ihm ver-
tretenen Partei mit der Klage einen Rechtsbehelf ge-
gen die behdrdliche EntschlieBung nach Art. 11 Abs.1
NTS-AG ergreift, ist weder deren Urheber noch trégt
er die Verantwortung fiir ihren Inhalt. Er hat daher
die EntschlieBung oder ihre Ausfertigung, Abschrift
oder Ablichtung auch als Anlage zur Klageschrift
nicht zu unterschreiben. Seine Unterschrift zur Beglau-
bigung der Richtigkeit einer von ihm hergestellten
Abschrift oder Ablichtung ist nicht notwendig, um den
Bestimmtheitsanforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
zu geniigen.

4, Das Berufungsgericht hat die Zul&ssigkeit einer
Teilverweisung auf die behdrdliche EntschlieBung zur
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Bestimmung des rechtsfolgebegriindenden Lebenssachver-
 halts u.a. mit einer vergleichenden Betrachtung der
Bestimmtheitsanforderungen an die Klage nach der Ver-
waltungsgerichtsordnung, dem Sozialgerichtsgesetz,
der Finanzgerichtsordnung und dem Bundesentschadi-
gungsgesetz begriindet, bei denen sich das gerichtli-
che Verfahren in der Regel gleichfalls einem Verwal-
tungsverfahren iiber den Gegenstand des Streites an-
schlieBt, und den Regelungen entnommen, es sei un-
angebracht, fiir die Klage nach Art. 12 NTS-AG die
vollstédndige Angabe des Klagegrundes in der Klage-
schrift zu verlangen, wenn dieser schon in dem be-
hérdlichen Verfahren erdrtert und in einem der Kla-
geschrift beigefiigten und in ihr in Bezug genommenen
Bescheid niedergelegt sei.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob diese Erwi-
gung des Berufungsgerichts zutrifft.

Denn die Klageschrift geniigt jedenfalls in der
zullssigen Verbindung mit der in Ablichtung beigefiig-
ten amtlichen EntschlieBung den Bestimmtheitsvoraus-
setzungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, ohne daB es
eines Rickgriffs auf die gesetzlichen Regelungen in
anderen Verfahrensordnungen mit zum Teil anderen Ver-
fahrensgrundsétzen bediirfte.

5 Zutreffend ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB8 die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes diesem Ergebnis nicht entgegensteht. Die von
der Revision angefiihrte Senatsentscheidung (BGHZ 22,
254) betrifft die Frage, ob der ProzeBSbevollmichtigte
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der klagenden Partei im AnwaltsprozeBS die bestimmte
Angabe des rechtsfolgebegriindenden Tatsachenkomplexes
durch die Bezugnahme auf ein von der Partei verfaBtes
Armenrechtsgesuch ersetzen kann, was der Senat ver-
neint hat,

6. Der Kliger hat somit Gegenstand und Grund des
von ihm erhobenen Anspruchs mit der erforderlichen
Bestimmtheit angegeben. Die Klageschrift enthdlt auch
einen bestimmten Antrag.

Das Berufungsgericht hat daher zutreffend ent-
schieden, daB die Klage den gesetzlichen Bestimmt-
heitsanforderungen geniigt und fristgerecht erhoben
ist. Es hat die Sache unter Aufhebung des angefoch-
tenen landgerichtlichen Urteils ohne Rechtsversto8
nach §§ 538 Abs. 1 Nr. 2, 540 ZPO an das Landgericht
zuriickverwiesen.

Dr. Krohn Dr. Tidow Dr. Peetz

Kréner Boujong
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