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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR B4/68 URTEIL Verkiindet am

23, Januvar 1969
Schorm,
Justizangestelltez

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Baulandsache

betreffend die Tecilenteignung durch Belastung des Grund-
atiicks Dl B:and @ Blatt G, Eigentiimer:
Reinhold RGN, nit ciner Grunddienstbarkeit (Vege-
recht) zugunsten der Jeweiligen Eigentiimer der Grund-
stiicke Band @ Blatt @, Band @D Blatt WP und Band @D
Blatt @GP zun Ywecke des Ausbaucs cines Interessenten-
weges in Durchfithrung des Bebauungsplanes Nr. @,

e et e e s B s e S

. der Arzt Dr. med. Heinz ZGED, XED-NcAlEEED,
ScholllEED Stratc @R,

Antragsteller im gerichtlichen
Verfahren und Revisionsfiihrer,

~ Frozecfibevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

. dor Lehrer i.R. Reinhold ROEEEED, -GN,
SchodillllD Strajc @B ,

Eigentimer, Antragsgegner und
Revisionsgegner,

~ ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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1. dic PO :rben, vertreten durch den
Testamentsvollstreckeri Waldcmar PO in

XD NG, Schi Strage @D,

- vertreten durch Rechtsanvalt (D G, GED-
D St aic @ -

2. der Prokurist Karl-Heinz RoGEEEEED in X@D-
NedlERD, SchollllND Straic @9,

~ vertreten durch Rechtsanvalt (D RN, @HD-
oD, GE-trosc W -

3, dic Intercssentem‘reggemcinschai‘t Schudll>
Straic K@, vertrcten durch den Vorsitzenden,

Ingenieur Walter NG YXEB-N-GHD., Schie-
b StraBe @@,

4. dic Stadt X@, vertrecten durch den Magistrat,
Bauvervaltungsant, als Gemeinde,

5. der Innenminister des Iandes Schleswig-Holstein
als Enteignungsbehérde. - ‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IIX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1968 unter
'IﬁIitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Hullla, G&htgens und Kefller

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragstellers Dr. Zinke
wird das Urteil des Senats fiir Baulandsachen
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 22. Januar 1968 aufgehoben.Die
Berufung des Antragsgegners RGP gcgen das
Urteil der Kammer fiir Baulandsachen des Landge-
richts in Kiel vom 16. November 1965 wird zu-
riickgeviesen.

Der Antragsgegner RGP hat auch die Kosten
der Rechtsnmittelszlige zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbéstand:

. e G . A S Pt e St S

Der Durchfithrungsplan Nr. @ der Stadt XK@ fir
das Gebiet "SchuGilMNER StraSe Nr. 8B bis @R, der
am 17. Mai 1962 festgestcllt worden ist, sieht u.a.
fiir die ndrdlich der StraBe liegenden Grundstiicke Nr.
W ("GEE» :rvbcn), Nr. @ (RGEEP), und die wei-
ter anschlieBenden Grundstiicke bis zur Nr. 4B die Teil-
enteignung cines riickwdrtigen Streifens vor, um einen
"Gemeinschaftsweg" zu schaffen, der - nach der zeich-
nerischen Darstellung - parallel zur Scho@ilERD
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StraBc in ciner Breite von etwva 3,5 m quer iiber die
strafenabgckchrten Enden der Grundstiicke vom 6ffentli-
chen Veg "StEEEED" bis auf das Grundstiick Nr. §
des Antragstellers Dr. Z@J fiihren soll. Die Grund-
stiickc Nr. @ und Nr. @B (ROGEENEP®) licgen auBerhald
deo aus der Zeichnung ersichtlichen Durchfiihrungsge-
bicts. Im Brlduterungsbericht heiBt es:

"Da dic Herrichtung von Einstellplatzen bzw.der
Rau von Garagen flir die Hduser Schi(lEED
Strac @ bis @ nit Zufahrt von der SchodillD-
@GP StraBc aus Verkehrssicherheitsgriinden
nicht vertretbar ist, soll eine riickwdrtige An-
fahrtsmoglichkeit fiir alle genannten Grundstiik-
ke Uber ceinen tecilweise bereits vorhandenen Veg
sichergestellt werden., Der Weg bleibt Erivat-~
eigentum der Anlieger. Die beteiligten Grund-
stiickscigentiimer sollen sich ein gegenseitiges
Wegerecht grundbuchlich sichern,

Sollte eine freiwillige Einigung nicht erreicht
werden, soll die grundbuchliche Sicherung durch
Enteignung gemdB §§ 49 £f Aufbau@ cingeleitet
wverden.

- Die Eigentlimer der Grundstiicke Nr. @ bis Nr. WD
~ mit Ausnahme des Antragsgegners RGJEEEER - haben
sich zu einer "InteressentenweggemeinSchaft" zusam-
mengeschlossen, die die gegenseitige Eintragung ent-
sprechender Grunddicnstbarkeiten herbeifiihren som.e
den Weg baucn und unterhalten will.

Die Eigentlimer der westlich an das Grundstiick des
Antragsgegners anschliefienden Grundstiicke, die Erben



NS, 1. @ED und Rogllll®, dic durch das Grund-

stiick des Antragsgegners RGP von dem geplanten Ge-
mncinschaftsweg abgeschnitten werden, haben bei dem Innen-
ninister des Iandes Schlcswig-Holstein als Enteignungs-
behdrde beantragt, im Wege der Enteignung das Grundstilck
des Antragogegners mit cinem - als Grunddienstbarkeit
einzutragenden - Wegerecht zu beloasten, das e¢s ihnen,ih-
ren Lieferanten und Besuchern gestattet, auf einem Strei-
fen von 3,5 m Breite an der Nordscite des Grundstiicks zu
fahren, zu gchen, zu rciten und Vieh zu treiben, und sie
- gegebenenfalls gegen eine festzuscetzende monatliche
Entschéddigung - zu berechtigen, den Intercsscentenweg

iiber das Grundstiick des Antragsgegners sofort in Benut-
zung zu nchnen. Die Entcignungsbehorde hat mit Beschlul

vonn 10. Juni 1965 - zugestellt am 24. Juni 1965 - den ... =

Antrag zuriickgewiescn.

Der Antragsteller Dr. Z@EP hat am 2. Juli 1965
bei der Entcignungsbehdrde den Antrag auf gerichtliche
Entocheidung angebracht, mit dem er beantragt hat, den
Beschlufl der Enteignungsbehdrde aufzuheben und dem Ent-
cignungsantrag zu entsprechen.

Der Antragsgegner Rcuschel hat die Abweisung des
Antrages erbeten. ' '

Die Kammer fiir Baulandsachen hat den Beschlu8 der
Enteignungsbehdrde aufgehoben und diese fir verpflich-
tet erkldrt, iiber die im Enteignungsverfahren gestell-
ten Antrige erneut gu entscheciden. '

Auf die Berufung des Antragsgegners RUNEP hat
das Berufungsgcricht mit Urteil vom 18. Juli 1966 das
vorangegangene Urtecil aufgchoben und den Enteignungs-
antrag 2zuriickgewiescn. Auf die Revision des Antrag-



stellers Dr. ZW® hat der Bundesgcrichtshof mit Urteil
von 26, Juni 1967 - III ZR 167/66 - das Berufungsurtcil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an'das Berufungsgericht zurilickverwiesen. Im
erneuerten Berufungsrcchtszug hat der Antragsteller Dr.
2@, der sich der Berufung angcschlosSen hat, bean-
tragt, dic Berufung des Antragsgegners RNED zurtick—~
zuveisen nit der MaBgabe, dafl diescr verurteilt werde,
dic Anlegung und Unterhaltung des vorgeschenen Intcres-
gsentenweges zu dulden,und in Ausfiihrung dieses Planes

a) der Antragsgegner RGP auf seinem Grund-
stiick ein VWegcrecht flir dic Jjeweciligen Eigen-
tiimer der Grundstiicke Nr. @iF. @B und W des
Inhalts einsutragen habe, daB die Eigentlinmer
dieser Grundstiicke sowie deren iLieferantcen
und Besucher berechtigt seien, auf dem Inter-
cosenteonveg bis zun St ibcr das be-
lagtete Grundstiick auf cinem Strecifen von
3,5 n Breite an der Nordscite des Grundstiicks
zu fahren und zu gehen,

b) angeordnet werde, daB die Bigentiimer der drei
berechtigten Grundstiicke, gegebenenfalls ge-
gen cinc von Gericht festzusetzende monatli-
che Entschédigung, berechtigt scien, den In-
tercssentenveg liber das Grundstiick des An-
tragsgegners sofort in Benutzung zu nchmen.

Mit Urteil vom 22, Januvar 1968 hat das Berufungs-
gericht wicderum das Urteil der Kammer fiir Baulandsa~
chen ‘aufgchoben und den Enteignungsantrag a‘t)ge“\-l:lesen°
it der zugelasscnen Revision verfolgt der Antragstel-
ler Dr. Z@® scincen hisherigen Antrag weiter. Der An-—
tragosgegner RGP bittet, dic Revision zuriickzu-~
veisen,
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1. Das Berufungsgericht hat schon in scinem ersten
Urteil das Vorlicgen cincs verbindlichen Bebauungspléns
und demit dic Voraussetzungen der Zuliissigkeit einer
Enteignung nach § 85 Abs. 1 Nr. 1 BBauG sowie die An~
tragsbercchtigung des Antragstellers Dr. ZGD bejaht;
es hat nach crncuter Priifung hieran in dem nunmehr an-
gefochtenen Urteil festgchalten. Eines nEheren Einge-~
hens hierauf bedarf es nicht. Der erkennende Senat hat
in seinen Urteil vom 26. Juni 1967 - III 2R 167/66 -
(Urtoilsausfertigung S. 6~8) die Auffassung des Beru-
fungsgerichts - gegeniiber den auch im Revisionsrechts-
zug vorgetragencn Bedenken des Antragsgegners ROIEEED -
gebilligt. Umstdnde, die eine cerncute Priifung oder ei-
ne andcrc Beurteilung rcchtfertigen konnten, sind we-
dor in der erncucrten Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt, noch in der miindlichen Verhandlung vor dem er-
kennenden Senat hervorgetreten. Das gleiche gilt hin—-
gichtlich der Voraussctzungen einer Enteignung nach

§ 87 Abs. 2 BBauG, die der Scnat ebenfalls in seinem
Urteil vom 26. Juni 1967 (Urtcilsausfertigung S. 8,9)
bereits behandelt hat. ' '

2. Dic Entscheidung hdngt daher ~ das hebt das Beru-
fungsurteil wic dic Revision richtig hervor - davon ab,
ob das Wohl der Allgemeinheit es erfordert, das Grund-
stiick des Antragsgegners RGP in Vege der Enteig-
nung zu belasten, und ob der Enteignungszweck auf an-
derc zumutbarc Weise nicht crreicht werden kann (§ 87
Abs. 1 BBauG). '

Der Scnat hat in scinem ersten Urteil (Urteils-
ausfertigung S. 11, 12) zu § 87 Abs. 1 BBauG ausge-~



fithrt: Dic Vorschrift machc die Entcignung im eingel-~
nen Falle, sclbst wenn cin gesetzlich gebilligter Ent-—
cignungssweck (§ 85 BBauG) vorlicge, von weiteren ma-~
tericllen Voraussetzungen zugunsten des Betroffenen ab-
hingig, dic in Jjeden Falle der Priifung und Feststellung
bediirften. Der verbindlichc‘Bebauungsplan konne nicht
in ecinzelnen Entcignungsvcrfahren auf seinc ZweckmaBig-
keit hin geprift werden; secine einzelnen Festsetzungen
geien fiir dic Entscheidung als bindend hinzunehmen. Jde-—
doch bleibe zu priifen, ob das Wohl der Allgemeinheit es
erfordere, die Festsetzungen des Bebauungsplans fiir ein
bestiuﬁtcs (das betroffene) Grundstiick nunmchf zu die-—
ser Zeit dadurch zu verwirklichen, daB das Eigentum in
einer den Plan entsprcchenden Weisc belastet werde.

AnschlicB8end hat der Senat in seinem ersten Urteil
(Urteilsausfertigung S. 13, 14) ~ unter Hinweis auf das
Urteil vom 22. Mirz 1965 - III ZR 55/64 - ausgefiihrt:
Dic Enteignung sei zwvar nach § 87 BBauG im einzelnen
Fall nur 2zulissig, wenn das Wohl der Allgemeinheit sie -
erfordere; sie miissc also im Interesse des Gesamtwohls,
bei dem auch dic geschiitzte Rechtsstellung des Eigen-
timers zu bedcnken sei, notwendig sein. Ein besonders
hohes Mafl der Notwendigkeit werde aber nicht verlangt.
In der Regel genilige dic Feststellung, daB das geplante
Unternchmen ohne die Enteignung in wirtschaftlich. trag-
bareyr Veise nicht durchgefiihrt werden kdnne. |

Diesc rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung
dea crsten Berufungsurteils zugrunde liegt, ist auch
der gegenvirtigen Entscheidung zugrunde zu legen (§ 565
Abs. 2 ZPO; BGHZ 3, 321).

3,  Das Berufungsgericht hat seihen sachlichen Erwvi-—
gungen cincn Hinweis auf diesc maBlgebenden rechtlichen



Ervdgungen vorangestellt und sich bemﬁht,lihnen bei der
tatsdchlichen Aufkldrung und bei der rechtlichen Wirdi-
gung Rechnung zu tragen. Es hat dementsprechend auch die
- in scinem ersten Urteil ausgeklammerten - Gesichts-
punktc des Feuerschutzes, der Versorgung und Entsorgung
(Millabfuhr) sowie der Sicherheit und Leichtigkeit des

Verkchrs auf der SchoGE StraBe beriicksichtigt.

Gleichwohl lassen - wic dic Revision zutreffend riigt -
die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils erkennen,
dal das Berufungsgericht sich nicht von der Erwidgung
freigemacht hat, es gehe hier eigentlich um die Inter-
cogen der drei Anlieger, die durch das Grundstiick des
Antraogsgegners REEEEED von dem geplanten Interessenten-—
weg cbgeschnitten werden, ndmlich die Interessen des An~
tragstellers Dr. Z@P sovie der Bigentiimer der Grund-
stiicke Nr. B und @ (PO Erben und RogiED) .
Das wird deutlich durch die Ausfilhrungen des Berufungs-
urteils (Urteilsausfertigung S. 14, 15), da das System
der wegerechtlichen Belastungen von Grundstiick zu Grund-
stilck diinner werden solle, blieben als Berechtigte fir
don Weg iiber das Grundstiick des Antragsgegners REENED
nur die Eigentiimer der Grundstiicke Nr. S bis Nr. @B,
der Kreis der Einzelnen, die fiir die Allgemeinheit stén-
den, sci also nur sehr begrenzt. Demgeméf hat das Beru~
fungsgericht die Sachlage vom Blickpunkt der drei letz-
ten Grundstiicke her beurteilt und sich die Frage ge-
stellt, welchc Bedeutung einem Anschluf dieser drei ;
Grundstiicke an den Interessentenweg oder dessen Weiter-
fiihrung iiber das Grundstiick des Antragsgegners hinaus
fiir das Gemeinwohl zukommen wiirde. Diese Fragestellung
138t dic bindende Wirkung des Bebauungsplans (Durch-
fiilhrungsplang) fiir den Interessentenweg als einheit-
lichc Planfestsetzung auBecr acht und wird der Sachla-

ge nicht gerecht,



Es ist grundsédtzlich Sache der Planer und des drt-—
lichen Gesctzgebers, der dic Bebauungsplidne als Satzung
beschlieBt, bei der Planung dic offentlichen und die
privaten Belange gcgencinander abzuwiigen und im Rahmen
des ihnen zustehenden Planungscrmesgoens und der ihnen
zukommenden Verantwortung die cinzelnen Festsetzungen
des Bebauungsplancs zu treffen. Nur wenn dic Planer bei
der Abwigung des Fir und Wider ihr Ermessen miSbraucht
oder iiberhaupt kcinc Abwdgung vorgcenommen, offensicht-~
lich gefehlt und rechtswidrig gchandelt haben, kann der
nit dem Entcignungsverfahren befaBte Baulandrichter ein-
grecifen. Soweit er dagegen den Bebauungsplan nicht iiber-
prifen kann, hat er die einzelnen in ihm cnthaltenen
Festsetzungen, die Beurteilung ihrer ZweckmdBigkeit und
Notwendigkeit, so wie sic von dem Plancr und dem Ortes-—
gesetzgeber angestellt ist, hinzunchmen und hat im Rah-
nen des § 87 BBauG nurmehr zu priifen, ob das Wohl der
Allgereinheit es crfordert, diesc Festsctzungen fiir cin
bestirmtes Grundstiick odexr Vorhaben dadurch im Jetzigen
Zeitpunkt zu verwirklichen, daB das Eigentum des sich
gegen dic Entecignung wendenden Antragstcllers vollent-
eignet oder belastet wird. Falls nicht die cben aufge-
zeigten besonderen Umstédnde, Ermessensmifbrauch und an-
deres, gegeben sind, hat der Baulandrichter in sachli-
cher Hinsicht nur zu priifen, ob die Entcignung zur
Turchfilhrung dés Bebauungsplanes im Intcresse des all-~
gemeinen Wohles (Jetzt) motwendig ist, nicht dagegen,
ob der Bebauungsplan den allgemeinen Viohl entspricht.

Dicse Sdtze, an denen festzuhalten ist, hat der
Senat in geinen Urtcilen vom 22. September 1966 - III
ZR 187/65 = IM BBauG § 87 Nr. 2 = NJW 1967, 103 und
vom 15. Juni 1967 ~ III ZR 17/66 = NJW 1967, 2305 (vgl.
auch Urteile vom 9. November 1967 - III ZR 192/65 ~
und vonn 30. Dezember 1968 - III ZR 59/68 -) entwickelt.
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4, Griinde, die hicr die Verbindlichkeit des Bebauungs-
plans in Frage stcllen oder cinc Uberpriifung durch das
Gericht rechtfertigen konnten, sind nicht hervorgetre-
ten. Das Berufungsgericht sclbst ist davon ausgegangen,
da dic Veiterfithrung des Gemeinschaftsweges iliber das
Grundstiick des Antragsgegners RGP hinaus, d.h. die
Durchfithrung der Planung, in gewisgen Grenzen einen Ge-
winn fiir die Sicherheit und Leichtigkcit des Verkehrs
auf der Scho@lNEE® StrafBe verspreche (Urteilsausfer-~
tigung 8. 20),wenn cs dicsen Erfolg auch nur gering ein-
schitzt (Urteilsausfertigung S. 19).Dic Erleichterung
des Verkehrs auf der SchoM® StraBc, der - auch
nach der Auffassung des Berufungsgerichts (Urteilsaus~
fertigung S. 18) - trotz der zu erwartenden Entlastung
nach Fertigstellung der Sch@llii®-Briicke nicht unecr-
heblich bleiben und mSglicherweise in Zukunft noch an-
vwachsen wird, ist dexr wesentliche, aus dem Erldutcerungs—
bericht ersichtliche Zwveck des Durchfilhrungsplans Nr.
@; diccer Zweck dient angesichts der allgemcinen Ent-
wicklung dem offentlichen Wohl. Unter diesen Umsténden
hat das Baulendgericht dic cinzclnen Pestsctzungen des
Plancs, dic Beurteilung ihrer ZweckmiB8igkeit und Not-
wendigkeit hingunehmen, und die Erwdgung, als Mittel

der Abhilfc biete sich die Verbreiterung der Schi@illR-
@l Strofec geradezu an (Urteilsausfertigung S. 18),
licgt auBerhaldb der Kompetenz des Berufungsgerichts.

'Bei richtiger Betrachtung steht also dem Interesse
des Eigentiimers, des Antragsgegners RGN, nicht das
offentliche Intcregse an cinem AnschluBl der drei letz~
ten Grundstiicke, sondern das-Intcressc gegeniiber, das
dic Offentlichkeit an der Verwirklichung der einheitli-
chen Planung des Durchfiihrungsplans, an dem Intercssen—
tenweg im ganzen hat. ’
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5. Dic griindliche tats&chliche Aufklérung durch das Be-~
rufungogericht hat cinen Gesichtspunkt, der entscheidend
cugunsten des Antragsgegners RGN cder auch nur dafiir
osprechen kdnnte, daB eine Enteignung Jjetzt noch nicht ge-
boten sci, nicht aufgezeigt.

Demgegeniiber stchen betrédchtliche Belange des all~
gemeinen Vohls, selbst wenn nach den Feststellungen des
Berufungogerichts cince Erleichterung des Feuerschutzes
oder der Millabfuhr nicht in Betracht kommt. Es liegt
- angecoichts der unangcefochtenen Feststellungen des Be~
rufungogerichto itber Verkehr und Lage auf der Scho@iilip-
@B StraSc - unzweifclhaft im Sinne des Wohls der
Allgcemeinheit, wenn durch cine riickwdrtige Anfahrtsmog-
lichkeit fiir dic Hiuser Nr. @@ bis Nr. @ die Herrich-
tung von Einstcllplédtzen oder der Bau von Garagen er-
mbglicht wird, wie ecs der Durchfilhrungsplan Nr. @@ be-
zweckt. Dicses dffentliche Interesse, das bereits durch
dic Bestimnmungen der Reichsgaragenordnung vom 17. Febru-
ar 1939 (RGBL I 219) belegt wird und seitdem nach allge- -
meiner Erfahrung betréichtlich gestiegen ist, zielt da-
hin, dcen ruhenden Verkchr von der Strafie zu bringen, um
dadurch den flieflenden Verkehr zu erleichtern. Nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts ist ein Bedlirfnis
hicrfiir auch auf der Schi@illEN Strafie gegeben und
wird bleiben, sclbst wenn die StraBe nach Fertigstel-
lung der Sch@lll-Briicke entlastet wird. Das Beru-
fungsgericht hat dicgen Gesichtspunkt erwvogen. Dafl es
ihn nicht fiir durchschlagend erachtet hat, beruht al-
lein darauf, da cs dabei nur auf den Verkehr von und
zu den drei letzten Grundstiicken, insbesondere darauf
abgestellt hat, ob deren gegeonwdrtige Bewohner Xraft-
fahrzcuge halten und wie dicsc untergébracht sind oder
untergebracht werden kbnnen. Diese Erwdgung ist nicht
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sachgerecht. Denn abgesehen davon, daBl sich die Verh&dlt-
nisse in den drei letzten Hiusern &ndern kdnnen, kommt
es nicht darauf an, welche Wirkung von der "Weiterfiih-
rung" des Weges zu exrwarten ist; cs ist vielmehr ent-
scheidend, ob das dffentliche Wohl die Durchfiihrung der
Planfcotscetzung im ganzen, d.h. die Anlegung des Inter-
casentenveges zur Entlastung der Strafic, erfordert. Da-
nach sind alle Anlicgergrundstiicke, dic an dem Interes-
gentenweg tecilhaben sollen, in gleicher VWeise zu beden-
ken und ¢s kann nicht darauf ankommen, daB der Interes-
sentenveg gegen scin Ende hin von weniger Fahrzeugen
beansprucht verden wird als an scinem Anfang. Bei rich-
tiger Fragestellung ist nicht daran zu zweifeln, da
dic Burchfithrung der Planung im Sffentlichen Interessc
geboten ist.

Demgegeniiber stceht lediglich das Interesse des An-—
tragsgegners RED an der Erhaltung der Ruhe und Ab- .

geochicdenhelt in scinem riickwdrtigen Gartenstiick. Dic-

ges Intercsse ist verstéindlich, Jjedoch kann ihm - gera~.
de bei Berlicksichtigung der Grunds#tze in Art. 14 GG,
wonach Eigentum verpflichtet und sein Gebrauch zugleich
dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll, - ein entschei-
dendes Gewicht gegeniiber den wesentlichen Belangen des

tlohls der Allgemeinheit nicht beigemessen werden. '

6. Danach sind die Vofaussetzungen fiir dic Zulassig~qwﬁw&é

kcit einer Entecignung im Vege der Belasturng des Eigen~
tums, wie im Durchfilhrungsplan Nr. 253 vorgesehen, ge-
geben (§§ 87, 92 BBauG).

Der erkennende Senat kann, ohne diec Sache noch-
mals an das 3erufungsgericht zuriickverweisen zu miis-
sen, dicsc sachliche Entscheidung treffen, weil die
von Berufungsgerichf in seinem zweiten Urteil getrof-
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fenen tatséichlichen Feststellungen eine abschlieBende
Beurtecilung crmbglichen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Die
Entscheidung der Baulandkammer, die die Enteignung fiir
zuldscig und dic Entecignungsbchorde fiir verpflichtet
cerkldrt hat, der bcantragten EntcignungsmaBgabe statt-
zugeben, crveist sich als zutreffend. Richtig war es
auch, dafi dic Baulandkammer der Entcignungsbehdrde
dic Benessung der Enteignungsentschédigung sowic die
Abptimmung der Einzelheiten des Benutzungsrechts,die
noch nidhcrcr Erdrtecrung bediirfen,iliberlassen hat (§ 166
Abs. 2 Satz 2 BBauG).Eincr ausdriicklichen Entscheidung
iiber dic hilfsweisc crhobenc Anschlufiberufung des An-
tragstellers, dic das Berufungsgericht zutreffend als
gegenstandslos bezeichnet hat, bedarf es nicht. Hier-
nach ist das Berufungsurteil aufzuheben und die Beru-
fung deo Antragsgegners REEEEEP scgen das Urteil der
Baulunakﬂmmcr zuriickzuveisen.

Der Antragsgegner Ro@ll® hat dic Kosten der
Rochtemittelziige nach den §§ 91, 97 %P0 zu tragen.

Dr. Pagendarnm Dr., Kreft  Dr. Hu&wl

Gahtgens KeBler
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