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Allgemeines KriegsfolgenG v. 5. November 1957

§ 3 Abs, 2; GG Art. 14 Be, 19 Abs. 4

Der Klagostop des § 3 Abs. 2 AKG, der nach dem Gesetz
vom 9. Januar 1967 (BGB1 I 117) bis spiteatens

31, Mirz 1968 wirkt, ist mit Art. 14 und .9 GG ver-
einbar.

Allgemeines Kriegs‘olgenG v. 5. November 1957

§ 3 Abs, 2

Von dem Klagestop des § 3 Abs. 2 sind Klagen auf Fest-
stellung eines Anspruchs gegen einea Rechtatriger der
ffentlichen Hand auf Entschddigung nach Enteignungs-
grundsidtzen, der nach § 3 4KG einexr besonderen Regelung
vorbehalten bleibt, nicht ausgenomnen (Abweichung

von Lii Allg.KriegsfolgenG § 3 Nr. 2).

BGH,Urt.v. 29. Hai 1967 - II1 ZR 84/63 - QLG Koblenz
LG rier
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 84/63 URTEIL Verkﬁx;det am

29, Mai 1967
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Iandes R heinland~P?falz, vertreten
durch die Bezirksregierung in TG,

Beklagten, Revisionskligers,und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. [ ENEED-

gegen

“ Grundbesitzverwaltung GmbH in
trate @B

vertreten durc ren Geschdftsfithrer, Direktor
‘straﬁe.,

Dr. Heinz in DD,
Klidgerin, Revisionsbeklagte und Rev:.sionskl&gerin,
- ProzoAbovollmichtigters Rechtsenwalt Dr. (JJD-.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1967 unter Mit-~
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowle der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens und
Dr. Reinhardt

fir Recht erkannts

Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes werden

das Urteil des 1. Zivilsenatis des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 20. Februar 1963 teilwelse aufgehoben
und das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichis
in Trier vom 26. QOktober 1961 abgeﬁndqrt.

Die Revision der Kligerin gegen das bezeichnete
oberlandesgerichtliche Urteil wird zuriickgewiesen,
" ebenso, soweit dies nicht schon durch das Qberlandes—
gericht ausgesprochen worden ist, die Berufung der
"Kligerin gegen das genannte landgerichtliche Urteil.

Der Hauptantrag und, soweit er in die Revisions-
instanz gelangt ist, auch der Hilfsantrag der Klage
werden als unzulisasig abgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Berufungs-~ und des
Revislonsverfahrens zu tragen. Die: Lntscheidung ttberxr
dic Kosten dea ersten Rechtszuges blelbt dem Land-
gericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kldgerin, eine sogenannte Einmann-GmbH, deren
einziger Gesellschafter die schweizerische Staatsangehirij-
keit besitzt, ist Eigentiimerin grdBerer, im Reglerungs-
bezirk TEP belegener Waldungen.

Um die Jahreswende 1945/46 befahl die franz8sische
Nilitéirregierung den Einschlag von Fichtenstammholz zur
Lieferung nach Luxemburg. Der HReglerungeprisident - Re-
gierungsforstamt - in T@JM teilte durch Verfiigung vom
28. Februar 1946 dem Forstami der Kligerin in ONINEND
Kreis VD, nit, da8 aus dem Waldbesitz der Kligerin
1l 400 fm Fichtenstammholz fiir Luxemburg bereitgestellt
werden muBtép. Der Kligerin wurde aufgegeben, geeignete
Bestéindc zur Auswahl vorzuschlagen, deren Eignun, durch
eine Begehung in der Zeit vom 11. bis 16. Mirz 1946 iber-
priift werde. Das Regierungsforstamt brachte seinerseits
einen Holzeinschlag in den Distrikten 23 und 28 der
“Kldgerin in Vorschlag. Die Klidgerin bot demgegeniiber
einen EHinschlag im Jagen 86 a an. Mit Schreiben vom
7. Hdrz 1946 wies die Oberforsterei Ol der Kligerin
das Regierungsforstamt darauf hin, letzteres sei nicht
befugt, Kahlschlége anzuordnen.. Bei einer nachfolgenden
. Besprechung am 11. ilirz 1946 auf dem Regierungsforstamt
in 7@ erklirte dessen damaliger Leiter, der Landforst-
meister V(i das Regierungsforstamt iibernehme die
Verantwortung fiir den Holzeinschlag. Am 19. August 1946
begann der Einschlag des Holzes im Jagen 86 a. Lr war
am 14. November 1946 abgeschlossen, die Abfuhr des Holzes
war am 2. Februar 1947 beendet. Die Kligerin hat dem
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beklagten Landoe iiber den Holzeinschlay am 31. Januar 1948
eine Hecanung nach den damals geltenden Pestpreisen er-
teilt, die mit 30 823,80 RM abschloB. Das beklagte lLand
hat am 21. Dezember 1955 an die KlHdgerin 3 082,38 Di
gezahlt. Diese hat den Betrag unter Vorbehalt aller
welitergehenden Hechte angenommen.

Am 23. April 1946 teilte die damalige franzdsische
Militdrregierung fiir den Regierungsbezirk T@§ - Service
forestier -, und zwar Capitaine forestier Kommer, dem
Landforstmeister in T mit, da8 ein auBerordentlicher
Holzeinschlag von 550 000 m? Nadelechnittholz erfolge.
Der Landforstmeister wurde angewiesen, bis zum Abend
des 24. April 1946 dic Vertellung der iLinschlige auf die
eingelnen Forstidmter mitzuteilen. Das Regierungsforstamt
iibermittelte die gewiinschte Aufstellung am 24. April 1946.
1n dieser Aufstellung, die Staats-, Komaunal- und Privat-
waldungen umfaflte, war vorgesehen, daB in den Waldungen
der Kldgerin 6 600 fm Holz geschlagen werden sollten.

Von dexr Auflage der Militédrregierung hat das Regierungs-
forstamt alle staatlichen und Gemeindeforstémter sowie
die Privatforstverwaltungen des Regilerungsbezirks mit
Schreiben vom 25, April 1946 unterrichtet und sie gzu-~
gleich um eine Nachweisung der vorzunehmenden Hiebe gebe-
tun, "

Der Bezirksdelegierte der franztsischen Militér-
regierung in TP hat em 30. April 1946 den Verteilungs-
vorschlag des Regierungsforstamts fiilr den Sonderhieb von
550 000 fm beanstandet, well der Vorschlag die Verkehrs-
lage der einzelnen Forstémter gur Eisenbahn nicht geniigend
beriicksichtigt habe. Das Regierungsforstamt wurde ange-



vwiesen, dic giinstig gelegenen Forstamtsbezirke stirker
zu den Holzlieferungen heranzuzishen.

Ohne Riicksicht hierauf hat das Regierungsforstamt
jedoch die inzwischen von den einzelnen Forstidmtern
und Privatforstverwaltungen eingegéngenen Nachwelsungen
zu einer Aufestellung zusammongefaBt und an die Militédr-
regierung weitergeleitet. Die Militdrregierung riigte
daraufhin mit Schreiben vom 17. Mai 1946, daf ihrer An-
ordnung von 30. April 1946 nicht Rechnung getragen
worden sei. Sie legte in dieser Verfiigung die von den
einzelnen Forstimtern vorzunehmenden Einschliige teilwelse
_neu fest. Hinsichtlich der in den Privatwaldﬁngen vor-
gesehenen Llnschlage trat jedoch nur eine geringe Anderung
ein, welche . dia Klégerin nicht beruhrto. R

Mit Verfugung vom §. Mai 1946 tellte das Regierungs-
forstamt der Kligerin wit, da8 in ihren Foraten 6 000 fm
cingeschlagen werden sollten. Durch eine weitere Ver-
figung vom 19, Dezember 1946 wurde der Kligerin aufge-
geban, 6 300 fm abzuliefern. Der Einschlag begann am
27. August 1947. Das Holz, das nach Frankreich geliefert
worden ist, wurde im Juni 1948 abgefahren. Die Abfuhr
erstreckto sich ibexr den 20. Juni 1948 hinaus.

Die Kldgerin hat dem beklagten Lande fir die ein-
geschlagenen 6 300 fm eine Rechnung Uber 128 565,24 RN
erteilt. Dap beklagte Land hat hierauf am 15. Juni 1949
T 245,- DM gezahlt, welche die Kldgerin unter Vorbehalt
ihrer Rechte angenommen hat.

Die lolzeinschlige im Regierungsbezirk TEi) standen
im Zusammenheng mit Holzlieferungen, welche die franzisische




Militdrregierung in allen Liéndern bzw. Provinzen ihrer
Besatzungszone angeordnet hatte. Uber diese liolzlieforungen .
sind seinerzeit "Vertridge" abgeschlossen worden. Miir den
Bereich des Rheinlandes ist ein solcher “Vertrag!" im Dao-
zember 1946 von dem Landforstmeister FrilllNEED als

"Lieferant" unterzeichnet wordem. Im Kopf des Vertrages
heiBt os:

"Zwigchen der C F? on
A y B strafle Hotel

A - nachstehend mit den Buchstaben M.C.F.A.
bezeichnet - handelnd fiir das nationale Finanz--
ministerium in Paris, und dazu bevollmichtigt duxrch
die Dienstastelle fiir AuBSenhandel der franz. bo-
setzten Zone

und dem Leiter der Forstverwaltung des Rheinlandes
- nachstehend als "Llieferant" bezeichnet - handelnd
fir simtliche Waldeigentiimer (land, Gemeinde,
btfentliche Xdrperschaften, Private .....) fur die
alle zur Vertragserfiillung erforderlichen Verfii-
gungen zu treffen er sich verpflichtet,

wird folgendes vereinbart ....."

Der Regierungspriisident in T@hat mit Verfiigung
vom 7. Februar 1947 eine Abschrift dieses Vertrages allen
Forstdmtern und Privatforstverwaltungen seines Bezirks,

darunter auch derjenigen der Kldgerin zugeleitet. In dem
Begleitachreiben heiBt es u.a.s

oooaao Vertragsgzrtner gogeniiber den franziésischen
Firmen ist das

die Erldsc aus dem Holz in eine vom lLandesforstamt
zu errichtende Kasse flieflen zu lassen. Die Aus-
zahlung der Kaufgelder an die Waldbesitzer erfolgt
zur gegebenen Zeit durch dap landesforstamt. Néhere
Ausfﬁhrung?beatimmungen‘hierﬁber folgen ebenfalls
noch ccoao'

ndesforstamt .... Es ist beabsichtigt,

aNF




Die Kldgerin hat unter Hinweis auf die schweizerische
staatsangehdrigkeit ihres Gesellschafters zu erreichen
versucht, da sie von den Auflagen verschont bliebe.

Die ilitdrregierung hat jedoch dem Ministerpridsidenten
des beklagten Landes gegeniiber mit Schreiben vom 8. Au~-
gust 1947 erkldrt, daB alle deutschen Wdlder, gleichgiiltiyg
wer deren Besitzer sei, die von der Militdrregierung "zur
Deckung des augenblicklichen Bedarfs durchgefiihrten Auf-
lagen" zu tragen hitten.

Aus diesen Vorgtingen leitet die Klidgerin gegen das
beklagte Land Entschidigungsanspriiche nach Enteignungs-
grundsitzen ab, an deren Geltendmachung, jedenfalls in
Form eines Feststecllunyusbegehrens, sie durch § 3 AKG nicht
gehindert sei; in diesem Zusammenhang hat die Klédgerin
vorgetragen, die Holzeinschléige seien nicht Reparations-
leistungen zugunsten der Siegerméchte géwesen, zu denen
sioc mit Riicksicht auf die Schweizer Staatsangehdrigkeit
ihres Gesellschafters auch nicht habe herangezogen werden
ktnnen, sondern hdtten der Beschaffung von Devisen zur
Versorgung der deutschen Bevdlkerung gedient, eine Auf-
gabo, die sich die Militédrregierung in Erfilllung ihrer
vilkerrechtlichen Aufgaben und in Wahrnehmung deutscher
Staatsgewalt habe angelegen sein lassen. Das beklagte
Land ist den Anspriichen der Kliigerin nach Grund und hohe
entgegengetreten. lis hat nementlich behauptet, die Ein-
schlége in den Waldungen der Klidgerin seien nicht zum
Zwecke der Devisenbeschaffung fiir die deutsche Bevilkerung,
sondern als ZwangsmafBnahme der Siegermiéichte vorgenommen
worden, auf die die deutschen Stellen keinen rinfluB ge-
habt hdtten und hinsichtlich deren eine Kigenverantwort-



lichkeit einer deutschen Behdrde nicht angenommen werdon
kdonne. Insbesondere hat sich das beklagte Land darauf
berufen, die Klaganspriiche, bei denen es in Wahrheit

um Reparationsschiéden gehe, wiirden, und zwar auch so-
weit sie in Form einer Feststellungsklage verfolgt wilrden,
von dem Klagestop des § 3 AKG betroffen.

Im einzelnen hatte die Kligerin vor dem Landgericht
beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie 75 000 DM
nebst Zinsen zu zahlen,

hilfaweise, festzustelleni die Kligerin habe gegen
das beklagte Land aus den Einschléigen und Abtranv-
porten der Jahre 1946/47 und 1947/48 in H8he von

1 400 fm und 6 300 fm Holz einen Anspruch auf kEnt-
schiidigung nach Enteignungsgrundsiéitzen bis zur Hbhe
von 30 823,80 DM abaziiglich am 21. Dezember 1955
gezahlter 3 082,38 Dl und einen solchen Anspruch
bis zur HBhe von 128 565,24 DM abziiglich am

15. Juni 1949 gezahlter 7 245 Dhi, beide Anspriiche
blieben nach § 3 AKG einer besonderen Regelung
vorbehalten; ferner habe sie wegen ilbermdfliger
Inansprucinahme ihres \regenetzes beim llolzabtrans-
port einen gleichen Anspruch bis zur HShe von

12 950 DM.

Das beklagte Land hatte die Abweisung der Kla,e
beantragt. =

Das Landgericht hat die sntacheidung ilber einen
Ersatz von Wegeschiden zuruckgestellt und in einem
Teilurteil den Antrag der Kldgerin auf Zahlung von
75 000 DM nebst Zinsen abgewiesen, die erbetene ¥Fest-
stellung jedoch mit der Einschréinkung getroffen, dal
die Kldgerin die bezeichneten Anspriiche nur bis zur
Hohe der damaligen staatlichen Festpreise erworben habe.




Das beklagte lLand hat mit der Berufung gebeten, den
Hilfsantrag der Klge, so wie ihm das Landgericht stati-
gegeben hatto, als unzulidssig, hilfaweiwve als unbe-

. griindet abzuweisen. Die Kliégerin hat geboten, dic Ia-
rufung zuriickzuweisen, und mit einer eigenen Berufung
beantragt, ' .

das beklagte land zur Zahlung von 75 000 DA nebst
Zinsen an sie zu verurteilen, hilfsweise, foatzu-
stellen, daB die Klidgerin Anspriiche auf Ent-
schidigung nach Enteignungsgrundaiditzen habe bin
gur Hbhe des im Zeitpunkt der Entschidigungsfenl-
setzung (letzte miindliche Verhandlung) geltenden
Marktpreises fiir 1 400 und 6 300 fm Holz (hierbei
hat die Kliégerin die einzelnen Holzmengen nach

der Qualitét des Holzes unterteilt) abziiglich dexlh
bereits geleisteten Teilzahlungen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des beklagten
Landes zuruckgéwiesen und der Berufung der Kligerin teil-
wveise stattgegeben, und zwar hat es dem Lilfpantrag
diecser Berufung mit der kinschrénkung entsprochen, daB
die Ahspruche,'deren entstehen es gemifl dem Antrag fest-
stellte, gemdB § 3 Abs. 1 AKG einer besonderen gesetz-
lichen Regelung vorbehalten blieben.

Gegen das oberlandesgerichtliche Urteil haben beide
Parteien Revision eingelegt. Das beklagte Land erstrebt
welterhin die Abweisung der Klage im vollen Umfang. Die
Kligerin bveantragt, ihren Berufungsantrigen voll zu
enteprechen. Jede Partei beantragt die Zuriickweidung
der gegnerischén Revision.
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Entscheidungsgriindes

1. Der Auffassung des Berufungsgerichts, dafl das
Klagebegehren von dem Klagestop des § 3 Abs. 1 2iff. 2,
Abs. 2 AKG betroffen wird, ist beizutreten.

a) \Was zundchst die Frage anlangt, od die Kligerin
zu dem in Abs. 1 Ziff. 2 bestimmten Personenkreis ge-
hdrt, so ist zu orwigen:

Die Frage, welche Jjuristischen Personen natiirlichen
Personen deutscher Staatsangehtrigkeit und deutscher
Volkszugehbrigkeit gleichzustellen sind und damit im
einzelnen unter Abs., 1 Ziff. 2 einzuordnen sind, hat
der Gesetzgeber bewult offen gelassen (vgl. auch
Ernst~Jung-Kellmereit, illgemeines Kriegsfolgengesetz
§ 3/12 b). Bereits in der Begriindung des Gesetzent-
vurfe der Bundesregierung heiBt es hierzu (BT-Druck-
sache I1 1659, Tz 40 = S. 49), es kidnne dem kiinftigen
Gesetzgeber iiberlassen bleiben, niheres dariiber zu be-
stimmen, nach welchen Grundsiitzen er eine Gleichstellung
fiir gerechtfertigt ansehe. Mit Riicksicht hierauf nul,
un dem Gesetzgeber nicht vorzugreifen, der segriff
der Gleichstellung weit ausgelegt werden, so weit, daB
er alle Fallgestaltungen erfaBt, die bei verniinftiger
Ansetzung der Kriterien die Annahme einer Gleichstellung
gerechtfertigt erscheinen lassen kdnnen. Die Klégerin
ist nun eine Gesellschaft, die nach deutschem fecht
errichtet ist, ihren Sitz in der Bundesrepublik und
hier auch ihren Waldbeeitz hat, in den eingegriffen
worden iet; nur der Umstand, daB sich ihr alleiniger
Gesellschafter im Ausland befindet, kann Zweifel daran
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begriinden, ob sie natiirlichen Personen deutscher Stacts-
angehdrigkeit gleichzustellen ist. Damit sind so vielo
berkmale vorhanden, die fiir die Gleichstellung mit einem
deutschen Staatsangehtrigen sprechen, dafl eine solche
kiinftige gesetzliche Gleichstellung ernstlich in Be-
tracht zu ziehen ist. Bereits mit Riicksicht hierauf

ist die Klidgerin zu dem Personenkreis des § 3 Abs. 1
Ziff., 2 AKG zu gz#hlen., ohne daB aufl das weitere ein-
schligige Vorbringen der Revision der Klidgerin einge-
gangen zu werden braucht. Der Schaden der Kligerin fallt
nicht, wie sie vorgetragen hat, deshalb aus dem Begriff
der Reparation heraus, weil ihr c¢inziger Gesellschafter
als Auslinder nicht zu Reparationsleistungen hitte
herangezogen werden dirfen.

b) In Ubereinstimmung mit seinem Urteil vom

23, Februar 1959 - I1II ZR 106/57 = LM AllgKriegs-
folgenG § 3 Nr. 2 und mit dem angefochtenen Urteil

hdlt der Senat an der Auffassung fest, daB die in der
franzésischen Besatzungszone erfolgten Holzeinschlige
unter § 3 Abs. 1 Ziff. 2 AKG fallen und zwar sowohl
dann, wenn sie als P-liiebe (Frankreich-lliebe) mit der
Begriindung vorgenommen worden sind, mit ihnen sei ein
Beitrag zum Wiederaufbau Frankreichs zu leisten, als
auch, wenn sie als E-Iliebe (Export-Hiebe) getdtigt
worden sind, um mit ihnen Devisen zum Ankauf von Lebens-
mitteln fir die franztsische Besatzungszone zu gewinnen.

Die genannte gesetzliche Vorschrift 148t neben dem
Reparations- und Restitutionszweck einen dhnlichen
Zweck geniigen und verlangt des weiteren nur, dafl die
auf der Seite des Betroffenen eingetretenen Schiden
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"im Zusammenhang" mit den Ereignissen des zweiten Welt-
krieges und der folgenden Besatzungszeit durch Entziehung
von Vermbgenswerten "zum Zwecke der" Reparation usw.

"auf Grund von Anordnungen der Besatzun.smacht oder auf
Grund von Vereinbarungen ..." entstanden sind. Hun kann
die im Rechtsstreit nicht beantwortete Frage offen bleiben,
ob auch bel den E-~Hieben fiir die franztsische Volkswirt-
aschaft zu Lasten der Betroffenen oder der deutschen
Volkswirtschaft wesentliche finanzielle Vorteile sicher-
gestellt worden sind. Auf jeden Fall wurden auch bei
diesen Hiebon aus dem deutschen Gebiet wie bei den F-Hieben
Holzmengen zwangsweise weggenommen und unter die fran-
ztsische Verfiigungsmacht gebracht, wobei es dem von dem
Einschlag betroffenen Waldeigentiimer nicht erkennbar
sein mochte, welchem weiteren Verwendungszweck das ein-
geschlagene und abtransportierte Holz dienen sollte, und
zundchst gleich war, ob das ihm weggenommene Holz gzum
Wiederaufbau Frankreichs oder zur Beschaffung von De-
visen verwendet werden sollte. Diesen Tatbestand als
einen der Reparation dhnelnden Sachverhalt und eine sich
aus ihn ergebendo Schadensregulierung wollte der Gesetz-
geber des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes auffangen,
wenn er es filr die Anwendung von § 3 Abs. 1 Ziff, 2

und Abs. 2 bel einem einer Reparation dhrilichen Zweck
geniigen lieB. Das ergibt deutlich die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes, die fiir dessen Auslegung insofern
von Bedeutung ist, als sie Zweifel beheben kann, die
durch die Auslegung des VWortlautes und Sinnzusammenhangs
des Gesetzes nicht oder doch nicht v8llig ausgerdumt
werden kdnnen. ‘
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Der von der Bundesregierung vorgelegte kntwurf des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzee vertrat die Meinung,
dafB Schiiden sus den alliierten Holzeinschlidgen grund-
siitzlich unter den Begriff der Reparationsschiéden fielen
(BT-Drucksache 1I 1659, Tz 37 = S. 48). Der Bundesrat
schlug zur Klarstellung, insbesondere der Rechtsnatur
von Schiédden aus den sog. E-Hieben, die Aufnahme einer
entsprechenden Sonderbestimmung vor, weil diese Holz-
ausfuhren nach ingabe der franzdsischen Besatzungsmacht
zum Zweck der Devisenbeschaffung fir den deutschen Be-
darf und daher nicht zum Zweck der Reparation durchge-
fihrt worden seien (BT-Drucksache II 1659, Tz 3 = S. 95).
Die Bundesregierung hat diesem Anderungsvorschlag wider-
sprochen (aa0 S. 104), und zwar deswegen, weil sie ihn
filr Uberfliissig hielt. Der federfiihrende Bundestags-
ausschufl fiir Geld und Kredit hat dann durch die Auf-
nahme des Begriffs "zu einem der Reparation oder Resti-
tution #hnlichen Zweck" in § 3 Abs. 1 Ziff. 2 AKG auBer
Zweifel setzen wollen,'daB Zwangseinschléige und Exporte
von Holz im weitesten Rahmen grundsétzlich als eine
Reparations- oder RestitutionsmaBnahme zu werten seien
(Schriftlicher Bericht des Ausschusses gur BT-Druck-
sache II 3529 S. 4/5). Dem Vorschlag des Ausschusses
ist der Bundestag gefolgt.

Die maBgebenden Stellen sind demnach davon ausge-
gangen, da8 die in der franzdsischen Zone vor sich
gegangenen Holzeinschlige als Reparationen odex doch
als eine reparationstihnliche MaBnahme 2zu behandeln sind.
Den gesetzgeberischen Willen bringt das Gesetz mit noch
hinreichender Klarheit zum Ausdruck.
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¢c) Aus dem zu a) und b) Gesagten und aus dem Umstand,

daB im librigen keine Bedenken bestehen, folgt, dafl die
Vorschrift des § 3 Abs. 1 Ziff. 2 AKG die von der Klédgorin
zum Ersatz gestellten Schdden erfaBt. DaB eine beschrinkte
hitwirkung. der deutschen BehBrde bei den Elnschligon,

wie sie hier in Frage steht, den Sachverhalt nichl aue

dem Gesetzestatbestand heraushebt, ergibt sich aus dem-
bereits genannten Urteil vom 23. Februar 1959 und donx
entsorechenden weiteren Rechtsprechung des Senats (Urt.

v. 30. Oktober 1961 - III ZR 95/60 = JZ 1962, 254 = WM 1962,
89 und Urt.v. 16. Dezember 1963 — III ZR 128/62 = IM =
AllgKriegsfolgenG § 3 Hr. 9).

d) Rach § 3 Abs. 2 AKG kSnnen auf Grund der in Abs. 1
bezeichneten Tatbestdnde lLeistungen vom Bund oder oinem
anderen 6ffentlichen Rechtstriiger bis zum Inkrafttreten

der vorbehaltenen gesetzlichen Regelung nicht verlangt
werden., Damit sind in entsprechendem Umfang, was keiner
weiteren Ausfiihrung bedarf, Klagen auf solche Leistungen
zeitwelse ausgeschlossen worden. Dabel ist Jedoch nichi
stehen zu bleiben. Zwar ist im Verlaufe des Gesatz-
gebungsverfahrens eine Formulierung, die auch Klagen

auf Feststellung der Pflicht{ zur Erbringung der lLeistungen
fiir zeitwelse ungulidssig erkliérte, gestrichen worden

(s. die Zusammenstellung bei Féaux de la Croix ZZP 76,

245 ff). Auf der anderen Seite liegt es mehr als nahe,

daB eine Klagepartei, der eine Klage auf Leistung ver-
wehrt ist, nicht die Feststellung einer bereits bestehenden
Pflicht zur Erbringung einer in einem bestimmten Betrag
ausgedriickten Leistung verlangen kann. So hat denn auch
der erkonnonde Senat bereits in seinem Urteil vom 4. De-
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zember 1958 -~ 1II ZR 10/57 = BGHZ 29, 18 eine derartige
Festastellungsklage fiir unzul#dssig erklért. Dariiber

hinaus ist zu erwidgen: Schon in dem eben genannten

Urteil hat der Senat es fiir denkbar erkléirt, daB in

den Fdllen des § 3 AKG Feststellungsklagen nur in be-
schrinktem Umfange zulissig seien; die Bestimmung des

§ 3 Abs. 2 AKG verbiete das Verlangen einer Leistung,

un durch dicsen Klagestop zu vermeiden, daB prédjudi- -
ziello Entscheidungen ergingen und die noch vorbehaltene
Regelung des Gesetzgebers gestirt wurde; daraus kdnnte
vielleicht entnommen werden, daB durch diese Bestimmung
auch Festatellungsklagen ausgeschlossen werden sollten,
soweit durch Entscheidungen ilber sie die dem Gesetz~
geber vorbehaltene Regelung erschwert werde. In der

Tat kann eine Feststellungsklage eine, worauf es dem
Grundsatz nach allein ankommt, rechtliche Binengung

der Entschlieflungsfreiheit des Gesetzgebers nach sich
ziehen. Der Gesetzgeber steht bel der gesetzlichen
Regelung, die ihm vorbehaltien ist, vor dexr Frage, ob

und inwioweit bei den in § 3 Abs. 1 Ziff. 2 AKG auf-
geflihrten Schédden Anspriiche der Betroffenen auf einen
Schadensausgleich nach Enteignungsgrundsiitzen bestehen

. und demgenifB befriedigt werden sollen. Im Bundestag

ist, wie dic stenografischen Berichte iiber die 116.Sitzung
von 20. Februar 1964 der vorhergehenden Legislatur-
periode zeigen, die Auffassung vertreten worden, die
-gesetzliche Regelung werde von der Frage, ob unabhingig
von der kiinftigen Regelung ein Rechtsanspruch derx _
Reparationsgeschiddigten auf Entschédigung bestehe oder
nicht, weitgehend beeinfluBt sein miissen. Auf der anderen
Seite filhrt dexr Gedanke der KRechtsstaatlichkeit, der
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sich hier im Prinzip des Vertrauensschutzes auspriigt,

- zunindest ist dies ernstlich zu erwigen - dazu,
rechtskriiftige Urteile der Gerichte zu respektieren.
Liegt ein solches Urteil vor, das eine Lrsatzver-
pflichtung des Bundes oder eines anderen offentlichen
Rechtatréigers bejaht, so steht der Gesetzgeber, worunf
Péaux de la Croix aa0 S. 261 mit Recht hinweist, vor
der ¥Frage, ob er in einem derartigen Falle, auch wenn
er selbst den Tatbestand des Art. 14 GG oder Art. 153
VieimVerf nicht als erfilllt ansieht, gleichwohl mit
Riicksicht auf das Urteil und das Gebot des Rechts-
schutzes eine Entschddigung, ausgerichtet an den Grund-
sitzen dieser Bestimmungen, gewdhren miisse. Ist der
Gesetzgeber hierzu verpflichtet oder hidlt er sich, was
dem gleichsteht, aus Rechtsgriinden filr verpflichtet,

80 liegt darin eine rechtliche Beeintrﬁchtigung der
EntschlieBungsfreiheit des Gesetzgebers und diese tritt
- zu diesem Ergebnis gelangt der Senat bei Uberpriifung
des von ihm in seinen beiden, ebenfalls Holzeinschlags-—
‘fdlle betreffenden Entscheidungen vom 23. Februar 1959
- 1II ZR 106/57 = IM AllgKriegsfolgenG § 3 Nr. 2 und
30. Oktober 1961 - III ZR 95/60 = WA 1962, 89 einge-
nommenen Standpunktes und in Abweichung von demselben -
auch dann ein, wenn die Feststellung gerichtet ist auf
das Bestehen eines Anspruchs auf Entachiddigung nach
Enteignungsgrundsétzen, der nach § 3 AXG einer niheren
Regelung vorbehalten bleibt. Denn auch hier hat der
Gesetzgeber, wenn er das dem Anspruch atattgebende
Urteil respektiert, seiner Regelung zugrundezulegen,
daB der Betroffene einen Anspruch auf Entschédigung
hat. Unter den aufgezeigten Gesichtspunkten kann die
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EntschlieBungsfreihoit des (esetzgebers durch ein
gerichtliches Urteil in weitergehendem Umfang beschrinkt
werden, als es beim Fehlen eines Urteils im Hinblick
auf Art. 14 GG der Fall wire.

Dies kann fir den vorliegenden Streitfall auch nicht
mit der Erwdgung ausgerdumt werden, in einem Falle wie
hier miisse der betreffende Rechtstridger mit Riicksicht
auf eine Mitwirkung der deutschen Stellen beim Holzein-
schlag bereits nach dem Gesetz zweifelsfrei zu eimer
Entschéddigung verpflichtet sein. Die Frage, ob das be-
klagte ILand die in Betracht kommenden Schiéiden ausgleichen
niiBte, wenn deutsche Stellen nicht mitgewirkt hétten,
wird in vollem Umfang von der UngewifSheit und den Zweifeln
beriihrt, die sich gerade aus der Regelungsbedirftigkeit
eines solchen Tatbestandes als Folge.dea Zusammenbruchs
des Deutschen Reichs ergeben haben. ¥#as aber die hit-
wirkung einer deutschen Stelle bei Holzeinschligen wie
den hier vorgenommenen angeht, so 1ld8t sich immerhin
auch angesichts der bereits erwdhnten Senatsurteile
vom 2%, Februar 1959 - III ZR 106/57 und 30. Oktober 1961
- III ZR 95/60 daran denken, insoweit eine Haftung eines
deutschen Rechtstriigers nach Entelgnungsgrundsdtzen mit
Riicksicht darauf zu verneinen, dafB die deutschen Stellen
mehr in rein formaler, statt in echter eigener cnt-
schliefungs-~ und Entscheidungsfreiheit gehandelt hidtten
und daB eine solche, noch dagu mehr oder minder auf Zu-
fall beruhende Einechaltung einer deutschen Stelle nicht
geelgnet ist, die rechtliche Beurteilung des Geschehens
zu beeinflussen. Angesichts der insoweit bestehenden
Zweifel erscheint es vertretbar und angezeigt, den
Regelungsvorbehalt des § 3 AKG so zu bestimmen, daB
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zundichst dem Gesetzgeber die Ldsung liberlassen bleiben
s01ll, ob und inwieweit bel einer Fallgestaltung wie der
hier vorliegenden,bei einer untergeordneten, den Schadens-
tatbestand nicht priigenden Mitwirkung einer deutschen
Stelle an einer reparationsiihnlichen MaB8nahme der Be-
satzungsmacht Entschddigungsanspriiche des Betroffenen
anzuerkennen und hinsichtlich ihrer Erfiillung etwa besser
zu stellen seien, als im Falle eines Ausgleichs von
Schiiden aus einer ohne Mitwirkung einer deutschen Stelle
vor sich gegangenen Reparations- oder reparationsihn-
lichen iaBnahme der Besatzungsmacht.

Ist abver ein Gerichtsurteil geeignet, den Gesetz-
geber in seiner EntschlieBungsfreiheit einzuengen, sel
es, daB er das Urteil zu beachten hat oder sich aus
Rechtsgriinden zu dessen Beachtung filr verpflichtet hdlt,
8o ist dles eine Rechtslage, die dem Sinn und Zweck des
in § 3 Abs. 2 AKG aufgestellten Klagestops widerspricht.
h Sie ist zu vermeiden und damit ist auch der Feststellungs-

antrag der Klage diesem Stop zu unterstellen.

2. Unterfillt nach dem bisher Gesagten das gesamte

- Klagaebegehren dem § 3 Abs. 2 AKG, so erweist es sich mit
Rucksicht darauf als unzulissig, daB der durch das Ge-~
setz vom 9. Januar 1967 - (BGBl 1 117) mit dem bestimmten
Endtermin vom 31. l#rz 1968 versehene Klagestop des § 3
Abs. 2 in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht als
grundgesetzmidfBig und damit als rechtswirksam anzusprechen
ist. Letzteres hat in gleicher Weise zu gelten, ob man
den Klagestop an Art. 14 GG miBt, der dort von Bedeutung
wird, wo eine Klagopartei einen sachlich-rechtlichen
Anspruch auf Entschiddigung hat, oder ob man Art. 19
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Abs., 4 GG als Schutzgesetz auch gegeniiber Akten der
gesetzgebendén Gewalt ansieht und den Klagestop von
dieser Bestimmung her wertet, beli der es, weil gerade
liber das Bestehen dieser Anspriiche eine Entscheidung
begehrt wird, filr den Zugang zur Rechtspflege keine
Rolle spielen mag, ob materivlle Rechte gegeben sind
oder nicht. Bei beiden Bestimmungen erscheint der Ge-
danke einer voriibergehenden Sperre von Klagen sachge-
mi. Neben dem Grundrecht der Durchsetzbarkeit von An-
spriichen und dem Recht des freien Zugangs zu den Gerichten
mu dexr Satz stehen, daB der Gesetzgeber fiir die Bewdlti-
gung der Kriegsfolgenliquidation eine geraume Zeit
beanspruchen darf und fiir deren Dauer einen voriiber-
gehenden Ausschluff der Anrufung der Gerichte anordnen
darf. Dieser Zeitraum kann angesichts der Schwierig-
keiten, die die gesetzgeberische LUsung der zu regeln-
den Sachverhalte bereitet, bei der Tragweite und Viel-
schichtigkeit der sich .der Lisung der Aufgabe stellenden
Probleme verhdltnismifliig lang bemessen werden und Jahre
umfassen. Der Senat hat nicht nur wiederholt ausge-
sprochen, daf8 der Klagestop als solcher grundgesetz-
‘wméBig ist (Urteile vom 23. Februar 1959 - II1 ZR 106/57
= LM AllgKriegsfolgenG § 3 Nr. 2; 23, Mérz 1959 - III ZR
212/57; 30. Oktober 1961 - 1II ZR 95/60 = WM 1962, 89;
JZ 1962, 254), sondern auch hervorgehoben (Urteile vom
10. April 1961 - III 2R 32/60 = WH 1961, 653; 4.Mal 1961
- III 2R 222/59 = VIl 1961, 729 sowie das eben erwihnte
Urteil vom 30. Oktober 1961 - II1 ZR 95/60), daB der
Klagestop fir verhdltniasméifliig lange Zeit hingenommen
werden niisse.
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Inzwischen hat der Gesetzgeher die ihm gestellte
hufgabe in verschiedener Weise in Angriff genommen. Das
folgt nicht nur aus den Bestimmungen in Artikel 8, 9
des Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Notar-
rechts vom 16. Februar 1961 (BGB1 I, 77) und §§ 6 f£f
des Reichsnihrstandeabwicklungsgesetzes vom 23. Februar 1961
(BGB1 I, 119) sowie den "Richtlinien des Bundesministers
der FPinanzen iiber die Gewdhrung von Darlehen an Reparations-,
Restitutions- und Riickerstattungsgeschiddigte” vom
4. Juni 1960 (BAnz. 1960 Nr. 185), sondern wird nunmehx
auch dadurch ausgewiesen, daB - nach ErlaB der vorge-
nannten Urteile -~ in der vierten Legislaturperiode des
Bundestages der Entwurf eines Reparationsschiédengesetzes
eingebracht und im Bundestag behandelt worden ist {vgl.
u.a. stenografische Berichte iiber die 116. Sitzung des
Bundestages vom 20. Februar 1964). Zwar ist dieses Gesetu
nicht mehr verabschiedet worden; doch spricht bereits
seine Einbringung dafiir, daB der Gesetzgeber auf die
Lisung der ihm obliegenden Aufgabe bedacht ist. In die
gleiche Richtung deutet nunmehr, dall der Gesetzgeber den
Klagestop mit einer bestimmten, im Mdrz des Jahres 1968
auslaufenden kEndfrist ausgestattet hat. Ls darf erwartet
worden, daB der Gesetzgeber, diese Frist vor Augen, sich
mit allem Nachdruck um das rochtzeitige Zustandekommen
der vorbehaltenen gesetzlichon Regelung bemiiht. An den
von der Revision der Kldgerin genannten Schriftsatz-
stellen (vgl. Revisionsbegriindung Bl. 8) ist Rechts-
anwalt Hoogen als Zeuge nur filr die Behauptung der Kligerin
benannt, schon in der ersten Hdélfte der dritten Wahl-
periode des Deutschen Bundestages hétten maBgebliche
Vertreter des Bundesfinanzministeriums gegenubar Abge-
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ordneter orklér{, daB eine Regelung der Vorbehalts-
anspriiche in der dritten Wahlperiode nicht erfolgen
und die Bundesregierung in jener Wahlperiode einem
entsprechenden Gesetzentwurf nicht einbringen werde.
Diese Behauptung kann ale wahr unterstellt werden.

DaB die Vorlage des Gesetzentwurfes absichtlich unterxr-
blieben sei, wird damit nicht bewiesen, somdern ist
lediglich eine von dem Beweisangebot nicht umfaSte,
sondern im Anschlufl an es von der Kldgerin geHduBerte
MutmafBung. Auf das Beweisangebot kommt es daher nicht
an, so daB die einschligige Revisilonsriige aus § 286 2P0

versagt.

Unter Wirdigung aller dieser Uasténde hdlt der
Senat, der bisher das Ende der letzten Legislatur-
periode nicht als schlechthin einzuhaltende #uBerste
Grenze fir die Gilltigkeit des Klagestops bezeichnet
hat, einen Klagestop bis 31. Mdrz 1968 als noch mit
den Grundgesetz vereinbar.

3. Das unter 1) und 2) Gesagte fithrt zu folgendem

Brgebnis:

Die Klage ist begiiglich des Hauptantrages und,
soweit or in die Revisionsinstanz gelangt ist, auch
hinsichtlich des Feststellungesantrags als unzuléssig
abzuweisen. Dies ist auf die Rechtsmittel des Beklagten
unter entsprechender Aufhebung bzw. Abdnderung dexr
Entacheidungen der Vorinstanzen auszusprechen. Zu-
gleich ipt die Revision der Kldgerin und, soweit es
nicht sclion durch das Berufungsgericht geschehen ist,
auch deren Berufung zuriickzuweison. Die Kosten der
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Rechtsmittelziige sind der Kligerin, weil sie in ihnen
unterlegen ist, aufzuerlegen; die Entscheidung iber die
Kosten des ersten Rechtszuges ist dagegen weiterhin
dem Schlufurteil dee Landgerichte vorzubehalten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla
Gihtgena Dr. Reinhsrdt
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