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III ZR 84/61 2170 057

Verkiindet

am 20. Septcmber 1962
Scheibl,
Justizobersekretéar
als Urkundsbeamter
der Geschiif tsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kommanditgescllschaft S (D s ¢ D,
vertreten durch ihren Komplementiir Leonhard (.
rO - ;

Klédgerin, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. i

gegen

die Stadt F i r t h/Bay., vertreten durch den Ober-
birgermeister,

Beklagtc, Berufungsbeklagte und Rev1s;onabok1agte,
~ ProzcefBibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des'Bundesgcrichtshofs auf

dic miindliche Verhandlung vom 20. September 1962 un-
ter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm so-
wice der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla

undé Dr. Reinhardt
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
deg 4. Zivilscenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
von 9. Dezcmber 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Xosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-

vrieson.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Klidgerin betreibt in FEP die Herstellung von
Schutzbrillen, und zwar jetzt auf dem Grundstilck DEIENEND
Stralc@. Durch Vertrag vom 17, Mai 1955 nebst Ergin-
zung vom 24. Januar 1957 verkaufte die beklagte Stadt
der Klégerin von dem angrenzenden Gelénde u.a. eine
2 n breite unbebaubare Teilfléche von rd. 60 gqm zum
Preisc von 265,50 DM. Nach Ziffer XII des Vertrages
verpflichtete sich die Kldgerin, die Kaufflidche entlang
der Ostgrenze ihres Grundstiicks bis zum 1. Oktober 1955
"mit ciner Mauer abzuschlieBen". Diec Kldgerin errichtete
dicse Mauer im Friihjahr 1956,

Im Jahre 1958 verpachtete dic Beklagte das Nach-
bargrundstiick an die Grundigwerke zur Anlcgung eines
Parkplatzes. Diesc Firma schiittete den Platz im Einver-~
nchmen mit der Beklagten mit Sand auf, um ihn hochwas~
serfrei zu legen. Dabei wurde gegen die von der Kldgerin
crrichtete Mauer auf der zum Geldnde GEIY :cclcgenen
Seitc bis zu: crlieblicher:! . Hohe Erde angeschiittet.

Die Kl&gerin hat vorgetragen: Das Gewerbeaufsichts—~
ant habe von ihr die Errichtung eines feucrsicheren,
Iircistchenden Bunkers zur Lagerung ihrer Zellhornvor-
riate verlangt. Deshalb habe sie das Gelidnde zugekauft.
Dic Béklagte habe dabei die fiir dic Kliigerin bestehende
Notlage ausgenutzt und die Errichtung eincer Mauer zur
Bedingung genacht. Bei den Verhandlungen iiber die Bau-~
genchmigung fir den chlhornlagcrraum habe die Beklag-
tc die Errichtung ciner kostspicligen Naturstein-Ziermauer
verlangt, dazurgenauc Auflagen gemacht und durchblicken
lassen, daB const Schwierigkeiten bei der Baugenchmigung
cntstchen wiirden. Die Kldgerin habe aus dieser Zwangs-
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lagc heraus eince Naturstein~-Ziermauer in kostspielig-
ster Art nach den Viinschen der: Beklagten mit einem XKo-
stenaufwand von 3.615,46 DM crrichtet, wadhrend die
Herrichtung aus Stanpfbeton wesentlich weniger gckostet
haben wiirde. Aullerdem habe die Beklagte schon damals
geplant gchabt, entlang der Mauer zur Hochwasserfrei-
legung Aufschiittungen durchzufiihren, ohne die Kligerin
davon zu unterrichten. Die Kl&gerin habe daher mindestens
den Unterschied zwischen den Kosten eincer einfachen Be-
tonmaucer und ciner Naturstein-Ziermauver mit rd. 1.450,--DM
durch Verschulden der Beklagten iiberfliissig aufgewandt.
Sie hat mit der Klage dic Verurtcilung der Beklagten zur
Zehlung diescs Betrages ncbst Zinsen verlangt.

I, Yony :SIOMUTH

J[K:

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefihrt: Die Klégerin milsse die freiwillig iibernommene
vertragliche Verpflichtung einhaltcn. Sie habe sich
nicht in eincr Notlage befunden und das Geldnde keines-
falls zur Errichtung eines Zellhornbunkers erworben,
weil es unbebaubar sei. Das Gewerbecaufsichtsamt habe

{oru Yuequaje(J S[e purs :‘;lllullllul‘,\\[!‘)l‘ll] Ip

von der Klédgerin bisher den Bau eines Bunkers auch

©/8 §§

nicht gefordert. Die Kldgerin habe keine Zierstcinmau-
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cr crrichtct, sondern cince Steinmortclmauver in denkbar
billigster Ausfiihrung. Die Beklagtc habe auch keine
Zwangslage der Kldgerin ausgenutzt. Ihr Stadtgarten-

REALRRET R

dircktor Schiller habe nur cinmal die Ausfithrung einer

"ansctindigen" Steinmauer nach MaBgabe des Vertrages
verlangt. Die Kldgerin habe eine Baugenchmigung fiir
einen Zellhornlagerbunker nie beantragt, und die Be-
klagte habe cin solches Verfahren nicht mit unzulids-
sigen Vinschen gekoppelt. Planc zur Aufschiittung des
Nachbargelidndes s€icn erst liingerc Zeit nach Errich-
tung der Mauer entstanden. ‘
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Dic Klage ist in den beiden crsten Rechtsziigen
erfolglos geblicben. Mit der Revision verfolgt die
Kligerin ihrc Anspriiche weiter. Dic Beklagtc bittet
un Zuriickvecisung der Revision.

Entscheidunpsgrinde:
I

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindet:

Anspriiche aus Amtspflichtverletzung oder enteig—
nungsglcichen Eingriff scicen nicht ersichtlich, da die
MafBnahmen der Beklagten nur auf privatrechtlichem Gebiet
gelegen hiltten., Anspriiche aus § 8235 BGB bestiinden nicht,
weil eine Erhohung eincs Nachbargrundstiicks nicht verbo-
ten, also rechtniflig sei. Ein Verstofl gegen die guten
Sitten (§ 826 BGB) ldge aus folgenden Griinden nicht vor:
Der Kligerin habe cs freigestanden, von dem Abschlufl des
Vertrages abzuschen, falls ihr die von der Stadt gewlinschte
Bedingung nicht gepafBlit hdtte. Sie habe sich aber schon
vorher zur Errichtung ciner Mauer bereiterkliért, wenn
dic Stadt ihr Gelénde verkaufe. Winsche des Stadtgarten-
dircktors iliber die Art der Mauer habe dic Kldgerin nicht
zu befolgen brauchen, wenn sic iliber die vertraglichen
Yerpflichtungen hinesusgegengen wiren. Die Ausiibung eines
Druckes sei nicht crsichtlich. Dic Beklagte habe die Auf-
schilttung des Nachbargeléndes erstmals im Jahre 1958 in
sTVdgung gezogen.
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II.

1. Das Revisionsgericht kann, da der Wert des
Streitgegeonstandes 6.000,-- DM nicht iibcrsteigt und
das Oberlandesgericht dic Revision nicht zugelassen
hat (§ 546 ZP0), das Urteil nur hinsichtlich derjeni-
gen Anspriiche nachpriifen, filr die eine Revision ohne
Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes
stattfindet (§ 547 ZPO). Das sind hier Anspriiche we-
gen Amtspflichtverlcetzung (§ 71 Abs. 2 GVG) und "eus
Verfiigungen eincr Verwaltungsbchorde" (§ 71 Abs. 3
GVG in Verbindung mit Art. 14 BayAG GVG). Das Revi-
sionsgericht darf dagegen nicht Anspriiche Uberpriifen,
dic dic Kldgerin aus einer angeblichen Vertragéver—
letzung oder aus allgemeinen, dem Privatrecht zuzu-
rechnenden deliktsrechtlichen Vorschriften (§§ 823,
826 BGB) herleitet; dazu gechdren alle Anspriiche, die

“aus Vorwiirfen der Kldgerin hergeleitet werden, bei Ab-

schluBi oder bei Ausfihrung des Kaufvertrags iiber das
stiédtische Grundstiick scien von den stddtischen Be-
amten Pflichtverletzungen begangen worden.

2. Amitshaftungsanspriiche nach § 839 BGB und Art.
34 GG sind im angefochtenen Urteil mit der Begriindung
verneint, allce lMaofnahmen der Beklagteon hdtten ledig-
lich cuf privatrcchtlichem Gebiet gelegen.

Das wird dem Sachvortrag der Klidgerin nicht ge-
rccht, denn dieser Vortrag crgibt ausreichende Anhalts—
punkte fiir dic Auffassung, daB dic Beamten der Beklag-
ten sich im Verlauf des Baugenehmigungsverfahrens nicht
richtig verhalten haben sollen. Das ndtigt zur Aufhe-
bung des Urteils.



a) Die Klégerin hatte niimlich insoweit folgendes
behauptet: Dic Beklagtce habe die Klédgerin nur dadurch
zur Errichtung cincr besonders kostspieligen Mauer ver-
anlaft, daB sic wdhrend cinces Baugcnehmigungsverfahrens
habe durchblicken lasscn, sie wiirde der Klégerin Schwie-
rigkciten machen, also etwa die Baugenchmigung fiir den
Zcllhornlagerbunker versagen, venn die Kldgerin nicht
den Vertroge zuwider cine besonders kostspielige Mauer
crrichtcte.

Bin derartiges Verhalten von Amtstrigern widre eine
Amtspflichtvorietzung aullerhalb des fiskalischen Be-
rcichs, nidmlich bei Ausiibung eincs "offentlichen Amtes",
fir das dic Beklagtic nach Amtshaftungggrundsétzen ein-
zustchen hiittc. Denn damit hdtte die Beklagte nicht nur
als Vertragopartnerin gegen Sinn und Wortlaut des Ver-
trages verstofien, sondern in eincem Baugenchmigungsver-—
Tahren cine verbotenc Koppeclung vorgenommen.

Das Baugenehmigungsverfohren gehdrt zum Bereich
hohecitlicher Betitigung, niimlich zum Polisci- oder Bau-
ordiaungsrecht. Dic Baugenchmigung ist dabei cine gebun-
dene Erlaubnis, dic ertcilt werden mull, wenn kein ge-—
sctzlicher Versagungsgrund vorliegt (BGHZ 26, 1o; MDR
1960, 650; 1960, 1000). Andercrscits ist cs den Behdrden
verboten, dic Erfiillung cincer amtlichen Aufgabe, insbe-
sdndorc den Erlafl eines Verwaltungsaktes von wirtschaft-
lichen Gegenleistungen des Gesuchstellers abhingig zu
machen, dic das Gesctz nicht vorsichi. Davon hat die
Rechisprechung zwar fiir Baudispensveritridge begrenszte
Aucnahnen unter beschriinkten Voraussetzungen zugelassen,
aber nur in Zusamncnhang nit cinem cchten Baudispens,
wenn also die Bechorde das Recht héitte, das Baugesuch ab-
sulchnen oéer nach ihrenm Ermessen cinen Dispens zu er-



teilen. In solchen Fiédllen darf die Behdrde vorher durch
privatrechtlichen Vertrag Voraussetzungen dafiir schaffen,
danit cin Dispens crteilt werden kann. Die dabei ausbe-
dungenen wirtschaftlichen Vorteile miissen aber trotzdem
in sachlichen Zusammenhang mit dem Zweck des Bauverbotes
stchen und diirfen den Bauherrn im Grunde nicht schlechter
stellen als bei Durchfiihrung hoheitlicher Mafnahmen

(BGHZ 26, 10; 26, 84; 35, 69; III ZR 198/61 vom 5. Mirz
1962). Einc solche Ausnahme wiirde hicr nach dem Vortrag
decr Kliégerin nicht vorliegen, da die Beklagtc die Ertei-
Jung der Baugenchmigung fiir einen Zellhornbunker davon
abhiingig gemacht haben so0ll, daB die Klédgerin ceinc mit
diescm Bunker nicht im Zusammenhang stchende Mauer iiber-
flilssig in ciner kostspieligen Veise errichtete. Das wire
cin VerstoB gegen das Vervot der Xoppelung von Amtshand-
lungen nit wirtschaftlichen Vortcilen. Darin ldge cine
Verletoung allgemeiner Amtspflichten und von Pflichten
des Bauordnungsrcchis, dic den Beamten auch gegeniiber
der Klégerin oblagen.

Das Berufungsgericht hat diese Behauptungen auf
ihrc Wahrheit nicht gepriift. Es hat zwar ecinige der da-
fiir erheblichen Tatsachen an anderer Stelle des Urteils
behandelt, aber unzulinglich. Dic Revision riigt insoweit
mit Recht, daf das Oberlandesgericht Beweiserbieten iiber-

gongen habe.

In der Berufungsbegriindung vom 1. Juli 1960 (auf
Sciten 6 und 7) hatte dic Kliégerin unter Bewcisantritt
(Zcugen HEEE® und Roca GE) vorgetragen: Sie habe ein
Baugesuch fiir den Zellhornlagerraum durch die Firma
o =nfertigen und cinreichen lassen; der Stadtgar-
tendircktor Scllll® habve gegeniiber dem verantwortlichen
Bauleciter der Firma Gsjp, eincm Ingenieur HEEEEED,




genauce Auflagen iiber Ausschen und Beschaffenheit der
Haucr festgelegt; gleichzeitig habe diec Beklagte vor
Erteilung der Baugenchnigung fiir den Zellhornlagerbun-
ker durchblicken lassen, daBl andernfalls dieses Bauge-
such wohl nicht genchnigt werden konnte; die Klégerin
habc bei ihrer cchwicrigen Lage sich dem fiigen miissen;
erst daraufhin sci einc niindliche Baugenehmigung fiir
den Bunkcr ertcilt worden,

Diesc Behauptungen warcn nach den obigen Ausfithrun-
gen crheblich, so dafl diesc Beweise erhoben werden muB-
ten. Das Berufungsgericht hat zwar bei Erdrterung cines
Anspruchs aus § 826 BGB bemerkt, es sei "kaum anzunchmen',
also unwehrscheinlich, daff cin Stadtgartendircktor eine
solche nicht in scin Referat fallende MafBnabhme angecdroht
haben solle, doch kommt cs fiir dic Notwendigkeit einer
Bevicisaufnahne im Zivilprozefl nur auf dic recchtliche Er-
heblichkeit und nicht auf dic Wahrscheinlichkeit einer
Bchauptung an (BGH DRiZ 1962, 167). Der Vortrag der XKli-
gerin crgab ausrcichend, dafl sic bchauptete, der Stadt-
gartendirektor ScH® odcr ein znderer Beamter der
Beklagten habe das unzuliéssige Verlangen gestellt.

Das Berufungsgericht hat allerdings weiter ausge-
fithrt, dic XKl&dgerin hiittc sich durch ein solches Verlan-
gen ciner ungesctélichcn Koppeclung nicht becinflussen
zu lasscn brauchen; sic hidtte gegen dic Versagung der
Bougenehnigung das zuliissige Rechtionittel ceinlegen kon-
nen; jedenfalls konnce sic nachtriéglich daraus Anspriiche
nicht herleciten. - Es ist nicht erkennbar, ob- das Ober-
landesgericht demit don Ursachengsusammenhang verncinen oder
nur cin Mitverschulden der Klidgerin bejashen wollte. Das
wird das Berufungogericht zu kléren haben. Dic pflicht-
widrige Andvohung cines Ubelg hiitte cinen Schaden ver-
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urgacht, wenn diec Kligerin sich diescem rechtswidrigen
Verlangen tatsiichlich fiigte, auch wemn bei ihr noch
weitere Unsténde oder Uberlegungen mitgewirkt hitten.
Der Ursachensusammenhang durfte nicht deshalb verneint
werden, weil die Kligerin zwar dic Moglichkeit gehabt
hiitte, den Schaden zu verhindern, aber von dieser Mog-
lichkeit aus Schwiche, Vorsicht oder anderen Griinden
keinen Gebrauch gemacht hatte. Der Ursachenzusammenhang
bliebe ingbesonderc begstchen, wenn dic Klégerin sich
cinen pflichiwidrigen Verlangen eines Beamten aus einer
wirtschaftlichen Notlage heraus gebeugt hdtte. Aller-
dings kdnnte ein nitwirkendes Verschulden der Kligerin
vorlicgen, wenn sie trotz mdglicher Erkenntnis einer
klarcn Gesctzesverletzung sich dem Verlangen - noch da-
zu cines unzusténdigén Beamten - sofort fiigte, ohne zu
versuchen, durch Gegenvorstellungen oder Rechisbehelfe
bei denm zusténdigen Beamtcen oder hoheren Ortes den Schaden
abzuwenden. Moglicherweise hat die Kligerin auch schuld-
haft versdumt, den Schaden durch einen zumutbaren Rechts-
bchelf abzuwenden (§ 839 Abs. 3 BGB). Das alles kann
erst beurteilt werden, wenn das Berufungsgericht inso-
weit den in vollen Umfang bestrittenen Sachverhalt ge-
kldrt und insbesonderc festgestellt hat, ob die Kldgerin
ilbcrhaupt ein Baugenchmigungsverfahren fiir einen Zell-
hornlagerraun cingeleitcet hatte, welche Erklérungen ab-
gegeben worden sind und welche Vorstellungen die Klége-
rin von der Gesctzeslage und der Zustindigkeit der Be-
anten hatte.

Der ganze Sachvortrag wire allerdings unerheblich,
vvenn der Kliégerin kein Schaden entstanden war. Das widre
der Fall, wenn dic Beklagte nicht mchr erreicht hat,
als der Klédgerin nach dem Vertrage oblag, also wenn
dic Kligerin tatséchlich nur die Mauer errichtet hat,
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zu der sie nach dem Vertrage auch verpflichtet war. Die
Beklagte hatte auch das behauptet und vorgetragen, die
Klidgerin habe dic allerbilligste Steinmauer errichtet

und der Stadtgartendircktor habe nichts anderes verlangt.
Das Berufungsgericht wird zweckmiilig auch diese Be-
hauptung nun kléren.

Aus diesen Griinden muB das Berufungsurteil aufgechoben
werden. Das'Oberlandcsgericht hat dann Gelcgenheit, sich
nit den ilibrigen Verfahrensriigen der Klégerin auscinander-
zusctzen, die teilweisce erst nach weiterer Klidrung des
Sachverhalts Bedcutung gewinnen.

Die unter Beweis gestelltce Behauptung der Klédgerin
beispielsweise, das Gewerbeaufsichtsamt habe von ihr die
Errichtung eincs besondercen Bunkers fiir die Lagerung von
Zellhorn verlangt, konnte von Bedeutung fiir die Frage
ciner Amtspflichtverletzung, fiir die Verursachung eines
Schadens oder cinz: mitwirkendes Verschulden sein. Die
bicher vorgelegten Urkunden crgeben kaum, daf das Ge-
verbeaufsichtsamt der Kligerin die Anlage eines beson-
deren Bunkers gerade auf diesem Gelidnde unter Androhung
von ZwangsnaBnahmen vorgeschricben hatte; allerdings hat-
te dic Kligerin insowieit Beweis durch Bezugnahme auf
cinc bchordliche Auskunft und Bencnnung von Zeugen im
Schriftsats vom 8. Dezember 1960 angeboten.

Falls die Kl#gerin wiederum die Heranziechung von
Akten der Beklegten beantregen sollte, wird derauf hin-
gewiesen, dafBl cin Antrag auf Heranziehung ganzer Akten-
béande kein zuliissiger Beweisantrag ist, weil die Zivil-
prozcflordnung zwvar den Beweis durch Urkunden kennt, aber
genzc Aktenbinde keince Urkunden sind, sondern dic Zu-
sammenfacsung von Urkunden und sonstigen Vorgidngen



(BGHSt 6, 128). Die Kldgerin muB sich unter Angabe
der cinzelnen Beweistatsache fiir jede einzelne Ur-
kunde an die Form der §§ 421 £f ZPO halten.

b) Andere Amtspflichtverletzungen sind bei den
bisherigen Peststecllungen nicht ersichtlich. Allerdings
hat di¢ Kldgerin weiter vorgetragen, die Beamten der
Beklagten hiitten von ihr die Errichtung einer kost-
spicligen Ziersteinmauer verlangt, obwohl sie schon
beim Vertragsschlul oder vor Errichtung der Mauer ge-
wufit hitten, daB das Nachbargelinde und damit die Mau-
cr zugeschiittet wiirden. £in solches Verhalten kann An-
spriiche aus Amtspiflichtverletzung nur dann begriinden,
wvenn diec Bediensteten der Stadt dabei in einem hoheit-
lichen Verfahren auBerhald rein fiskalischer Betéa-
tigung ihrec 6ffentlich-rechtliche Fiirsorge- oder Be-
lchrungsoflicht gegeniiber der Klégerin verletzt hitten.

Der Senat hat bereits entschieden, daB eine Bau-
bechorde einen Gesuchsicller unter Umstdnden auch auf
Pliance fiir baurcchtliche Veridnderungen in der Zukunft
hinweisen miissc; dic¢ Baubchorde ist gegeniiber einem
Antragsteller dann zu einem Hinweis auf eine mit ciniger
Viahrscheinlichkeit bevorstechende Anderung baurechtli-
cher Vorschriften verpflichtet, wenn ihr die Bawviin-
sche des Boauwilligen bekannt sind, die sich zwar nicht
nach der gegenwidrtigen, wohl aber nacheiner in Aus-
sicht genomnenen baurechtlichen Regelung (Andcrung
der Baustaffel) verwirklichen lassen (BGH III ZR 38/59
vonn 6. April 1960 = NJVW 1960, 1244).

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt nach
diescr Richtung nicht gewiirdigt, doch licgen nach dem
bisherigen Streitstand die Tatbestandsmerkmale eines




Antshaftungsanspruchs untcr dicsen Gesichtspunkten nicht
vor. Moglicherweise hilttte cince Verpflichtung fir die Bau-
behdrdc bestanden, den Kliger von einer kostspieligen
Zicrmauer abzuraten, wenn fiir die Mauer eine Baugenehmi-
gung beantragt vivurde und dic Behorde aus bereits vorlie-
gendcen Bauakten oder Unterlagen ersah oder ersehen konn-
tc, dafl der Nachbar Mafnahmen plante, die die Aufwendungen
der Klidgerin wertlos machen muf3ten. Das hat die Kliégerin
nicht behauptet. Es kann weiter dahingestellt bleiben,

ob cine Pflichtverletzung der Beamten des Bauordnungs-
eantes ctwa dann anzunehmen wire, wenn die Baubehbrde in
cinen Baugenehmigungsverfohren dem Gesuchsteller verschweigt,
dafl dic Stadt sclbst oder ihr Pichter Aufschiittungen plant,
dic den in Aussicht genommenen kostspieligen Bau des Ge-
suchstellers teilweise vercchiitten. Denn dic bisherigen
Feststellungen crgeben nichts dafiir, daB die Kldgerin
iubcrhaupt ein formliches Baugenchmigungsverfahren wegen
der lMaucer cingelcitet hattc. Es braucht weiter noch nicht
entcchicden zu werden, wann dic Beamten der Beklagten
aullcrhalb cines von der Klédgerin eingeleiteten Baugenehmi-
gungosverfahrens - also ohne Riicksicht auf die aus anderen
Griinden bercits bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Begzie-
hungen zwischen den Parteien - bereits zur Belehrung der
Kligerin iber Ercignissc verpflichtet waren, die erst in
der Zukunft erwartet wurden und die Kl#gerin schédigen
oder jedenfalls vorher von kostspicligen Aufwendungen ab-
halten konnten. Denn auch ein solcher Fall liegt nach den
bisherigen Behauptungen der Kldgerin nicht vor. Das Beru-—
fungsgericht hat in der ncuen Verhandlung Gelegenheit,
erforderlichenfalls auch diesen Pragen nachzugchen., Zs
bedarf deshalb auch noch keiner Erorterung, ob die Fest-
stellung des Berufungsgerichts fchlerfrei getroffen ist,
dic Beklagte habe vor Errichtung der liauer dic Aufschiit-
tung des Gelidndes nicht geplant und habe damals nicht
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gevruBt, daB die Mauwer verschiittet werden wiirde; die
Kldgerin hat infolge der Aufhebung des Urteils die Mog-
lichkeit, allc Bewcisantrige zu wiederholen.

3. Die Voraussetzungen von Anspriichen auf Entsché-
digung wegen cnteignenden oder cnteignungsgleichen Ein-
griffs im Zusammenhang mit Verfligungen der Beklagten als
Verwaltungsbehorde, dic ebenfalls der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht unterliegen, sind bisher nicht dar-
getan. '

Das Berufungsgericht hat insowecit dahingestellt
geclassen, ob dic Beklagtc iiberhaupt ein Verlangen zum
Aufschiitten des Geldndes an die Grundigwerkc gestellt hat;
es meint, dic Beklagte sci insoweit keinesfalls hoheit-
lich tdtig geworden. Diesce Begrimdung ist bedenklich,
bedarf aber aus andercen Erwvdgungen keiner weiteren Er-
orterung.

Eine Enteignung sctzt einen hoheitlichen, zwangs-
veiscen Eingriff in vermbégenswertce Rechtsgliter des Be-
troffenen voraus, der diesen zu einem Opfer fiir die
Allgemeinheit zwingt, ihm also einen VermSgensschaden
auferlegt. Dic Klidgerin sieht den angeblich entcignen-
den Eingriff nur in dem Verlangen der Stadt an die Grun-
digwerke zur Aufschiittung des Geléndcsg sie meint, diesc
MafBnahne habe sich fiir die Kldgerin als zwangsweiscr
Bingriff nmit Entcignungscharaktcer ausgewirkt, weil er
dic in Eigentum decr Kliégerin stchende Zicrsteinmauer
becintriéchtigt habe. Selbst wenn dieses Verlangen eine
hoheitliche Verfiigung war, gewghrt es keinen Entschddi-
gungsenspruch nach Enteignungsrecht. Dabei ist schon
cvieifelhaft, ob iliberhaupt gegeniiber der Klagerin ein
Eingx»iff vorgernomnen worden ist, da die Aufschiittungen



durch dic Firma Grfjjjjjj§ ausgecfiihrt sind, die keinerlei
Hoheitsbefugnissc ausiiben konnte. Die Kliédgerin nétte
kraft ihrces Eigentums nach privatrechtlichen Grundsitzen
genél den nachbarrcchtlichen Bestimmungen alle benach-
teiligenden Mafinehmen ihres Nachbarn abwechren konnen,
falls diece rechtswidrig waren (siche dazu Glaser-
Drécchel, Das Nachbarrecht in der Praxis, 1961, S. 163).,
Entcignungsonspriiche bestehen schon deshaldb nicht, weil
dic Kliégerin nach dem derzeitigen Streitstand keinen
Schaden an vernogensvierten Rechtsgiitern erlitten hat.
Denn dic Klégerin ist nach wic var Bigentiimerin der Mau-
cr, deren Steine nach dem bisherigen Vortrag weder be-
cchiidigt noch sonst in der Substanz beeintriichtigt sind;
dic Stecine sind zwar auf ciner Scite teilweisc mit Erde
bedeckt, doch enthiilt cinc solche Beecintriichtigung cines
schonen Anblicks allein keinen mefibarcn Vermdgensschaden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr.Arndt
Dr. HuBlla Dr. Reinhardt

oL b



	3

	7

	10

	12

	ii

	13


	II


