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; .
Zur Frage dq'r Progefaussetzung im Revisionsrechiszug
zwecks nurch{ftihrung des Anmeldeverfahrens nach dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz, wsnn ein Rechisstreit
iiber Ansprﬁcthe, die unter 3‘Aenes Gesetz fallen, vor

Inkrafttreton jenes Gesetszes anhingig gewesen ist,
% «
BOH, Urt.v.8,0ktober 1959 - III ZR 84/58 016 Disseldorf
' 1 LG Wuppertal
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Verkiindet am §. Oktober 1959
» Justizangestellter
als rkundsbe%mter der Geschifts-
stelle

i
i m Namen des Volkes
' In dem Rechtsstreit

der Stadt w—, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagten, Berufungskligerin, Anschlufiberu-
fungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen (

die Hausangestellte Johsnna L@ in DG, "Ustr. @D

Kligerin, Berufungsbeklagte, Anschlufberu-
fungskiigerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -

Streithelferin der Kligerin: i

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Oberfinanz-
prisidenten der Oberfinanzdirektion (Bundesvermdgens- und
Bauabteilung) in ,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NG -

t

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- (
liche Verhandlung vom 8. Oktober 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Eeyer

und Gihtgens !

fiir Rechi erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom|20. Mdrz 1958 aufgenoben und das Urteil der
L, Zivilkammer des Landgerichts in Wuppertal vom 29°.
Mai 1957.gedndert.

Der Rechtsstreit hat sich in der Hauptsache erle-

gigt, soYeit durch die vorgenannten Urteile dariiber ent-
schiedenlworden ist.

Von den Kosten der Rechtsmittelziige trégt jede Partei
ihre aufergerichtlichen Kosten und die Hulfte der gericht-
lichen Auslagen; Gerichtsgebiihren werden nicht erhoben.

Die Entscheidung iiber die Kosten des ersten Rechts-
zuges bleibt der Schlufentscheidung des Landgerichts
ﬁberlass?n.

; Von Rechts uegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

| -2 -
| Tatbestand:
Die M v (AG) Handels-en Administrathie-

VGl R ' in D@ H@ var Eigentiimerin eines unbc-
bauten, 17 181 gm greBen Grundstiicks in W, Flur §73.

\A}gw.gring .

Y

Parzelle .2/‘+., das sie zur landwirtschaftlichen Nutzung fiir 210

RM jahrlich verpachtet hatte.

|
!

Mit Bescheid vom 13. Cktober 1942 beschlagnahmte der Ober-

biirgermeister der Beklagten das Grundstiick auf Grund der §§ S

und 10 KLG, weil die Stadt beabsichtige: in verschiedenen Stadt-

teilen Behelfsbauten - Holzhduser oder Baracken - fiir Flieger-
geschidigte aufzihistellen, und das Grundstiick fiir die Errich-
tung solcher Behplfsbauten in Aussicht genommen sei. Im /n-
schluf daran wurﬁen fiinf Baracken fiir das Eeich von der "Bau-

hilfe", einem Unternehmen der Deutschen Arbeitsfront, geliefert

und aufgestellt,édarunter auf einer Teilfldche von 11 000 gm
die Holzbaracken I und II sowie eine Massivbaracke III. Die
Baracken, die Reichseigentum blieben, wurden von der Beklagten

verwaltet. Diese lieB Fliegergeschddigte gegen ein Nutzungsent-

gelt darin wohnen. Die "R veriuBerte das Grundstiick
nach dem Kriege an die Kldgerin, die im Jahre 1947 als Eigen-
tiimerin im Grundbuch eingetragen wurde. Am 2. Juli 1947 iiber-
wvies die Beklagte der Kligerin 5841,54 RM als Entschddigung
fiir die Mutzung der 17 181 qm groBen Gesamtfliche in der Zeit
bis zum 31. Deze#nber 1946 - errechnet nach einem Jahressatz
von 0,08 RM je qm - ‘

Gemdf einer Anordnung der Militdrregierung iibernahm das
Finanzamt W P 21s Abwicklungsstelle fiir das
Reichs- und Staatsvermégen nach Vereinbarung mit der Beklag-

ten mit Wirkung wvom 1. Januar 1947 die Verwaltung der Baracken.

Das Finanzamt erhob von den Bewohnern der Baracken ein Nutzungs-

entgelt und entrichtete an die Kliégerin fiir die Inanspruchnahme

der 11 000 gm grofen Teilfliche, auf der dieXR@racken Ly i1: und
III stehen, eine "Pacht" von 880 RM, spiter 880 DM j&hrlich,
wiederum nach einem Jahressatz von C,08 RM/DM je qm.
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Mit Bescheid vom 10. November 1948 hob die Beklagte die
Beschlagnahme des Grundstiicks auf, weil "die kriegsbedingten
Griinde, die seinerzeit die Beschlagnahme rechtfertigten, jetazt
nicht mehr vorliegen, und um die durch das rFortbestehen der
Beschlagnahme zunehmenden Schwierigkeiten ausgzuschalten®. Die
Baracken blieben jedoch auch in der Folgezeit weiter bewohnt
und wurden vom Finanzamt, spdter von der Bundesvermsgensver-
walturg in W in der bisherigen Weise verwaltet. Beide
Stellen zahlten wie zuvor eine "Pacht® an die Kldgerin fiir die
Nutzung der 11 000 gm.

|

ﬂie Bundesvermsgensverwaltung verduBerte die HolzbarackeT
zum 1, Januar 1954 an die Firma Re@ill) in WENNER, die Holz-l
baracke I1 und die Massivbaracke III zum 1. Oktober 1955 an
den Bauingenieur JEMNMERD in XGEE, wobei sie den Erverbern
zur Pilicht machte, “die Baracken sofort nach Rdumung durch
das Wohnungsamt abzubrechen®. Bis in das Jahr 1955 hinein
leistete die Bundesvermdgensverwaltung noch Zahlungen an die
Kligerin; dann stellte sie diese Zahlungen ein.

ﬂie Baracken I, II und III steheh noch ibewohnt aufl
dem Grundstiick der Klégerin. Wann sie frei werden, ist unge-
wif. Die Erwerber erhalten einen Mietzins von den Bewohnern.
Die Firma Re{jjj) (Baracke I) zahlte der Kligerin fiir das Jahr |
1655 eine Vergiitung, die die Kligerin mit 439,80 DM angegebenl
hat. Weitere Zahlungen hat die Klidgerin von keiner Seite er-
halten.

Mit der Klage fordert die Kldgerin von der Beklagten ein
Verglitung fiir die ihr vorenthaltene Nutzung der Teilfldche v
11 000 gm, die sie nach einem Satz von 0,60 DM je gm jdhrlich
(= 550 DM monatlich) berechnet wissen mtchte. Im ersten Rechis-
zuge hat sie 1 00C DM als Teilbetrag fiir die Zeit vom 1. Ja-
nuar bis zum 31. Mirz 1955 geltend gemacht.




Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und wider-
klagend die Feststellung begehrt, daR der Kldgerin Anspriiche
nach dem Reichsleistungsgesetz gegen die Stadt nicht zustdnden.
Sie hat die Ansicht vertreten, das Grundstlick sei zugunsten des
Reiches in Anspruch genommen- worden, spdtestens seit dem 1. Ja-
nuar 1947 sei das Reich auch als Leistungsempfanger bezeichnet
worden; sie, die Beklagte, sei daher nicht sachlich verpflich-
tet. Ferner hat die Beklagte behauptet, die Kligerin habe
sich gegeniiber der Bundesvermdgensverwaltung stillschweigend
auf einec "Pacht" von 880 RM bzw. DM jahrlich eingelassen und
auf weitere Anspriiche verzichtet. SchlieBlich hat die Beklag-
te Verjdhrung und Verwirkung eingewandt una die EoShe der For-
derung bestritten.

Das Landgericht hat in seinem Teilurteil den Klageanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Die Beklagte hat sich mit ihrer Berufung weiter auf ein
nitwirkendes Verschulden der Kldgerin berufen. Sie hat - nach
dem Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes - gebe-
ten, den Rechtsstreit bis zur Durchfithrung des Anmeldeverigh-
rens auszusetzen, und zur Sache ihren Antrag auf Kiageabwei-
sung weiter verfolgt.

Die Kliagerin-hat sich der Berufung angeschlossen und im
Wege der Klageerweiterung die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von 30 653,3C DM nebst 2Zinsen beantragt. Mit diesem
Intrage fordert die Kligerin eine Vergiitung von 550 DM monat-
lich fiir die Zeit vom 1. Januar 1953 bis zum 31. Dezember 1957,
hilfsweise auch fiir die frijhere Zeit, unter Anrechnung der
erhaltenen Zahlungen. Hilfsweise hat die Kl#dgerin ebenfalls
um Aussetzung des Rechtsstreits bis zur Durchfilhrung des
Arneldeverlahrens gebeten. Die Kldgerin hat der Bundesrepublik
Deutschland den Streit verkiindet; diese ist ihr als Streit-
helferin beigetreten.

Il
4
L
‘:
!

PR e L L]

[PpE———




i
QJS Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten

zurﬁckéewiesen und den Anspruch der AnschiuBberufung dem
Grundeinach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mﬂt der Revision beantragt die Beklagte in erster Linie,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Hauptsache mit der
Kostenfolge aus § 106 AKG fiir erledigt zu erkliren, hilfsvei-
se, die Klage abzuweisen, die AnschluBberufung zurlickzuweiscn,
weiter hilfsweise, den Rechtsstreit bis zur Durchfiihrung des
Anmeldeverfahrens auszusetzen.

D;e Kldgerin und ihre Streithelferin bitten, die Revision
zuriickzuweisen, hilfsweise, den Rechtsstreit bis zur Durchfijhiung
des Anmeldeverfahrens auszusetzen.

Die Parteien sind dariiber einig, daB die Klidgerin ihren
Anspruch gemif den §§ 26, 27 AKG bei der Beklagten angemeldet
hat. Die Kl&égerin trggi weiter vor, daf sie den Anspruch vor-
sorglich auch bei der Oberfinanzdirektion (Bundesvermbgens-
Bauerteilung) in DU angemeldet habe.

1

Entscheidungseriinde:

I.

D%s Berufungsgericht hat angenommen und im Einzelnen ein-
gehendibegrﬁndet, da8 der Kligerin ein Anspruch auf Nutzungs-
entschiddigung fiir die fragliche Zeit aus § 26 RLG gegen die
Beklagte zugestanden habe, als am 1. Januar 1958 das Allgemel
Kriegsﬂolgengesetz (8KG) in Kraft trat. Die Angriffe, die die
RevisiQn hiergegen richtet, bediirfen keiner Erorterung, weil
es fir die Entscheidung in erster Linie darauf ankommt, wel-
chen Einfluf das Inkrafttreten des £llgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes auf den Rechtsstreit hatte; hierum geht jetzat im
vesentlichen der Streit der Parteien.
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Der Klageénspruch - so hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt - unterfalle der Kommunalklausel des § 2 Nr. 4 AKG;
er sei entstanden aus der Inanspruchnahme vom 13. Oktober 1942,
also einer MaBnahme der Beklagten vor dem 1. August 1945,
die zur Beseitigung eines kriegsbedingten Notstandes, nim-
lich zur Unterbringung von Luftkriegsgeschiddigten, getroffen
worden sei und im Rahmen vom Reich iibertragener Verwaltungs-
aufgaben gelegqn habe.

Dem ist zuzustimmen.

GemdB § 2 Nr. 4 £KG ist das Gesetz anzuwenden auf An-
spriiche gegen dle Gemeinden, die aus MaBnahmen entstanden -
sind, welche die Gemeinde vor dem 1. August 1945 zur Besei-
tigung eines kriegsbedingten Notstandes im Rahmen dem Reich
obliegender oder vom Reich iibertragener Verwaltungsaufgaben
getroffen hat. Kinen solchen Anspruch macht die Kldgerin hier
geltend, indem sie von der Beklagten eine Vergiitung aus § 26
RLG Tir die Inanspruchnahme des Grundstiicks fordert. Der Se-
nat hat seinem izur Veréffentlichung bestimmten Urteil vom
6. Juli 1959 - III ZR 74/58 -, das einen shnlich liegenden
Rechtsstreit aus WG bchandelt, den Leitsatz voresnge-
stellt:

|

*Das Allgemeine Kriegsfolgengesetz betrifft auch den
Vergﬁtunésanspruch gegen eine Gemeinde, die im Jahre
1943 im Rahmen der Behelfsheimaktion des Reiches ein
Grundstiick in Anspruch genommen hat, damit das Reich

. dort Bardcken zur Unterbringung Fliegergeschéddigter
aufstellen konnte; das gilt auch dann, wenn trotz f&rm-
licher Adfhebung der Beorderung und VerduBerung der
Baracke am eine Privatperson ein adéiquater Ursachen-
zusammenhang zwischen der fritheren KriegsmaBnahme
und dem jetzigen Vergiitungsenspruch besteht, insbe-
sondere so_lange Mieter in der Baracke wohnen, deren
Wohnbedarf noch kriegshedingt war'.
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Diese Grundsttze, an denen der Senat festhdlt, sind
auch:von den Parteien nicht in Zweifel gezogen worden.

Diese Grundsitze sind auch hier anvendbar, weil auch

im vofliegenden Fall trotz geringfiigiger Unterschiede im
Sachverhalt "Vergtitung aus § 26 RLG fiir die Inanspruchnahme
des Grundstiicks" gefordert wird. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht den Bescheid vom 13. OCktober 1942, obwohl dieser le-
digli¢h auf die §§ 5 und 10. RLG verweist und ausdriicklich nur
von einer Beschlagnahme spricht, als eine Anforderung der Le
stung ' (Inanspruchnahme oder Beorderung) im Sinne des § 23 RL
behandelt. Schon der Hinweis des Bescheides auf die Moglichk
eine ﬁergﬁtung nach § 26 RLG festsetzen zu lassen, stellte
klar, dag nicht eine vorliufige Sicherstellung der Leistung
{§ 29 RLG) beabsichtigt war, sondern bereits eine Inanspruch-
nahme!ausgesprochen vurdes; der fehlgriff im Ausdruck, der
nach dem Inhalt des Bescneides zu keinen Unklarheiten fiihren
konnte, ist rechtlich unerheblich (Urteil des Senats vom 1i7.
1954 + III ZR 22/53 -). Ebenso hat das Berufungsgericht mit
Recht:angenommen, daB die Kldgerin fiir den Anspruch legiti-
miert 'ist, obwohl der Bescheid vom 17%. Oktober 1942 sicu ge-
gen die Rechtsvorgingerin der Kligerin, die holldndische Ge-
sellsc!thaft "REMIEN", richtete und eine Inanspruchnahme ge-
geniibér der Kligerin nicht ausdriicklich ausgesprochen wurde;
denn &ie Leistung wurde der Klégerin, nachdem sie Ligentiimeri
geworien war, abverlangt und ihr steht daher eine Vergiitung
fiir die hier fragliche Zeit zu (Urteil des Sénats vom 28.2.
1952 + III ZR 38/51 -). SchlieBlich kommt der formellen Aufh
bung der Beorderung durch den Bescheid vom 10. November 1948
keine 'sachliche Bedeutung zu, weil die durch den hoheitlichen
Eingriff geschaffene nachteilige Lage in ihren Wirkungen tat-

siichlich bestehen blieb . (BGHZ 1k, 111).
|
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1. Wird demnach mit der Klage ein unter § 2 Abs. 4 AKG
fallender Anspruch geltend gemacht, so hat sich der vorlie-
gende Rechtsstreit gemdf § 106 AKG erledigt. Dabel ist - jeden-
falls in dem hier zur kntscheidung anstehenden Fall - nicht
cntscheidend, ob der Anspruch nach dem Allgemeinen Kriegsfol-
gengesetz zu erfilillen ist oder nicht. Sind die im Streit befan-
genen Anspriiche durch das Inkrafttreten des Gesetzes erloschen,
so hat der Bundesgerichtshof stets die Erledigung im Sinne des
§ 106 bejaht (2.B. BGHZ 26, 239; Urt. vom 1%. Januar 1959
- IV ZR 203/58; vom 27. Februar 1959 - IV ZR 164/58 = NJW
1959, 1277; vom 22. September 1959 - VI ZR 4/57 S. 8). Gb bei
solchen Anspriichen, die nach dem Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setz zu erfiillen sind,. der Rechtsstreit s chlechthin
erledigt ist (so z.B. BGHZ 29, 13 /187; Urt. vom 9. Juni 1958 -
IIT ZR 24/57 = VersR 1958, S46; vom 30. Juni 1958-III ZR 78/57 =
VersR 1958, 764) oder ob er, weil solche Anspriiche nicht gel-
tend gemacht werden konnen, solange die nach dem Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz vorgeschriebenen Voraussetzungen ihrer Gel-
tendmachung, ndmlich die Anmeldung bei der Anmeldestelle und
das Vorliegen éines Ablehnungsbescheides dieser Behtrde, nicht
erfifllt sind, v or 1 s u f i g erledigt ist (so wohl Urt.
vom 18. Februar 1959 - V ZR 11/57 - S. §, insoweit in BGHZ 29,
314 nicht abgedruckt; vom 22. April 1959 - V ZR 148/57 S. 19 f;
vom 22. September 1959 - VI ZR 4/57 S. 8/9), kann dahinstehen.

Hier liegt nimlich ein Ablehnungsbescheid der Anmeldestelle nicht | -

vor.

, .
2. Allerdings weist die Kliégerin darauf hin, daB die Beklag-

te nach Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes den
Klageabweisungsantrag mit der Begriindung aufrechterhaiten habe,
die streitigen Anspriiche seien nach den Vorschriften des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes nicht zu erfiillen; sie meint,
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in einem derartigen Verhalten sei der "Ablehnungsbescheid
der Anmeldestelle™ zu erblicken.

Zu Unrecht beruft die Kldgerin sich fiir die Richtigkeit
der von ihr vertretenen Ansicht auf das Urteil des V. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 22. April 1959 (V ZR 148/57
S. .19), Dort hat zwar der V. Zivilsenat angenommen, die Ableh-
nung der Erfillung durch die Anmeldestelle sei zu bejahen,
weil die Beklagte im gegenvidrtigen Rechtsstreit durch die
Cberfinanzdirektion vertreten werde, die zugleich die zustis-
dige Ammeldestelle sei, und deshalb konne in der Fortsetzung
des Verfahrens seitens deT Xliger nach Inkrafttreten des ali-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes dle Anmeldung bei Ger Anmelde-
stelle und in den alsdann erfolgten ProzeBhandlungen der Be-
klagten (Klagabweisungsantrag) die Ablehnung der Anmeldung
gesehen werden". Ob dem zu folgen ist, bedarf hier keiner int-
scheidﬁng, weil der Sachverhalt im vorliegenden Proze8 anders

liegt.|

Ié der gur Entscheidung anstehenden Sache haben b e i de
Parteieén nach dem Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setgzcs 'eine Anmeldung bei der Anmeldestelle ausdriicklich sonrift-
sifzlieh. erorbtort:” :, beide haben degyei flir den Fall, dci L ;
geltendgemachten Anspriiche unter das Allgemeine Kriegsfolgenge-
setz fielen, um Aussetzung des Verfahrens bis zur Anmeldung und
zur Entscheidung der Anmeldestelle gebeten (Schriftsatz der Kii
gerin vom 22. Januar 1958; Schriftsatz der Beklagten vom 3G.
zember 1957). Nur hilfsweise haben sie Ausfiihrungen dariiber ge
macht, ob und wie weit die Anspriiche nach dem Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz zu erfiillen sind. Die Beklagte wollte dehsr!
nach ifren eigenen Erklirungen nicht als Anmeldestelle titig

werden1

t
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Dementspkechend hat auch das Berufungsgericht (vgl. Urt.
S. 20) eine Ahmeldung bei der Anmeldestelle und eine Ableh-
nung seitens flieser Stelle ausdriicklich als iiberfliissig
erkiart. Es hht sich vielmehr fiir befugt angesehen, iiber
Anspriiche ausidem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz auch ohne
die Erfiillung der Voraussetzungen des Anmeldeverfahrens zu
entscheiden, weil “die Beklagte durch ihren Klageabweisungs-
antrag zu erkénnen gegeben habe, daf sie auch in einem Anmclde-
verfahren dieiErfiillung ablehnen werde". Dieser vom Berufungs-
gericht angefiihrte Umstand rechtiertigt fiir sich allein keines-
falls die Fortfiihrung des Rechtsstreits so, als habe die Anmel-
destelle die Anmeldung ahgelehnt. Zu erwdgen widre hdchstens,
ob das Verhalten der Beklagten in eine Ablehnung der Anmel-
dung umzudeuteén ist. Bei der hier vorliegendan prozessualen
Lage kann aber in dem XKlagsabweisungsantrag der Beklagten und
in ihren vorsdrglich gemachten- Ausfithrungen, die Klageansprii-
che seien nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz nicht zu er-
fiillen, nicht die Ablehnung der Anmeldung seitens der Anmelde-
stelle gefundén werden, weil die Beklagte gerade nicht als An-
meldestelie tdtig werden wollte. Hinzu kommt noch, daf die Ze-
klagte die Ansicht vertritt, dag die Anmeldung nach dem Allge-
meinen Kriegsflolgengesetz nicht bei ihr, sondern bei der Ober-
finanzdirektion als Anmeldestelle des Bundes zu erfolgen habe.
,Gerade bei dieser Auffassung der Beklagten kann nicht angenom-
men werden, daf sie als Anmeldestelle im weiteren ProzeBverlauf
des vorliegenden Rechtsstreits hat tdtig werden wollen.

3. Die Beklagte braucht sich auch nicht, wie die Klige-
rin meint, wegen ihres Bescheides vom 11. Mai 1959, mit dem
sie die Bearbeitung der Anmeldung bis zur Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits zurlickgestellt hat, so behandeln zu
lassen, als ob sie den Anspruch abgelehnt hdtte. Selbst wenn
- was hier dahingestellt bleiben kann - der Inhalt dieses Be-
scheides, der erst mit dem Schriftsatz der Kligerin vom
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7. Dktober 1959 im Revisionsrechtszug eingefiihrt worden
ist, in diesem Rechtszug beriicksichtigt und weiter der
Rechtsgedanke des § 162 BGB auch auf die formellen Voraus-
setzungen einer Klageerhebung ausgedehnt werden kénnte.
vie die Kldgerin meint, védre es verfehlt. in der Zuriickstel-
lung der Entscheidung iiber die Anmeldung ein wider Treu und |
Glauben verstofendes Handeln der Beklagten zu sehen. Es er-
scheint ndmlich nicht sachwidrig, wenn die Beklagte in ihrer
Eigenschaft als Anmeldestelle vor k¥ntscheidung iiber die Anmel
dung abwarten wollte, wie der Bundesgerichtshof iiber die von
der Kldgerin vertretene Auffassung, lhre Anspriiche gegen die
Beklagte fielen nicht unter das Allgemeine Kriegsfolgengeset
entscheiden werde. '

: Der Rechtsstreit hat sich also bei dem derzeitigen Ver-
fahrensstande (Nichtvorliegen der Ablehnung der Anmeldung
seitens der Anmeldestelle) nach der insoweit einpclliigen Auf-
fassung des Bundesgerichtshofs "durch das Allgemeine Kriegs-
folgengzesetz" erledigt.

I1I.

~gnie Kldgerin und ihre Streithelferin haben schlieflich
noch!beantragt, zur ErmBglichung der Herbeifiihrung einer knt-
scheidung Ger Anmeldestelle die Verhandlung in Anwendung des
§ 148 ZPO auszusetzen. Der Senat hat keinen AnlaB, diesem An-
trag istattzugeben.
EEine Aussetzung wire dann unzuldssig, wenn auch nach Vo
liegen eines Ablehnungsbescheides der -Anmeldestelle der vor-
liegdnde Rechtsstreit nicht fortgefiihrt werden konnte. Die
Fragd, ob ein Hechtsstreit, hinsichtlich dessen das Allge-
meine Kriegsfolgengesetz eingreift, im Berufungs- oder Revi-
sionsrechtszug tiberhaupt fortgefiihrt werden kann, wenn die

i
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Anmeldestellk eine ablehnende Entscheidung getroffen
hat, oder obidann grundsitslich neve Klage im ersten
Rechtagug zu, erheben ist (vgl.dazu den unter II 1 wie-
dergegebenen| Stend der Meinungen), braucht hier nicht
abschlieBend| entschieden zu werden. Auch dsmn, wenn
eine Aussetzﬁng nicht unguléissig wire, hat der Senat
keinen AnlaB; dem Aussetzungsantrag nach § 148 ZPO im
vorliegendenifall stattaugeben.

§ 148 zro, der allein als Grundlage einer Ausset-
zung in Betracht kéme, gibt dem Gericht eine kusset-
zungsbefugnls und stellt damit die Tntscheidung iber
die Aussetzung - abgesehen von besonderen, hier nicht
zutreffenden |Verhdltnissen - in das pflichtgemiifie Er-
messen des Gerichts (BGHZ 16, 124 f130/; 1M Wr.5 zu
§ 148 ZPO). Dabei haben Gesichispunkte der ProgzeBtkono-
mie und billige abwégende Riicksichtnahme auf die Inter-
essen derxr Dafteien das Ermessen zu bestimmen (Stein~
Jonas ZPO 18|Aufl. § 1% ﬁ% 1III 1); demmach wird die
Armessensentsche1dung/auch durck die thherlegung bveein-

fiuBt, das in dem bisherigen Rechtsstreit in tatsichlicher

und rechtlichier Hinsicht Erarbeitete filr die endglltige
Klirung oder Entscheidung des Rechtsstreits zu erhalten,
Aver auch untler diesem Gesichtspunkt konnte der Senat
die Aussetzu%g des vorliegenden Rechtesireits wegen der
besonderen Fqllgestaltung aicht fur geboten oder fir
ratsam haltenl :

|

Der Vi. Ziviisenat hat zwar in dem Verfshren VI ZR
4757 das Ruhen des Verfahrens angeordnet und nech Bin-
gang der ablehnenden Entscheidung der Anmmcldesiellc den
bei ihm édngigen Rechisstreit fortgefUhrt und mit Ur-
teil vom 22. Pevtember 1959 in der Sache seibst erkannt.
Dort stsnden fur die En% scheidung des, Rechtsstreits, den
der VI. Zivilpenat selbat als Ausnshmefall bezeichnet, .
die maBgeblichen tetsich:ichen TImsténde fest; es ging

|
|
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im wesentlichen um die Frage der urspriinglichen Ent-
stehbng des Klageanspruchs. So liegen die Dinge in denm
hier gur Entscheidung anstehenden Fall aber nicht. Auch
der om V. Zivilsenat mit Urteil vom 22. April 1959 -
V ZR! 148/57 - entschiedene Rechtsstreit, bei dem allcr-
dings eine Aussetzung des Verfahrens nach § 148 ZPO
nich# erfolgt ist, bei dem aber die im Laufe des Pro-
zessés erfolgte Ablehnung der Anmeldung seitens der
Anmeidestelle aus den Prozefhandlungen der Beklagten
gefolgert wurde, lag wesentlich anders als der hicer
vorijegende Rechtsstreit. Dort wurde gegen die Bundes-
republlk auf Herausgabe eines Grundstlicks gcklagt. DaB
das herausverlangte Grundstiick im “esitz der vorklag-
ten Bundesrepublik stand, war dort unstreitig. Im hicr
vorliegenden ®all aber herrscht Streit sowohl iiber die
nach‘§ 11 AKG wesentliche Prage, wer den "Besitz" an
dem Grundstick der Klﬁgerin nach dem 31. Juli 1945 "“in
Anspruch genommen® hat, als dariiber,wicweit Qic tatsichiiche
an %g%nansnruchnahme eines Te:les des Grundstiickes dic
hlagerln in der Nutzung deﬁ/zrelgegebenen Grundstiicks
beeintrichtigt,und schlieBlich dartiber, wer Anspruchc-
schuldner im Sinne des § 25 AKG ist.
|
Der Senat hélt es nicht fUr zweckmifig, daB ein
Rechtssireit nach Ablehnung der Brfilllung des. Ansprucho
durch die Anmeldestelle in hﬂherer Instanz fortgefiihrt
wird, wenn die alsdann zu entscheidenden Fragen nicht
nur den urspringlichen Streitstoff der Entstchung des
Ansprizches und der urspriinglichen Schuldnerstellung
betreffen, sondern Tatbesténde, die hinsichtlich der
Frage, der Erfillung des Anspruchs erst durch das All-
gemeihe Kriegsfoigengesetz erheblich geworden sind, Fir
die Ehtscheidung der-hier erstmalig durch das Allgemcine
Krieghfolgengesets aufgeworfenen, durchaus nicht cin-
facheh ®ragen, den vollen Rechtszug durch alle Instonuzen
offenpuhalten, erscheint dem Senat, wenn nicht sogar
erforgerliich, dann jedenfalills zweckmiéS8ig.
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Diesen ﬁrwﬁgungen gegeniiber treten die Bedenken
guriick, der ganze bisherige Rechisstreit sei umsonst
gefithrt worden, wenn er nach ablchnender Entscheidung
der Anmeldestelle nicht fortgefihrt werden konne. Diec
Befilrchtung, die genze bisher geleistete Arbeit sei
nutzlos gewesan, ist ilbertrieben. Die kldrcnden Ergceb-~
nisse der bisherigen Verhsndlungen, Beweisaufnahmen
und Entscheidungen ktnnen bei verniinftiger Handhabung
im neuen Rech'tsstreit fruchtbringend verwertet werden.
Das zeigt sich gerade im vorliegenden Rechtsstreit ganz
@eutlich: Die miindliche Verhsndlung vor dem Senat hat
ergeben, da8 die Parteien den urspringlichen Streit-
stoff, wie er sich vor dem Inkrafftreten des Allgemei-
nen Kriegsfolgengeeetzes darstellte, @urch die Ausfiih-
rungen in dem nach Brlaf des hier angegriffencn Beru-
fungsurteils ergangenen Urteil des Senats vom 6. Juli
1959 -~ III %R 74/58 ~, der einen gleichgelagerton Sach-
verhalt betraf, als abschlieBend gekldrt ansehen und
ihrer Beurteiiung im Anmeideverfashren sugrunde legen
werden. Darans ergibt sich, daB in der vorliegenden
Sache nur nocﬁ Streit ilber solche Pragen herrscht, die
erstmalig dur$h das Allgemeine Kriegsfolgengesetz auf-
geworfen word?n sind.

|

Aus diesén Brwigungen sieht der Senat davon ab,
die Verhandluhg bis sur Entscheidung der Anmeldestelle
auszusetzen. '

1v.

Hierﬁach; war der Rechtsstreit in dexr Hauptsacue
fiir erledigt #u erkl#ren, soweit die Vorinstenzen emt-
schieden habe¢. Die Kostenentscheidung ergibt sich in-
soweit aus § 106 AKG. Sie xormte fir die Rechtsmittel-
ziige, in de:ei nur der erledigie Teil des Rechtsstreites ¥
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snhingig war, schon jetzt getroffen werden. Pir den
ersten Rechtszug erschien eine Teil-Kostenentscheidung
nicht angebracht, weil hinsichtlich der noch im ersten
Réchiszug anhéingigen Widerklage eine quotenmifige Vorab-
verteilung der Kosten des ersten Rechtszuges Schwicrig-
keiten bereiten wiirde. Deshalb wurde dem Landgericht
d#e Entscheidung iiber die gesamten Kosten des ersten
Rechtszuges vorbehalten. Das Landgericht wird bei sci-
ner SchluBSentscheidung hinsichtlich der erstinstanzli-
chen Xosten der Xlage ecbenfalls die Kostenregelung des
§ 106 AKG 2zu beriicksichtigen haben.

Dr. Pagendarm Ir. Weber Dr. Beyer

Bundesrichter Dr.Kreft

ist dienstlich oxtsabwe-~ Géhtgens
send und an der Lieistung

der Unterschrift verhindert.

Dr.Pagendarm

Lok
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