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Gesetzs e¢ve §§ 70, 118

Rechtssatz: Die Mitwirkung von Hilfsrichtern wegen Geschiédftsandrangs
mufll als Ausnahme von dem Grundsatz, daB die Wahrnehmung
des Richteramtes in die Hinde von an dem betreffenden Ge-
richt auf Lebenszeit angestellten Richtern gelegt ist, eng
begrenzt werden auf Fdlle eines vVoribergehe n-
4 e n Bediirfnisses nach zuséitzlichen Richterkrédften; auch
muB der Begriff des vorilbergehenden Bediirfnisses eng ge-
falt werden. Kommt die Justizverwaltung dem Bediirfnis nach
zusédtzlichen Richterkrdften bei Geschdftsandrang, der nach
diesen MaBstdben als dauernd anzusehen ist, nicht durch
Schaffung und Besetzung neuer Planstellen nach, sondern
teilt sie entgegen den vorstehend aufgezeigten Grundsidtzen
eine "vermehrte Zahl von Hilfsrichtern zu, dann macht die
Nitwirkung eines jeden aus AnlaB des allgemeinen Geschiéfts-—
umfangs zugewiesenen Hilfsrichters das Gericht unvor-
schriftsmiBig besetzt. Die Frage bleibt offen, ob die Pra-
sidien ' ,der Gerichte dieses Ergebnis dadurch vermeiden
ktnnen oder gar vermeiden miissen, da8 sie die Mitwirkung
von Hilfsrichtern, deren Zuweisung nicht mehr gerechtfer-
tigt ist, nicht zulassen.

Aktenzeichen: III ZR 84/55 1G Bonn
Urt. des BGH v. 15. November 1956 0LG K&ln



III 2R 84/55

Verkiindet am 15. November 1956
Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Gemeinde Hennef/Sieg, gesetzlich vertreten durch ihren

Gemeinderat,
Beklagten, Berufungskléigerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Metzgermeister Franz H in H
B StrafBie , gesetzlich vertreten durch selnen
Pfleger, den Medizinalrat a.D. Dr, in
V‘traﬁe (Y

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Oktober 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany
und Dr. HuBla ’

fir Recht erkammt:

Auf die Revision der beklagten Gemeinde wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kéln vom 25. Februar 1955 einschlieBlich des ihm zu-
grundeliegenden Verfahrens aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revisionsan das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestands

Der Kldger hat am 15. September 1948 bei dem Versuch,
die BismarckstraBe in Hennef zu ubérqueren, einen Unfall
erlitten und sich dabei erhebliche Verletzungen zugezogen.
Mit der vérliegenden Klage nimmt er die beklagte Gemeinde
auf Ersatz seines angeblichen Schadens in Anspruch mit der
Begriindung, daB die Beklagte die ihr obliegende Verkehrs-
sicherungspflicht schuldhaft .verletzt habe.

Vor dem Landgericht hatte der Kléger zundchst beantragt,

1. die Beklagte zur Zahlung von 6 594,85 DM nebst
- Zingen sowie zur Zahlung eines der H¥he nach in
das Ermessen des Gerichts gestellten Schmerzens- °
geldes von mindestens 2 Q00.~ DM zu verurteilen,

2. festzustellen, daB8 die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kléger allen weiter entstandenen und noch ent-
stehenden Schaden aus dem Unfall vom 15. Septem-
ber 1948 2u ersetzen.

Das Landgericht hﬁt daraufhin durch Urteil vom 10. No-
vember 1950 den Anspruch des Kliégers auf Ersatz des ihm
durch den Unfall -vom 15. September 1948 entstandenen Scha-
dens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Dieses
Urteil ist rechtskréiftig geworden.

Der Kléger hat alsdann seine Klageantrige erweitert und
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von.insgesamt (4594,85 +
82 617 + 16 200 + 9 600 =) 113 011,85 DM nebst Zinsen sowie
zur 2ehlung eines der HShe nach in das Ermessen des Gerichts
gestellten Schmerzensgéldes von mindestens 4 000.- IM zu
verurteilen, das er zuletzt in H8he wvon 10 000.-~ DM fiir an-
gemessen erachtet hat. Daneben hat er den Feststellungsan-
trag aufrechterhalten. Durch Teilurteil hat das Landgericht
die Beklagte zur Zahlung eines ‘Schmerzensgeldes von 6 000.-DM
verurteilt und auch dem Feststellungsantrag entsprochéng
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
mit der MaSgabe szurlickgewiesen, daB die Beklagte dem Kli-
ger allen weiteren Schaden aus dem Unfall vom 15. Septem-
ber 1948 nur insoweit zu ersetzen habe, als seine Anspriiche
nicht auf einen Sozialversicherungstréger oder einen priva-
ten Versicherer ﬁbergeganéén sind.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweigung der Klage, soweit darilber bisher befunden ist,

weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision riigt in erster Linie, daB das Berufungs-
gericht in der letzten miindlichen Verhandlung vom 10. No-
vember 1954 in der Besetzung mit dem Oberlandesgerichtsrat
Dr. F@lll@als Vorsitzendem sowie den Amtsgerichtsréten
Dr. Al und EQEP 21s beisitzenden Richtern nicht nach
der Vorschrift der Gesetze besetzt gewesen sei. Diese Riige
ist begriindet. .

Nach der eingeholten Auskunft des Oberlandesgerichts-
présidenten in Kéln vom 9. Januar 1956 war Amtsgerichtsrat
Dr. AP den erkennenden 1. Zivilsenat des Oberlandesge-
richts aus AnlaB8 der Erkrankung des Oberlandesgerichtsrats
Dr. B zugeteilt, wihrend Amtsgerichtsrat E@#aus An-
la8 des Geschidftsumfangs als Hilfsrichter einberufen und
dem 1. Zivilsenat zugewiesen war. Die Mitwirkung des Amts-
gerichtsrat Dr. AQD als Vertreter eines erkrankten ordent-
lichen Senatsmitgliedes entsprach der Bestimmung des § 70
Abs 1 GVG und kann nicht beanstandet werden. Hingegen war die
Mitwirkung des Amtsgerichtsrats E¢ als Hilfsrichter mit
den einschl¥gigen Gesetzesvorschriften nicht vereinbar,
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Der II. Zivilsenat hat durch Urteil vom 26. Mirz 1956
- II ZR 166/54 - (BGHZ 20, 250) ein Urteil des 7. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts in Koln vom 1. Juli 1954 ein-
-schlieBlich des zugrunde liegenden Verfahrens aufgehoben,
das auf Grund miindlicher Verhandlung vom 14. Juni 1954
ergangen war, bei der neben zwei Oberlandesgerichtsridten
der Lendgerichtsrat Dr. Bolll®als Richter mitgewirkt
hatte. In den Griinden dieses Urteils ist ausgefiihrts Es
widerspreche dem nach dem Grundgesetz (Art 97) und dem
GVG (§ 1) auch fiir die Regelung der Richtervertretung
geltenden Grundsatz der Wahrung der Unabhiingigkeit der Ge-
fichte gegeniiber Einflilssen von Politik und Verwaltung und
der Stetigkeit der Rechtspflege, Hilfsrichter beliebig und
ohne gzeitliche Beschriénkung fiir solche Aufgaben zu be-
schiftigen, die nach Art und Umfang zum dauernden Arbeits-
bereich des Gerichts geworden seien. Deshalb sei die Bei-
ordnung eines Hilfsrichters in den vom Gesetz nicht aus-
driicklich geregelten Féllen nur dann gzuzulassen, wenn
ein wirkliches, auf andere Art nicht zu befriedigendes Be-
diirfnis nach entsprechender Hilfeleistung vorliege. Die
Justizverwaltung sei verpflichtet, einem dauernden Be-
diirfnis an zusédtzlichen Richterkré&ften dadurch abzuhelfen,
da8 neue Planstellen fiir Richter geschaffen und besetzt
werden. Bei dem Oberlandesgericht in Kdln seien in den
Jahren 1953 und 1954 neben den fiir Wiedergutmachungssachen
bewilligten Hilfsrichtern (3,5 Hilfsstellen) und 42 Plan-
richtern bis zu 11 Hilfsrichter wegen Geschiftshéufung
tidtig gewesen. Allein aus diesem MiBverh#ltnis zwischen
ordentlichen und Hilfsrichtern ergebe sich, daB die Ge-
schiédftsiiberlastung des Gerichts zum erheblichen, wenn
nicht zum iiberwiegenden Teil nicht bloB8 voriibergehender
Natur gewesen sei. Die Landesjustizverwaltung hétte dem
Mangel an Planrichtern durch rechtzeitige Schaffung und
Besetzung neuer Stellen abhelfen miissen. Ein gewisses Ab-
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warten, ob der Zuwachs der Geschiéfte ein dauernder oder
nur ein zeitweiliger gewesen sei, habe sich allenfalls
noch fiir einen Teil des Jahres 19%3 verantworten lassen.
Im Jahre 1954 aber hitte dem Mangel an Planstellen unter
allen Umstdnden abgeholfen werden miissen. Statt dessen
seien erst in den Haushalt des Jahres 1955 fiinf neue
Planstellen aufgenommen worden. Diese Entwicklung zeige,
daB im Jahre 1954, als das angefochtene Urteil erlassen
wurde, die Einberufung eines erheblichen Teiles der bei
dem Oberlandesgericht in K&ln beschéftigten Hilfsrichter
nicht auf einem nur vorilbergehenden Bedlirfnis an zusétz-
lichen Richterkréften beruht habe, sondern daB der iiberwie-
gende Teil der Hilfsrichter zur Erledigung von Aufgaben ver-
wandt worden sei, die, wie der Justizverwaltung nicht habe
verborgen bleiben kdnnen, zum dauernden Arbeitsbestand

des Gerichts geworden seien. Auch fiir Landgerichtsrat

Dr. Bo@l - der zwar zur Behebung des durch die Wieder-
gutmachungssachen bedingten erhthten Arbeitsanfalles an
das Oberlandesgericht abgeordnet, jedoch nicht ausschlieB-
lich mit Wiedergutmachungssachen beschdftigt worden sei -
miisse angenommen- werden, daB seine Abordnung keinem echten
Bediirfnis nach vorﬁbergéhender Hilfeleistung entsprochen
habe, so daB seine Hinzuziehung als Richter in der zur
Entscheidung stehenden Sache gesetzlich nicht zulédssig
gewesen sei.

Der IV. Zivilsenat hat in seinem Urteil vom 18. April
1956 - IV ZR 198/55 - die Revisionsriige, der 4. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts in Koln sei bei der letzten miind-
lichen Verhandlung am 23. April 1954 angesichts der Mit-
wirkung zweier Hilfsrichter unvorschriftsméBig besetzt
gewesen'nicht durchgreifen lassen und dazu u.a. ausgefithrt:
Der eine Hilfsrichter sei dem erkennenden Senat des Ober-
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landesgerichts fiir ein erkranktes ordentliches Senats—
mitglied und der andere sei ihm wegen des Geschiédftsumfanges
gugeteilt gewesen; Die Beiordnung eines Hilfsrichters sei
unzvllssig, wenn damit einem dauernden Bediirfnis an zu-
sitzlichen Richterkriften endgiltig geniigt werden solle

oder wenn sie gzwar nur voriibergehend erfolgen solle, das
Land aber seine Pflicht, die fiir die Bewdltigung der

dauernd anfallenden Geschifte notwendigen Richterplanstellen
zu schaffen und zu besetzen, willkiirlich oder ersichtlich
ohne triftige Grilnde nicht erfiille. Diese Voraussetzungen
seien jedoch am 23%. April 1954 bei dem Oberlandesgericht

in K81ln nicht gegeben gewesen. Die Justizverwaltung habe
alsbald erkannt, daf es sich bei der Zunahme der Geschédfte
mindestens zu einem Teil um eine dauernde Zunahme gehandelt
habe, der auf die Dauer nicht durch die Zuteilung von Hilfs-
riclitern habe abgeholfen werden diirfen. Sie habe aber auch
die erforderlichen Schritte unternommen. Bereits im Haushalts-
plan des Jahres 1953 sei eine weitere Senatspriisidenten-
stelle und im Haushaltsplan fiir das Jahr 1954 seien zwei
Oberlandesgerichtsratsstellen neu geschaffen worden. Die
Belastung des Oberlandesgerichts sei dann im Jahre 1954
sprunghaft angestiegen. Es seien darauf schon im August 1954
5 weitere Oberlandesgerichtsratsplanstellen beantragt wor-
den, die auch im Haushaltsplan 1955 bewilligt und inzwischen
_besetzt worden seien. Unter diesen Umsténden kénne der
Landesjustizverwaltung nicht vorgeworfen werden, sie habe
bis zum 23. April 1954 pflichtwidrig unterlassen, dafiir

zu sorgen, daB im Rahmen der gegebenen Miglichkeiten
alsbald neue Planstellen geschaffeh und besetzt wurden,

um dadurch die Zunahme der Geschifte, soweit sie als dauernd
erkennpar war, zu bewdltigen.

Diese Entscheidung steht in Widerspruch zu der vorer-
wihnten Entscheidung des II. Zivilsenats, in der gesagt ist,



-7 -

daf im Jahre 1954 - und damit ist ganz offensichtlich das
ganze Haushaltsjahr 1954 gemeint - dem Mangel an Plan-
stellen bei dem Oberlandesgericht in Xdln unter allen
Unmstdinden hdtte abgeholfen werden miissen und daB deswe-
gen die Hinzuziehung eines aus AnlaB des Geschaftsumfanges
einberufenen Hilfsrichters nicht zulédssig gewesen sei und
die Unvorschriftsmifigkeit der Besetzung des Gerichts be-
griunde.

Der erkennende Senat .ist jedoch durch diese Entschei-
dung des IV. Senats in der Frage der ordnungsméBigen Be-
setzung des Berufungsgerichts fiir den hier interessieren-
den Zeitpunkt, nédmlich den 10. November 1954 als Tag der
entscheidenden miindlichen Verhandlung,nicht gebunden. Denn
der 1IV. Zivilsenat hat sich in seiner Entscheidung ausdriick-
lich darauf beschrénkt, auszusprechen, daB der Landesju-
stizverwaltung nicht vorgeworfen werden kotnne, sie habe
bis zum 23. April 1954 pflichtwidrig die Schaffung und
Besetzung neuer Planstellen unterlassen. Sie hat also die
Entscheidung dieser Frage fiir den iibrigen Teil des Haus-
haltsjahres 1954 offengelassen, wihrend die entgegengesetszte
Entscheidung des II. Zivilsenats insoweit das ganze Haus-
haltsjahr 1954 betrifft. Sonach'ergibt sich, daB der er-
kennende Senat zwar Qurch die auf das ganze Haushaltsjahr
1954 sich erstreckende Entscheidung des II. Zivilsenats
gehindert wire, das Berufungsgericht im vorliegenden Falle
als ordnungsmiéBig besetzt zu erachten, daB er aber an
der gegenteiligen Entscheidung durch das Urteil des IV. Zi~
vilsenates nicht gehindert ist.

. Der erkennende Senat folgt zu dem hier interessierenden
. Zeitpunkt den Ausfiihrungen des'II. Zivilsenatss
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Das Gerichtsveffassungsgesetz geht im Interesse der
sachlichen und perstnlichen Unabhiéingigkeit der Gerichte
bewut davon aus, daB das Richteramt grundsétzlich von
auf Lebensgeit an das betreffende Gericht berufenen Rich-
tern ausgeiibt wird (§§ 6, 59, 115, 124). Jede Mitwirkung
von Hilfsrichtern birgt bereits eine gewisse Gefahr fiir
die Unabhéingigkeit des Gerichts In sich, ohne dag diese
Gefahr im Einzelfall akut zu werden’braucht. Das gilt nicht
nur, soweit es um die Hinzuziehung von noch nicht auf Lebens-
zeit angestellten Hilfsrichtern bei den Amts- und Landgerich-
ten geht, sondern gilt ebenso fiir die Hilfsrichter beim
Oberlandesgericht. Wenn diese auch bereits auf ILebenszeit
ernannt sein miissen (§ 118 GVG), so ist doch auch bei ihnen
insbesondere angesichts dessen, daB ihre planmi#Bige Uber-
nahme zum QOberlandesgericht oder ihre sonstige Befdrderung
ausschlieflich bei der Justizverwaltung liegt, die Gefahr
nicht ausgeschlossen, "sich bei ihren Entscheidungen .von
dem Gedanken an die Zustimmung der vorgesetzten Dienststelle
beeinfluséen gu lassen" (BGHZ 12, 3). Die in §§ 10 Abs 2,
70. 118 GVG vorgesehene Mitwirkung von Hilfsrichtern, beim
Bundesgerichtshof schlechthin unzulidssig, ist dementsprechend
" vom Gesetz auch grundsétglich als Ausnahme gedacht und aus-
schlieflich unter ganz bestimmten Voraussetzungen zuldssig.
Dabei ist zwar stets mit Recht die Bestimmung des § 70
Abs 1 GVG dahin aufgefaBt worden, deB die Beiziehung von
Hilfsrichtern nicht nur in dem in dieser Bestimmung aus-
driicklich genannten Fall der Vertretung eines Mitgliedes
des Gerichts zuldssig ist, daB vielmehr auch aus anderen’
Griinden, insbesondere zur Behebung einer allgemeinen Ge-
schiéftsiiberlastung die Beiordnung von Hilfsrichtern erfolgen
kann (vgl die oben genannten Entscheidungen des II. und
IV. Zivilsenats sowie BGHZ 12, 1 /2/3/ mit weiteren Nach-
weisen). Beriicksichtigt man jedoch, daB die Mitwirkung
von Hilfsrichtern im Interesse der fir einen Rechtsstaat
unabweislichen und dementsprechend auch von der Verfassung
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ausdriicklich postulierten richterlichen Unabhingigkeit

vom Gesetz als Ausnahme gedacht ist, auf die fiir unsere
Gerichtsverfassung nicht verzichtet werden kann und die
als praktisch notwendiges "lbel" in Kauf genommen werden
mufl, dann folgt daraus ohne weiteres, daB das Gesetz die-
ses "Ubel® gering gehalten und die Grenzen fiir die Zulds-
sigkeit der Zuziehung von Hilfsrichtern eng gezogen wis—
sen will. Die der Unabhéngigkeit der Rechtspflege dienende
und Rechnung tragende Regelung des Gerichtsverfassungsge-
setgzes, die im Grundsatz die Wahrnehmung des Richteramtes
in die Héinde von an dem betreffenden Gericht auf Lebens-
zeit angestellten Richtern gelegt wissen will, muB sonach
ernst genommen werden und die Beiordnung von Hilfsfichtern
~auf das unumgénglich notwendige MaB8 beschrinkt bleiben,
gumal sie auch der vom Gesetz mit seinen Bestimmungen iiber
die Geschéftsverteilung und den Vorsitz in hen Kammern und
Senaten angestrebten Stetigkeit der Rechtspflege wider-
streitet. Es muB deshalb einmal, wie der II. Zivilsenat

in seinen vorerwdhnten Entscheidungen und mit ihm insoweit
iibereinstimmend auch der 1. und 2. Strafsenat (BGHSt 8, 159
und 9, 107) zutreffend ausgefiihrt haben, di'e Beiordnung
von Hilfsrichtern auf die Pille beschrdénkt bleiben, in
denen es darum geht, einem vorlibergehenden Bediirfnis nach
zusdtzlichen Richterkrdften gerecht zu werden, dem mit

den planméBigen Kréften nicht begegnet werden kgnn. Weiter
muB deshalb aber auch der Begriff des voriibergehenden Be-
diirfnisses eng aufgefaBt werden. Nur zur Behebung eines
solchen - eng aufgefaBten - voriibergehenden Bediirfnisses
diirfen Hilfsrichter herangezbgen werden, widhrend jeder
andere AnlaB - insbesondere eine Geschéftsbelastung, die
als eine nicht nur voriibergehende, sondern dauernde zu
erkennen ist - nach dem Gesetz einen gerechtfertigten
Grund zur Beiziehung von Hilfsrichtern nicht abgibt. Es
ist deshald Prlicht der Justizverwaltungen, durch sorgféltige
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Priifung des Geschdftsumfanges bei den Gerichten recht-
zeitig durch Schaffung und Besetzung ausreichender Plan-
stellen dafiir Vorsorge zu treffen, dal die Daueraufgaben
des Gerichts von planmiéBigen Richtern erledigt werden
k6nnen. Falls und soweit es an der nach diesen Grundsitzen
erforderlichen Zahl von Planrichtern mengels rechtzeitiger
Schaffung und Besetzung von Planstellen fehlt, diirfen
Hilfsrichter nicht einberufen werden. Es muB in diesem
Fall vielmehr eine Verszigerung in der Erledigung der
richierlichen Aufgaben in Kauf genommen werden.

An den vorstehenden Grundsidtzen gemessen, hat der
II. Zivilsenat in seiner Entscheidung vom 26. Mirz 1956
mit Recht die Zuziehung von Hilfsrichtern in dem Umfange,
wie sie im Haushaltsjahre 1954 bei dem Oberlandesgericht
in Koln vorgenommen worden ist, als nach dem Gesetz nicht
zuldssig erachfiets N

Wie sich aus den Berichten des Oberlandesgérichtspri-
sidenten in K6ln, die er in der vorliegenden Sache sowie
in den Verfahren IT ZR 166/54 und IV 3R 198/55 erstattet
hat, hervorgeht, war das Oberlandesgericht Kéln nach dem
Kriege zundchst mit 39 Richterplanstellen besetzt. Neuge-
schaffen wurden im Haushaltsjahr 1953 eine Senatsprédsiden-
tenstelle, im Haushaltsjahr 1954 zwei Oberlandesgerichts-
ratsstellen filr Universitédtsprofessoren, die jedoch nicht
besetzt werden konnten, und im Haushaltsjahr 1955 finf
Oberlandesgerichtsratsstellen. Demgegeniiber betrug die
Jahresdurchschnittszahl der Hilfsrichterkréfte (ohne Plan-
stellenverwalter) 1952: 5, 1953: 10 und 1954: 15,5. LBt
man dabei die fiir Sonderaufgaben (Wiedergutmachungssachen,
Hilfsstellen zur Entlastung der an der Rechtspflegerschule
"titigen Lehrkréfte, Ferienvertretungen) eingesetzten Hilfs- -
kréfte auBer Betracht, dann waren aus Griinden allein -des
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Geschéftsumfanges an Hilfskréften durchschnittlich einge-
setzt im Jahre 1952: 4, 1953: 6 und 1954: 10. Demnach
waren bereits im Jahre 1952 neben 39 Planrichtern und Plan-
stellenverwaltern und abgesehen von den mit Riicksicht auf
die vorerwdéhnten Sonderaufgaben bestellten Hilfsrichtern

4 Hilfskrdfte und im Jahre 1953 neben 40 Planrichtern und
Planstellenverwaltern aus Griinden des Geschiiftsumfanges
stdndig durchschnittlich 6 Hilfskrifte erforderlich; die
Veiterentwicklung fiilhrte dazu, daB 1954 durchschnittlich
10 Hilfskréfte zur Bewdltigung des gestiegenen Geschiéfts-
umfanges eingesetzt werden muBten. Diese Entwicklung

zeigt, daB8 die Justizverwaltung nicht frith genug und nicht
in ausreichendem MaBe Richterplanstellen fiir das Oberlan-
desgericht Koln geschaffen und besetzt hat. Das Gesefz,

das die Beiziehung von “ilfsrichtern nur fiir voriibergehende
Aufgaben zul#Bt und verlangt, daB eine zur Erledigung der
Daveraufgaben ausreichende Zahl von planméBigen Richtern
an jedem Gericht vorhanden ist, machte es der Justizverwal-
tung zur Pflicht, der eindeutigen Entwicklung der Beschaf-
tigungslage beim Oberlandesgericht K&ln in der Weise Rech-
nung zu tragen, daB durch rechtzeitige Einrichtung und Be-
setzung neuer Planstellen zumindest fiir die hier entscheidende
Zeit (November 1954) das seit léngerem bereits vorhandene
MiBverhdltnis zwischen Plan- und Hilfsrichtern beseitigt
war. Das zulédssige VerhHltnis zwischen Plan- und Hilfsrichtern
148t sich zwar nicht ein filr allemal gahlenméBig festlegen.
Bei plotezlich eintretendem vermehrten Geschéftsumfang ist
zundchst die Zuziehung einer verhdltnisméBig gréBeren Zahl
von Hilfsrichtern zulédssig, insbesondere dann, wenn sich
nicht alsbald Ubersehen. 1i8t, ob die Geschédftszunahme ais
eine Erscheinung von léngerer Dauer oder nur von voriiber-
gehender Art anzusehen ist. Entscheidend ist, daB die Zahl
der Planrichter dem Umfang der pls Daueraufgaben erkennbaren
Aufgaben des Gerichts entspricht. Beim Oberlandesgericht
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K6ln aber hatte sich bereits in dem Jahren 1952 und 1953
durch die stetige und langandauernde Zunahme der Geschéfte
gezeigt, daB die Zahl der Planrichter sur Bewdltigung des
als dauernd zu betrachtenden Geschiftsumfanges nicht aus-
reichte und daB zu dessen Bewﬁltigung mehr Planstellen, als
tatsidchlich -vorhanden, notwendig waren. Dies gilt selbst
dann, wenn man von der oben genannten Zahl der aus AnlaB
des allgemeinen Geschiéftsumfanges einberufenen Hilfsrich-
ter ausgeht und offenbleibt, ob nicht liberhaupt zumindest ein
Teil der in dem gu IV 2R 198/55 erstatteten Bericht des
Oberlandesgerichtspriésidenten vom 2. Mirz 1956 aufgefiihrten
und oben genannten "Sonderaufgaben" als Daueraufgaben in
dem hier zu Erdrterung stehenden Sinne angusehen ist.

Widérsprach danach die Zahl der mit Riicksicht auf die
vermehrte Geschiéftsbelastung im November 1954 bei dem Ober-
landesgericht in XK6ln eingesetzten Hilfsrichter dem Gesetz,
dann mechte die Mjitwirkung eines solchen Hilfsrichters die
Besetzung des Gerichts zu einer unvorschriftsméBigen. Da-
bei braucht der Frage nicht nachgegangen zu werden, in
welchem Umfang die Beiziehung von Hilfsrichtern mit Riick-
sicht auf den allgemeinen Geschiftsumfang damals mtglicherwei-
se als noch mit dem Gesetz vereinbar angesehen werden
konnte. Denn es muB bei sé@mtlichen Hilfsrichtern dieser
Art die Mitwirkung als unzulédssig erachtet werden, da eine
Grengziehung in der Weise, daB bei einem Teil (welchem ?)
die Zuziehung zuliissig gewesen wire und bei dem anderen
Teil nicht, nach sachlichen Gesichtspunkten nicht vorge-
nonmen werden kdnnte, sondern in jedem Palle willklirlich
sein miifte. In diesem Zusammenhang stellt sich die Prage,
ob die schwerwiegenden und unliebsamen ‘Folgen der Zuwei-
sung einer 2zu groBen Zahl von Hilfsrichtern - ndmlich die,
da in diesem Fall die Mitwirkung eines jeden aus AnlaB

s Geschidftsumfangs einberufenen Hilfsrichters das Gericht
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unvorschriftsmédBig besetzt macht - dadurch vermieden wer-
den kdnnen, da8 die fir die Geschédftsverteilung verantwort-
lichen Prasidien’y der Gerichte die Mitwirkung von Hilfs-
richtern, die ihrem Gericht etwa entgegen den vorstehend
aufgeseigten Grundsédtzen zugewiesen werden, nicht zulassen.
Es kann hier jedoch offen bleiben, ob eine solche Befug-
nis oder sogar eine entsprechende Verpflichtung der Priési-
dien angenommen werden muf, da im vorliegenden Fall das
Prédsidium des Berufungsgerichts von dieser méglicherweise
gegebenen Befugnis keinen Gebrauch gemacht hat und die
Frage der ordnungsméBigen Besetzung des Berufungsgerichts,
auf die hier allein abgustellen ist, schon ohnehin zu '
verneinen ist. ' '

Ergibt sich sonaeh, da8 das Berufungsgericht bei der
letzten miindlichen Verhandlung am 10. November 1954 infol-
ge der Mitwirkung des Amtsgerichtsrats EMlllF unvorschrifts-
miBig besetzt war, dann kann unentschieden bleiben, ob
sich die unvorschriftsméBige Besetzung nach den vom Senat
in BGHZ 9, 291 und BGHZ 15, 135 aufgestellten Grundsidtzen
nicht auch im Blick auf die Nichtmitwirkung-des ordent-
lichen Vorsitzenden des Senates (Vizepridsident Dr. HollEE)
ergibt. Perner braucht hier nicht zu der Frage Stellung
genommen zu werden, ob nicht (entgegen der Auffassung des
IV. Zivilsenats in L-M Nr 2 zu § 70 GVG und in der mehr-
fach erwdhnten Entscheidung vom 18. April 1956) allein
die Tatsache, daf bei der Entscheidung zwei Hilfsrichter
mitgewirkt haben, das Gericht als unvorschriftsmiBig
besetst erscheinen lassen miiBte (so Kern in J2 1956,

167 und 542), ob nicht zumindest deswegen diese Beurtei-
lung Platz zu greifen hidtte, weil die beiden Hilfsrichter
hier nicht einmal unter dem ordentlichen Vorsitzenden,
sondern unter einem Oberlandesgerichtsrat als stellvertre-
tenden Vorsitzenden mitgewirkt haben.
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Nach alledem muSte das Berufungsurteil, ohne daB auf
die sonstigen Revisionsriigen einzugehen war, mit dem ihm
zugrunde liegenden Verfahren aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden (§§ 564, 565 Abs 1 ZPO).

Dr. Pagendarn Rietschel Dr. Kreft
Wolany Dr. HuBla



