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1.) Gesetzs

Rechtssatz: UnLer welch@n Voranuctzungem kann dje
, oo Prlicht der welswawwberechﬁWgteﬂ Staats-
~aufgichtsbehCrde, in Auftrags angalegen«
“heiten tatig zu werden, zu einer einem
D ?Ltam gegmnubew obTWeganden Am Dfi«ch

Rechtessatz: D“@ Unt atxgkelﬁqklmge des 'V@lwaltunggg
: richtsverfahrens braucht im Hinblick uf
§ 839 Abs 3 BGB nicht immer, sobald sie-
zuldssig wird, erhoben zu W@deHa Eret
~wenn-alle anderen "Rechtsmittel" nicht
7 %rfo]g fithren, muB erforderlichen-
falls zur Vermeldung der Nachtelle aus
§ 839 Abs 3 BEB auch von der Untitiglheits-
yklage &mb%aueh gema ht WCK@GQQ
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“BGR § 254? §,8)9
Recht SS&LL“ Dem ge%chédigtem'ﬁtaat@bﬁrger kann es im
E CHinblick auf seine Verpflichtung zur Min-
derung des Schadens im allgemeinen nicht
czum Verschulden im Sinne des § 254 BGB
~gereichen, wenn er einen anderen gl s den
eingeschlagenen Weg, schnell zum erstreb-
ten Zlele zu kommen; ebensowenlg wie die
nmit der Bache befaliten Beamten erkennt
~ound deohﬂlb von ihm %evﬁan Gebrau h,
mdch‘ o : .

Aktenzeichen: ',IIIQZQ 84555{7' ' :
Sl ' 2 AR e 16 Stede
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Erozeﬁoevolmgchm gter«‘r Eeoﬂtoaﬂwalt eraf— :

 %Lb ger I1I. Zivils senat deq Bundeagerlchtgaofg auf die
miindil iche Vorhandlung vom 29, movemop 954 Tt th_
Wlfkung des Senats sprisidenten Prof.Dr. Gewger9 sowie der
,13Uu§eﬁwtuﬂn 58 Dr ?a eﬂdazmp R?e;achel DY Krett uwﬁ
Dr, Beyer ' \ : : TR

fiir Recht erkannt:

- Die Revision des beklagten Tandes gegen 4as
Urteil des %. Zivilesenats des Qbeflaﬂdﬁ$ﬁeilchfo

din Celle vom 171, F@bruar ?955 wird guriickgewlesen.

Die Kosten dc“ R@vw%lon verfahrens trigt das
bekTagte Tand . ‘ S T R R

Von Reehts wegen
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_ _ Der Klaxrer x/erlandt von dem beklag‘cen Land Schadens-«

ersatz, well ein von ihm bei dem Landkreis Ro— (Hann, )
gestelltef Antrag auf Ertellu.ng eines T{raftfdhrzoug Pihrer-

"schelﬂs der Klasse III vom Regierungsprisidenten in SENES
‘und é*zz,m N: e&erﬁmch 1schgn Mlmaber fiir Jlru%ch?’fﬁt und \Mrw
h behandalt wordcn sm

kehr ‘verzagerﬂ

.'Dea"f’ Klﬁge‘r"vvar”ab 1% Apm] 1950 Handels ver(retmr der
Pirme Theo ;«?_. in Row ‘die einen GroBhandel in |
Kaffée, Tee, Kakao uad Suﬁwa‘r@n betrieb, Sein TﬁﬁLTgkel -
bereich umfaBte den’ i{rels Row und Te].len der Kreise
Bm um:t Vm Tn selnenm Bins 1:@1”1 ungsverbrage
war vmrge%ehem daf er mlt dem Tieferws agen der Firma die
Mmd‘wchaft m%uchen und dle verkaufte Ware sogleich aus
dem Wféagen an den Elnzelhanéel lle.LSI’fl sollte, hierfir wa-

ren ihm 4 % Provision und 4 % Spesenvergiitung zugesaght.
Mit Riicksicht darauf, daB der Kigger den filr die ILenkung
des Lieferwagens benotlgien Fuhrerscheln der Klasse 11T
erst erwerben wollte, wurde vereinbart, da8,solange er
":m_cht salbatandig mit dem Lle,xefwagen f’ah?‘en kdnne, ihm
ffrmr 3 % ?V“ov:Lsmr; und - nur 3 % upesenvergucung gezahlt
%vl:rden QO,U 'CQ.(L '

Der X1 agear besaB ‘éjn‘e\‘n i‘m‘ Jéhré "027 von der Bundes-
'pullzmdlrc&ctmn in N” au eme,i,l ten 68 correrchlschen
Fihrerschein fur fra:ftfahrzmag@ und el L fen im Jahm 1948
“Busgestellten deutsohen Fubremchem der Fldaue IV fir
‘I\le’a.J.“ﬁ.f’d,d@l?o\ Am 13, !mel 1050 3@antf‘agte er be*m Land?'
kreis Ro QNN e Frweit terung seines I‘uhrerguhelno auf

JLaW — Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urtile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS
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Klasse TIT. Dabeil %érief'cf‘uﬁdh\fur seine technischen
'KcmﬂtﬁlSS@ auf d@n ok %erf@ Chlbcheﬂ, fir seine Kenntnis=

se dew deufsohen StraBeﬂverehrsvorschrlften auf seinen
doutsohen Fquerschc1n‘ pr Zahlte eine Prufvﬁg gebuhr
von' 9,—— B% elnp,ber andkr91s uber%andte den- Ankrag am -
26, horil 195@ a@ die’ technm%che Pf&fbtéll? in hﬂ.lllli,
~gur Priifung des K1agerua,31e Priffstelle fragte an 31 Mal
1950 beim Landkreis zurucky ob eine Prufung des Kligers 4
im hzn%L; ck anf die vorhandenen belden Tlhrerscheine U 'bérmf
‘haupt e;Lorderégch sei. Der Jandkrelb erbat am 5. Juni -
1950 die yntwcheldung des Reg eruﬂg%pr951danten in SIIII
da ”uber? ob die beantragte ﬁrwelterung des Pahrerdchelns
nit Rilcksicht auf die vorhandenén beWGeﬁ Auswelise ohne
welteres erf0igen kbrine. Es ist streltLg, ob der Regie=
raﬂgspracndent a¢egeﬂ Berlch des Tandkreises erhalten
kdbo ' ' '

63

Der Kléger erinnerte am 50 Jail 7950 den egzerung@
paa61wan en unter Ddrktallung des Sachverhalts an die Er--
ledlguﬂy der Anfrage des Landkf ges und benmerkte dabel,
daB er den Fihrerschein Kiass}e,lljﬁ aus beruflichen Gritn-
den dringend bendtige. Diese Bingabe wurde bei dem Re-
giorungsprﬁsideﬁt mit dém Vermerk ein Bingang det ILand-
kreises ROV liege noch nicht vor, mit einer Wieder-
vorlegungsverfigung zun“f; August 1950 versehen. Der Kl&~
ger bat, da ihm kelnerlei mluu?llung zuglng) anter dem ‘
1. August 19%0 den Rewleﬂunggpra 16enten erneut um Entmv:
/s¢heidung; abel wies er darsuf hlnp deB er deﬂ Plihrer-
schein als Hamdelsve treter arlngend brauchec Dazu wurde
in den Akten des Fagleraﬁgspraqlaentoﬁ onter ‘dem 20, Auguﬁt
4990 vormefktq daf @er Fvawarg vom baﬂOVraLb Rollllllﬂ :




auvk jetzt uO”h nlcht vorl:ege und die Angelegenh61u ge=
Legenullob "wn ﬁ-llllll gereﬁelt Werdeﬁ soclles Bel Aiﬂ»
“ger erhielt WLede”Uﬂ kowfc anhrzﬁht E? erlﬂnerte am
'28 Auguu*.,950 &en Reglgrungsprnsidenten untev elngc~
he?der DarLeguﬂw d s chhvernalts nochmals an Entqoh@1~
dung. Der Ferienvertreter des:zustandlgen Dezernenten
‘zseichnete die ELngabe zur welteren Bearbe]sang durch den
_Bu‘
f' 909 es sei beim Landkreis erneut-verﬁohledentlzcﬁ nach

beamtmn ab. Dieser vermerkte unte? dem 453'Oktober

dem Vorgﬁng gefragt, der nicht eﬂngegan en se1°~der’Kreis
konne die Angelegenheit selbst regein?‘wenn.der Kl8ger
zum Nachweis seiner Thhigkeiten bereit sei; das sei er
abér anscheinend niéhtv obwohl er den Tuqr@ scheln Kles-—
se I1T angeblich dringend bfauche;'.dllu die ﬂmgelegenw ,
heit nicht unmittelbar vom Lah@krei“ 9f]edigt werde, o
migse . g@xcg@mtaach Puchmnrache im Ministerium erfo gen.
Auch JetZu warde der 1ager nicht darlber unterrichtet
was auf diese als Beschwerde bezelchnece Llﬂgabp er;o]gb
war. Br legte sm 6.. Novambcr 1950 Besnlwerde belm hleder~
sichsischen Minister fir Wirtschaft und Verkehr ein. Auf-
grund einer Ende Februar 1957 im MzmlaL@rwum erfoLguen'
Ba%prechurw teilte der Regierungupra iident dem KlBger mit
Schreiben vom 2. Marz'1951 mit, dab gegen die Umschtei~
bung beLﬂcblﬁllfeTSChelﬁs keﬂne Bedenken erhcben wirden.-
De r Landkreis Ro " schrieh dareu Fhin am 6. Mirz 1957
cen PuthKscheln des K gars antragsgamap . :

Der Kliger vertritt die ‘Ans._icnm die zustindigen -
Beamten beﬂnEegieriﬂgspréaidehﬁen”in Sl vnd beinm Nie-
derstchel Lschen Winigter fur Wlf%bcaaf Apd Ver»ehr ng, Lten



%elne Wlngaben sohuldhaft verzogerﬁleh ‘behandelt; sie
’nabtem danit eLme' ach ‘ihm geganuber obllegend@ pmtspflic
zur &chgewﬁﬁab B@afbaltum ‘geiner A%@fag@ Wefleb7tc ot

sel Ihm Scnacen entstandeny Well er wegen ehlens deSE
-““hrerqchelns Kiasqe T1I aar ﬁelegeﬂtilch von dem Inhab
der Firma REE® nit dem L;@¢erwageﬂ Zur Rundsohatt gefah- :
rén Worden sel, wihrend er 'hei Varhandénseinw&ea'Fuhrera\ 5
scheing in jeder Woche an drei Tagenrdie Kundschaft zwecksé
Aufgabe vou.Bestellungen und. zur glai@hZeitigen suglie~

ferung der Waren hétte'beguchen'kénnenq'Badurch Wﬁrde

sich unter Beriicksichtigung des tatsichlich von ihm er— -
zielten Umsatzes Fiir die %Oﬁate Mai 1950 bis eibséhliéﬁ~zf
lich Jenuvar 1951 ein um 3.279,37 oM hobener Verdlonsu eﬂ—'f
~geben haben. Diesen Vefdlenstennganv ond die uqnot1ger~ :
welge gezahlten 5, DE Priifungsgebiithr: sieht er als sei-
‘n N Schaden an. Von diesem Schadensbetrage von insgesamt
‘ 284,57 DI hat er in Hinblick auf das ibm nur in be-
'qnﬁranktef Hohe bPWLLllgTe Armenrecht einen Teilbetrag

von o ROO - DM nebst Zinsen 61ngek1 ty

Das békiég%e Land hat Klageabweisung beantragt. TS
vertritt die’Auffassung9 die Erteilung;aes Fihrerscheins
sei alleinige Angelegenheit &es‘LandeéisésxRolllllll ge-
wesen. Deshalb hitten nur dem Landkrels hotenburg Amtg=
pflichten gegeniiber dem Kifger obgel@gen9 nicht aber dcn'
Behdrden des beklagten L&ﬂdﬁpq Der Kliger habe‘aauh keiw
nen Anspruch auf Umachreibuﬁg des ?uhrersoﬂéinaygehabﬁg
diese nitte vielmehr nach freiem Erressen der Behlrde
auch abgelehnt werden konnen. Im Ubrigen vertritt das be~ .
klagte La*d dle Auffassung, es 1nege auch kein Verscruldom



S won Landasbeamzeﬂ vor; die BehOrden selen nicht verpflich;
' Let, Aﬁtr«ge wnﬁerqalb bestlnmter Tristen zu besc1eideh,
Umal wenn eline Erme sensen boheloang in Frage stehe: Es
cvertritt weiter. dve Ane;chfn der Amtshaftungsanspruoh
_schei%ere'sohoa daran, d8B der K1 sger die thatlgaclrs—
/klage'hach § 241 *“1BegVO-Wr 165 und die Beschwerde an _'
en Minister ve;spatet e?ﬂgelegt ‘habe. Das Laﬂd behaup~
tet, der Kliger habe nichts zur Verduhung uqd Minderung -
s Schadens getan, vor -allem habe er nicht einmal Ge-'

Fhm

sfahrten nit selnem Kraftrad unfernommen; er habe
cs auch unterlassen7~éls Schwierigkeiten hinsichtliich
der "Umschrelbuﬁﬂ" des Flihrerscheins aufgetaucht selen,
sich zur Abiegang der {iblichen ﬂuhrevschelnnrufqu be=
reit zu erkliren. Eﬂdiloh habe er auech nicht darauz hin-
gewiesen, daB durch die Nichterteilung des PFuhrerscheins
ihm ein besondérs hoher Schaden entstene. Die Hbhe des

ol

vom Klﬁgef geltend gemachten Schadens hat das beklagte
TLand begtritten., :

Der Kliger hat behauptet, es sel ihm'unméglich geve—
sen, fiir sein veraltetes Ffahruntliichtiges Kraftrad die er-
forderlichen Ersatzteile, die nicht mehr hergestellt wor-
den seien, zu erhalten; avch sei es ihm nicht méglich ge-
wesen, vom lotorrad aus die Kundschaft in der vorgesehe—
nen Weise sogleich mit Waren zu bmllc¢efn,

‘nebst Zinsen enbsproohen und sie in Hohe von~ 20? 60 DM
’mébét*amﬁeiligen Zinsen sbgewiesen. Gegen das Urteil nat
‘der Béklagﬁe Rerufung eingelegty‘die'ale‘unbegrﬁm&et AV
/ fﬁckgewieseﬂ worden ist. HMit &er Revision verlangt das



U

cehldgt@ Lano unter Abande&ung der angexoeitenen Entschei
‘dung &1ageabWQigung,_dcr ﬁla@er bittet vm Zuriickweisung
‘der Fev151ono ' e e

“y Anspriiche aus § 839 BGB setzen voraa"'déﬁlder Be<.
ambte eine jhm dem Geschadlguen gegenuber obllegende Amts—
pflicht verletzt hat. DaB” die mit der Bearbeltung von” ’f
Tuhrersahmlnaﬂ+r4geﬂ befaften Béambmn den Ant ragstel‘ernzi
gegemuber die Amtspflicht hab@ny die Antrage'saohgerechtf
zu b6$@heldeﬂ9 hat das B@ruiung%gerlcht zutreffend aus~ -
gexuhwt Das gilt auch fhir Antrige auf Uns cmrelbunﬂ vor
iauglaud3bwhen Pihrerscheinen nach § 15 BtVZ0, wie das
:;Barufum@Wgerxcht auf Seite “5/14 des Berufungsurtells

_uberaeugend dargelegt hat. Die Revigion hat zu diesen
Punkt Bedenken auch nicht erhoben. Insowelt steht An-
spriichen aus § 839 BGB nichts entgegen.

2) Derartige den Geschidigten gegenuﬁer obliegende
“Anmtspflichten bestehen S@lbstvewstﬂndllch vundchst fir -
die zur Bearbeitung der Antrige auf Ertellung von Fih-
rerséheiﬂen zustéﬁdigen Stellen. Das B@rufungbgevloh ;
fithrt zutreffend aus, daB die Ertellung der xuhrer@oheia7
ne eine Auftragsangelegenheit des Kreises géwesén sel,
and daB weder ‘der Begierunga‘réaidsﬁt noch der Innen-
ninister die Bearbeituﬁg des Antrages des Kligers an



s1o? gezogen. h)uteny B0 daB der Laﬁdkfé‘S fuﬂ die Bear-
beluapg des Anulages zustandlg gebileben welc Auch ins
soweﬁb erheb* die Rev1510n kelne Beansbandupgenau

.o bas Beruf mp ’eT*ioht/n"iti*ﬂt‘: an, daB '-d'#ri;'Bea mten-des
‘Regilerungs ﬁr”bldﬁﬂbﬁm nach d@n Gzandsatzen des” Pet1b10n3~
te {Art 17 GrundG)und alu Beamtem'dgr AufSLOﬁbslﬂ—
gtanz”éelbsﬁ Ubem b}os Jﬂnmfdleﬂ%bliahpf Befas 1Pg*m1u
der Ang@1egéﬂheit“ auch denm VL%&OT gegwnuber die Amtum
pflichﬁ bﬁﬁi@ﬁeﬂ habe, die Aﬁfrdge der KPPI%thOJdG
und ‘die Antrige des K Hgers ,regh ¢a3u7g vachiloh Zu be-
1@Loenn Gcgbn QLPSC ReahT icmt wamé = Lok die Re~
'vxanon« | ) \ Y '

- Der Heran 1@h¢ng der Beai:mmun en uber das Pet“tihn%-
recht und dev Crunds ERPAS dﬂr Kommumalauf51nht b@aarf es
4edoch ni ohuo nmdie VerWetaang e1 er den Beamten des
Re gle;aﬁg identen dem Kl8ger™ Gegenuoef obliegenden
A@tSPf]LCE Zu rpchffertlgcna Der ?1¢ger hatte sich we-
“gen Brteilung eines Fuhrpfscﬁelneb arn- dle dafur zastar—
,dlge Kreisbehtrde gewandt E‘eqe hatte 1hm eraffne daB
sie wege der-ZulBssigkelt enner ”mechrelbung,%elne&‘

sterreichischen Fllrers @helne“” in LLHQH 1nland1“01an
deu&w@hen Fithrers chein die Wel“ung der suf zchbmb@horécg
des T egﬂeringsmrugidenuem, nachgegacht habeo Wenﬁ der
Kliger Qlﬁh nonmehr aach mqutelangem Ausble1ben dlesef-
Weisung unter Darlegung des Sachverba?ts aa den Regne~
fvunggyr% danteﬂ wandte s ﬁle-VOF der Ffel beh wuc erbem

iyenw W?lw&ﬁ? bfu@hl@ﬂﬂl?t zl Cft@i]@ﬁy so &eugu e% von
ﬂfr 5u111gvanka@nguﬁm de; P Lloht eln er Eanorde9_ 




’ﬁwenp d*; Beamﬁéﬁf@é und

_ Scm 1f1%at
8. Januar 95 'dle Auffagsung vertre

1 wabrena des zes
téﬂ hgbeng eine.
?fllcbb der Bcam&an ”elﬁgeﬁende ﬁntrage 1nnernalo b,-

tlmmteﬂ mngem@ﬂseﬁe

”_Aelt in 1rgan'
V« nendem” beﬁtoh@ ﬂlChCojgéthb wenn'dlé&er Gr ﬂd@&uz
etwa nur 1m rinbliwk uf die Beamten @lner Tuf‘dxﬁ ben

zeichnete Sachenuschelding anzustsndlgen uenorde auf~
gectellu geln sollt67 50 wAre er falsch. RlChtLg ist
selbstverstindlich) daB nur die zustindige Behbrde zu

einériﬁaohentgch 1dung verpfllchtgt 1st das efglbu sidh?

schon dar@us, daB nur ‘sie. Zu einer Solohen Entachwnd

bereohtlgt ist. Im vorllegendeanaILe geht es ‘aber. wepwaf

‘ger um die Ba achentscheidung durch den Reglefungspr251~
‘denten als darum, daf die zustédndige Stelle, also die
‘Kreigbehbrde, in den Stand gesetzt wurde, eine Sachent-

scheidung zu treffen. Um dieses Ziel zu erreichen, wandte

sich der Kikger immer wieder - allerdings vergeblich
an den Regierungsprisidenten. Dessen Beamten haben die
Zuriicksteliung der Sschbearbeitung damit begriindet, die

vom Kliger erwihnte Bitte der Kreisbehtrde um "Weisung" =

gel béim’EegierungSprésidenﬁeﬁ~noch4ni¢ht eingegangen.
Die Beanmten des Pegieruﬂgsprésideﬁteh erkannteq/aiso /
nach dieser ulnlasbmng celbst daB nacb dem Vortrag des
Vkilgevs die Saokeﬂtscheléung von, der Kr81sbehorde bis
 ZUr Erledlgaqg der Bltte um "We1%ung" zaruekgeSuell+

Worden war und aui unb $t1mmts Zelt zuruc&nesteilt blei=
~ben Wuréeb've i dwe Bitte um "WelsUﬂg -von 1hﬂ¢a de&halbf
iicht. weﬂuerbearbaltet warde, Wﬁll elne solcha Blure dprf

NYre;bbehor ¢ bei -ihpen nicht elﬂge&angen wara.DamLL
gtanaffﬁr die Br&ﬂbeﬂ des Pemlefungbprawjdenteﬁ.th@

"VQW._;N

einer Form 7u be~‘,.



Weiéeréé-fes* daf dle dem Klagef Fegcnuber oblieiwndb
,Amténflicht Zur saohge echuen Bescheldung gglne Antra-
gég;, bt einen Flihrerschein zu erteilen; auf Unb»wt:nm =
Zelt nic Hl'erfﬁ11+iaerden wiirde. Disse }mbopfl oht o
lag zway “der Kreisbehtrde als AuftfagbaﬁgelegepqerﬁA
‘deOPh grolit bler do“;Gedanke 6er ‘Finheit- der Scaatom 
V@IWa tan” dUTOﬂg ﬁLO Vorte luﬂg der‘staeubaufgabeﬁ auf
”b@&l@@@h Ld?bll@h@ &ellen umd auf Lommunalverww¢~‘
tungen (als Auitrag e]egenhétiﬁn) hat gwar zur Folge,
dafl nur dlepe Stellen zur el ohentbﬂheldang beL1g£79iﬂd
urd dal ihméq ﬁ?@b@ﬂ@ﬂfdll“ dem’ 8 ud&ugburgew gegeniib ver
die Pf]lcht Qsz Wt QachgerQOQT zu‘éntuonevdeno-Dlese
Amte u;Ll@ht ‘elner be tlmmicn otellc qnd€*ﬁ aber nnohts
ﬁar&m9 dab es st c} bei ‘der oacqgcrachten ntschel&uﬂﬂ
ﬁbem Antrige um die ergllumg von utaatLlchen Aafgaben
handelt. Deshalb haben alle Organe des Staates und alle
Stellen, éeren sich dér’Staé**zur urchfuﬁruag seiner
dufgaben bedient, die’ Verb bung7'§gwéit es erforder—
lich ist, /dazd mitzuw1rkv ?'daF die zur Sachentschel—
dung berufene Stelle in den Stand gesetzt,w1fd7 diese
Bachentscheidung zu fillen. Diese PFlicht bbliegﬁ‘den
anderen Stellen zundchst im Interesse der ordnungsge-
néBen Staatsverwaltung, also inm Offeniiféhcn jnTOWcum
In den PHllen jedoch, in denen der zur uachentsaﬁeld&ng
21 '
ai
Q

fér]

téndigen Stelle dem einzelnen Staatsblrger 'gegeniiber

;J

e Pflicht zur sachgerechten Entscheidung obliegt, er-
ibt sich aus der Einhelt der Staatqverwaltung daf dann -
avch die Pflicht, die-zur Sachentscheldung~zustandigé
Stelle zur Entscheidung in den Stand zu setzen, zu‘eﬁmer’
dem -3teatsbir gor gegenliber obllegeﬁden Prl Lohﬁ wefqem



obllegend° '%

ﬁecht oaar grumdlos‘@ dmsneﬁeozﬁ hat‘ :
andare t&lle mlnﬁe ﬁwns erkl@r@n9 ob swe tlg weraen'

sl Od@f nlah &am%b d“‘ ~ur aCheﬂtSCQELdUﬂg Zus tan~,f5
>dl{@ Stelle ale Sa,he‘nﬂcht auf unbestlmmue Zelt beru~_
:;pn_laﬁt Brg _reth besieht dlese VefﬁillChtUﬂg dann,

3eve anaereﬂ Sbﬂatllcheﬁ Ste11en zwar davon Kenﬁtm :
fnlu'erhalteﬁ; ﬁaﬁ aﬁe 4u3u ndlge Stelle dle Dachpntschol—f
| ung von der &Wuw1rkang dleser anderen uteile abhwﬁglg :
’gemaonL hat;‘wenn aber rotzder

T}no }uffOPderung der

ZUr Sacbeﬁtbcheldung z&Suaﬁa3gen Shell ]1&;1rgena elnerf-
Form mitzuwirken, bei 1hne ,nlcht exngehbo Dlese Ver»
1pflwchtung bes%and:gedenfails im vor

egenden, Falle, :
well der. Raglerwn %prabvﬁenr aL&‘Aui 1@hf& @hOWde sogaw,f
ﬂiﬁ&r'yuw:gbu’bacbk leh&ﬁﬁ zim Cege der .
‘tep ELtscheldun; haJ,jg L

i ,Qb_im orll@gcnden Pallp d?ese Amtspflieat der Be-
amten de@ e ”lﬂf mwspr%%ldeﬂt@n)‘w1c ddﬁ Bcrufung%gew,'
fioht meint, aahla ging, eine hntsoheldung &aruber Zu :
tre¢¢eﬁn ob 1n Anwendung des § 15 StVZO elne Umschwe'~;ff
Luﬂg dc% ausldndlu “hen ?unrer%chmin@a Ln Olﬂ@ﬂ 1nL4nd"

: schen P hrer&cbeln mongﬂh se17 kann dahlngesteiit blﬁlwf
 banc Wenn dl€ Eeamten des Peg:arung%prewldenten eine :
“Entscheidung Uber d¢eme Fragc nlcht treffen woLLfeng %5v?
muBten sie dies mindes fen% der Krelsbehordé odef dem
Klager ”mgeﬁuber zZu erkennen gebeqc Dann ﬂabse die meiﬁ
 beho:qe tiber den’ Antrag des Kligers entwedef Qofoﬂ:



'ont ohleﬁen oder beJ Wm¢terem Zog@rn dar anlﬁJelOfdn
hitte der: Klsger dann Anlag gmhabo9 gé@en GLV.Verwelée~
rung der Entscheldung Vszugehen, wihrend er kelnen An-
laB zaleiﬁemjéolchen Vor rehen hatte solange ef pacb der
ihn zut611 gewordenen'L tbellung e5. xurde vdr Ent tschei-
'dungf”dién%elswng das Pegleruﬂgspr¢SLdenten abaeertem“
nlt dem Elmgang eLner Antwort des ReglerungsprBSWdenten
rechneu ourfte?'bs bedaﬂf ferner auch keiner: Entqchelcung,
ob der Kigfger elpan,ﬁnspruch abf “Umschrelbung” des Fuh—
rorqckelns hatte. Das Berufangqgericht stellt namlﬂch
ausdruokllch Icst; daB der Klagef9 falls - der- Umschrez—f
bung des ?uhfersohelneb Schw1ev1gke1ten enugegenstaﬂden>
sein Einvers tandnls mit der Abn ahme'der Tahrpwufunﬁ er—
_klér*'hattéA Ts “ram also im HLﬂbLlck auf den zur BEnt--
nc}oﬂdunﬁ stohnnden Verdwenbtavsfcll des Kligers allein
'aar+uﬁ ans NaP Q*@ KreWbbenorde S0 rasch aLs mongcﬂ in
“den” Stdnd g@setz (Wi%den eine S ch@mtmohelduﬂﬂ zu tref-
Ffem pur %enhuf@rnmgzng de% vom Vlﬁﬂﬁ" geluefd gewachTe
l ”d?%ﬂbiavmﬁaﬁl% geniigt also bereits die Verlo ng der
den Beamten des ?eglerumgabrawldenten dem Klag $4 go”cﬂw'
tiber oblleg@ndeﬁ Amuspilvcht dﬂe Krelsoehorde in den
Staﬂd_zu versetzen, die: Whr lelegende Sachentscheldung

iiber die Unschreibung oder die mrtellunv des Fuhrefscheluq’j”

0 ragch als magijnk Zu Lfcfiema

Bei dieser Dechtslage Skoﬁen die RévigiQﬁ$r@ggn hin-
_éﬁchtlwch der ﬂaca der Aﬂ81cht Gk 3';'P0ﬂggééT43hté'aus'
dem Petitionsrecht des Art 47 G“u'dGi und avs der- Komnmnu-
HaLﬂUfSVCh+ Slﬁh QWQQbeﬂdgﬁ f]ﬁﬁmte 1n3 Lﬁcrej D Valb
bedar? es keines weiteren Ringehens darauf. .



DIC e sz dam Gedanﬁen]dcr gj“ git de r‘utaatcw _
Waltmng sich ergebendc boeben umaohflebenc Amtbbfljchu7

die in

'en der VOrLleg@ﬁdGﬁ Art: ‘auch dgm ntamtmbnf~'

‘gerrihler alw@ den Kla cr,als Antrd %t@l1ez, gegenuoer
fobLLe&t habeu dle Beamtﬂn des Reg'erungsprﬂsldenten

_auf das scbwerbte verletzt We11 qle dur(h inr UntaLngfﬁ

szJDen a"mdle Eingaben des £l%g9fs dle Sachentsohel~

'dung dei_zastindlgen {fewsbehorde 1ande Zelt verzoger+
habem9 w1e das angefochteﬁe Urtell uberzeugend darge~ s

'_leg haf

LAY Qié 5e Amﬁﬁpfllahtverlmtaun@ 15t axoh‘fﬁ"bwh Wl od =
ha i © LB 18 16t ﬂ@radeza unversténdlich, wie die Be- '
mfom de% R@glerung%pr ulaent;n bea Baarbe?tung der Elﬂ*f
‘gabr 6eg‘KLa dlc Anazoht*hében vmrtr@%en konnen 816;
7bf¢uchbem Qeib 5 mohrfaoh w1e@erholte und elngehvnd
 @9grundete = Anbrage nﬂcht 1nnerhalb bestlmmter angemes~
4%enrr Frigsten zu bescheldena Sle habun grobfah lﬂ&Slg 7
- den CrundgatL mlﬁachtet daﬁ dle Beamten ﬂlChb nu: Die-
-her des utqateug sondern auch Helfer aer Suaatsburgeﬂ "
2n sein %abenQ aeder Beamte Wdf stets und ist beeonGEf% .
in der Cegenwart ubey dle alleﬁ B@amt@a Obll@?@ﬂﬁ@ Pflick
zu belehren, deh %1aafsburgexn@'wena dzcmm Anbrwge gfeiﬁ
len, zu einer %ach&n% scheidung zu verhelfen n. Butwede? |
haben die Beamten a@g"L@gJ@rung pra identen sich iiber
’ d1 ..... e qugk ihnen 7J+51L gewordenea Belehwungeﬁ thW9%&
'7mwt/ﬁ oder aber. der Qeglerungspr‘bldgnt hat' Selﬁe Beam ei

2 it genug@mden Uelsunven Vefbehcﬂc Daﬂach kann ins=
! “ddc;e nicht -der ELnlassung des oeklagfen landes auf
b“ﬁe 3 des ‘Set flftsatzes vom 18c Januar 1952 gefolgt




-

werdels: dei Wlfd zur mntﬁcbuldigung fuv dze Nzohtbaarn_
beitung a@r dr 1@%6@ Llﬂéauc des ?1Agers vom 3. ptem—,
ber 1950 an den Reglefungspra51deaten vorgetrage , sie
sei "zur” Zeit des Jrlaubos de% or@eﬂt chenfDezernﬁnten
eingegangen und .sei von beﬁnem Vertreter im Dfaqge der
Geschifte wiederum kurgerhand zur Be arbeltung durch rem
Biirobeanten abg ezelchnes wordem“» der Gdﬂﬂ pfakti&ﬂh‘ |
wiederum ztuaobS% nichts veranlaﬁt bat Flne, 1n?ab99’
mit der ¢ cr?do Beu,hmarde darub@r gp?uhr*\w Lrd, der his-
herige Bﬁarh“ltéi, d@r Burob&amt@ ha h@'elne @uu@uhéi
dang lange Zelt verzogcr kamn unmoc17ch dadmr@h er- -
ledigt werden, daB sie zur Be arbeltuuw durch den Biirobe-
amfew abgezelchnet wird. o@lbmt 1ﬁ sn@rk ter Be laatunﬂ
des 'Vertreters Kanm kplne mntswhuldLgunf fur eln s0lches
Verhalten gefunden Werdea? wenn der einzige Inhalt der

Eingabe darin besteht, sachliéh'and‘substantiiert ber -
die bisher um liebene Bearbeitung der Sache Kiage zu

ﬁmhren;'

fine schuldhafte Verletzdng”einer‘déﬁ*ﬁeamten des
Regierungsprisidenten den K k“Eger-geger&hwr”@bli@ﬁende?
Amtspflichtverletzung ist daher vom Berufung%éerluht im
Lrgebnis gutreffe nd b@gahu Wordcﬁ;

Ty

Die Auaf rungen des Beru*unggé@ﬁlchtbQ 6aB dcr y1am,
ger jedenfalls fiir die Monate September bis 3@ gﬂber 1950
den Schaden (Verd wenstausfali) darch-@ebrauch @Lre$ Peohto~

ttels nicht hatte‘9 wendeﬁ koanene 51nd voq 6ar R ‘
’b n nﬂcht angegrﬂffea wo*aeno~f, ;3"  ’13; ;;__ fﬁﬁf"



on srﬂ aucb regeﬂ dcn iegl@ xﬁgg

*habc tuar ﬂll@ﬂo Es 1ut c1n érundlegcnﬁer Irrbum wann,
das bﬁk]ague Tand im bwaherﬂgen Verfahﬂen die Rechts ané
‘51chu vertrcten hat, die UntJtlgkeltsklago milsse im Hin-
bll@k’aui § 8ﬁ9 Abb % BGB immer, sobald sie ZUL&SSlg‘~ |
W@rdeg also nach 2 Monaten, erhobem,werdém Die Untdtig- .
keltsklage ist nur ‘eines der’in Frage kommenden Pecnt%m.f
mittel und zwar das stirkste; aber auch das letszte. hruﬁf 
wenn alle ander@n ”Recﬁtwmittel” nicht Z Erialg filth- ‘
rer, nub effordarjiah@ﬂfail augh von éer Uﬂtgtlgkelbo—:
klage Gebrauch gemacht wefdeaq Wollte man verlaagen7

gdaBdie Untatlgkpltsklage immer,.SOQalﬁzgle’ U1J891g
‘wird, erhoben wirde 3qo Wurde das™ : iChﬁiza,verantf

- wortende Uberlastqu derxr Verma1+ungqgerlchte und evne

nicht zuwutbare pelaqtunﬂ des’ "GPSCh%@lgb@ﬂ” mlt den
Muhen Und Kosten elﬁe solchen V}agaveriahrenu hljaﬂna
‘Ltifeff@ﬂf nat dag" erUi}ﬁg gerlcﬁ% aumgezlhftg daf “r
1ﬁﬁﬁfuﬂ€@n und Besg chwewaen blleQ@ und Prfahwun@sm ng .
schnell Wer@nde Rmcht behelfe uad erfahrungsgemaﬁ aLl-

‘genein goengEb 31nd HeWZOferbngen 1n der Beafooltung T
von Eingaben abzunvlfeﬂ and. zwar in kurzester zeit. Die

Aﬁaahme9 dap Gvese erkung 1m vorilegeﬁéeﬂ Falln ”FLb“
,bci den &achbcarm Ltcrn d@a Qe@lerﬁ””p“JQIQQﬁt@ﬂ und
‘fenen: ﬂ@* Mwnlwierufjn aﬂ&OmQSbeﬂ@f Zeilt QréLﬁlb werdeﬂ
E%&Ld; 1mg au?er a*b d eg Kreis@o zumzubalﬂr anwlegung



‘iﬂelbs%_wéﬁm dew)g@ﬁgerrréohtiié“%die LongcbV61
&ehmb%‘hétté DntJngneLtswlage gegen den Reglewun 'S —
mvaujdGHTQﬁ'ZQ eWhekan, n9ttc ﬂr nlcht fahrliss ig unuer~’
ki&““ durch Nich terheb@ag die er Un ﬁmulgkelts&;d el
den’ &Ch Oen abuQJEﬂdeﬂc Der. Umstana9 daB der Kliger
-ﬁOCh geraume Zezt ubev den: Zeltpunkt ‘des Vulae87gwer—:
‘df der: b%%@#lgkewtbklage auf eine- owdnUﬁgsmaﬁ .ge Er-
ledig uﬂ? der Angelegenhelt dorch die hbheren Bchorden
(P”?lézunmwpr%mnéﬁnt ‘und Minister) vertraut hat9 kann
nicht zum veriu t Mezﬁes Schadezbersatzanspruches iber
§ 839 abs 3 BGB filhren |

2)  Ts kann weiter dahzﬂgeﬂt 1t blejben,'ob der Kli-
ger; wie das Be rufun ewerlcht meint die Beschwerde

ber den Reglerungsprisidenten an deﬁ Lﬁnister verspi--
t@t @Lngelegt hat, zutfeff@nd‘hat das Berufu

jedenfalls ausgefihrt, daB aveh bel friherer Ei inlegung

a”:gericht

dleser Beschwerde die Ert@ilzng des @uthPbohelne nicht
vor Lblauf des Monats Dezember | G50 erfolgt wire. Infol-
gedessen wire der dem Kliger bis einschlieBlich Deze
ber 1950 entstandene Schaden ‘(Verleh@%ausfall) nicht
auf die etwa verspitete EnmLagung der Beschwerde an den
Ministery zurlickzufiihren.. '
Eiawendungen aus § 8%9 Abs 3 BGP stehen adber den
‘Scha adensers atgénépfﬁCheﬁ deﬁfxlagef

‘nieht entgeg@n

TIIT..

\"Bie'Hpvigion‘baan tmadei pnd éh, daB das Berufungs-
gericht ein Nvtvgr Phll@eﬂ 6@8 Kl Sgers verneint hat. Die-



”&ep Mltverseh ﬁibht&ngﬂvorlie

s\f 4Lﬂdh4Lt un
) daB er ddvunlk
_ : ”ru¢u 18 naoh
‘ ] ;Gprdmw“wemm d@f KL gei L&tgeqteJlL habey daB bpl
 &éY'Bna;be1t1ﬁg dﬁr Gmsphrezbwng aeln@ avsls ndlSCheﬂ

Fuhterbnhenn eine Vevzogerung‘@lmtrat er amdererqewts
;ab@T gpwm@t habe welch erbebzlchcr chaden fhm durcb

das hj@htf?bb@ﬁkonnmm ae& Llefevwagens erwuoh%9‘qo hattéﬁ

ey o%m@ weziaréw darau; dranppn konned und: mussen, dat :
1mm die Tubrerﬁcbﬁlnprufuag abg@aommmﬁ wurd ‘ Dle ﬁbﬂoh~.
me des Wunrer ﬂhe¢as wire bm dann nicht verwelgert Wor->"
den. 3&I1ﬁ«fda8 er dies ulcht é@tan ha069 erbllckt die
%e sion %Jﬂ thvefﬁohulden de% KLﬂg@rso_. /

Dem i &t berelta d& angef@ te&é Urteil i Brgebnis -
|z Recht eﬁﬂgeﬁ@nget teng: a R %

Der KlEger haﬁ Lrtellanﬁ eines ?ahferéchEinm beana'j
tragt; er hat sich zum NdChWGl%OH einer technischen Kennt
nigse anf seihen auslfndischen ﬁnhrersobeln und fiir die
Kenntnis der deutschen Verkehrsregeln auf seinen deut-
schen Pihrerschein der Klasse IV berufen. Die KﬁeisbeA""w
‘hirde wilnschte aber trotzdem eine Prifung des Kligers
tiber seine Kenntnisse; a&dh‘ﬂamit‘War'd@r'K1ﬁger nach ;
den Peststellungen deg Eerufumg gerlchtu‘e1nver tapd@n; ﬁ
Wenn dann die technische Prujstejle die Abnahme der Prumf
fung vnterlieB; bel dexr Kzelmbehor&e die Ummcareluumg




deg Plhrerscheins anregﬁey~die,Kf@isbehérde iiber die Zu—
ldssigkeit einer solchen Umschreibung eine "Weisung®
des Reglerungsprisidenten erbat und dem Kliger davon

Mitteilung gab, so muBte dieses Verhalten der Behdrde

beim Kliger in der Tat den Llﬁdluck‘erwmokén er hebe
elles Erforderliche getan, um in , Besits eires Fiih-

rerscheins zu. gblamgeﬂ ~Ka7nesf 11 kaﬁm ew dem &i@wer

e

zum Verschulden yefm*nhef Wernn e, gla ubbe9 die Entsche:
dung Uber selnen ﬁnﬁrag‘aaf Ertailwng des Tilthrers @h@vp“

ellein dadurch ftrdern zu kbnnen,

daBer ﬁ@n Reglerunggw
prasideﬁten'&n Br teilung dcr “w' Qung”erinmerte;'von
~deren Eiﬁﬁféff@u'dl@ Tejgb@h01a0 die Ents Ch@idung ab-
hEngig gemacht hatte, ob eine Unmsc ﬂraibung des Tiihrer-
g@h@lhu oder zunichst die ﬁm&abma einer @fufumé erfol

gen sollte. Dieser F?adxaok muﬁtm beim KI ger noch da-

durch verstirkt werden, dmﬁ oUcﬁ der negl amg@prési&emt
lhm nicht

aﬁheimgaty aul &mnahme der fru umg zu dringen

e

erufungsgericht davon ﬂp%ﬁcht;,aa% b@{vagce

gich mit dem f;;b@f@ﬁ Verhalten seiner Be-
amten (pii icht WJ&f¢F‘ vgfabaaumter el hf@ﬂw/ unzulés—
ig in Widerspruch, wvﬁn'am nu nm@nr daraub Nutzcn zie~
hen wolle, daB der Klg gef nicht auf Abﬂmhm der ?fﬁfung
gedrangt habe, so ist das nach dem 7 uammenhamg weni~
ger im Sinne der Einrede dcr Afﬁil g vsmelﬁLCVVielmébr'
kommt darin der WEOD@“ re chaﬁkg zum Aus fuﬂkg Ten ge-
%chédigteﬁ Staatgbarger kanﬂfeu NmAﬁﬁmbLlcx auf seine
Verpflichtung gur Minderun& des Hcha dews :m allgEmeia
ren ﬁighﬁ zum Verschulden im Sinne &@ & 5 BGEB %éféim‘
chen, wenn er cht h]ugew igt als die D@u %eﬁ; und

wenn er *e%h@id el&@ﬂ andewen al s den @iﬁgethLd Cﬁom

s schnell Aum erotfeutgn i ole zu /ozmcn ebenso Wley



die mit der Sache befaBten Beambe ht erl
deshalb von“lhm kelnen Qbrauch machtng‘/yfu

Insoweit. as hfr ein [itvers Oﬁle%ﬁ d@* hl%g<1ﬂ
vom berufung g@vzghn mlw ﬂecht v@rneiﬁu word@ma

12) Ein Mitvers chulden d@a Kngeﬁv Wuﬁd@ dann Uééebeﬂ
é@iﬂ’kéﬂﬂ@ﬂp Wenn er eg uohuldhait unterlassen hatte
den 8 Vchaden~durck'»ematzum? gmwnes ﬂ@towra&es zu min-
‘derna,gutreffend hat das Berufungs p@f]@hb ausg efuhrtQ’
dafl dem Klager 1nsowcﬂt ein Mif var@chulaen schon des- - -
halb nicht nacngW1e en wer@om konnue9 weil die Eekﬂaa~i
te nioht b@Wl@aon bab@‘ daﬁ dem Kliger ein fahrbereites”
‘ Kraftrad - der KLager hatte behaupueu; Brsatzteile filr
S@ﬁnvbﬁﬁah@dlgt@ wéraltebes Aiafbraa SGL@ﬁ nicht zu
b@@cmrffem_géWeSGn~— damals Zur- Vef gung geetanden hat,
7D16a@ Au“fuhvunge’ des Derafungsgerlcnbog gepcn die die
z*

Revision B@aﬁ%uandangen nicht erhoben hat “lassen eihen

fwaghthlrftum ﬂlcht er&enneno;:,ﬁ

3) 0 Die Revisidn:Wthét-sich'ehdlioh'gégeﬁ die Annahme -
des Perufungsgerichis, der Kliger habe duréh seine Be~
hauptung, er bendtige den Pihrerschein fir sein Gewerbe
‘als Handel levertreter dringend, in ausréiohendem MaBe

auf den Umfang oes ihm durch Jerzogerung déw Eﬂtscbe
'6ung liber selnen Funrerschelnan#fdg drohem&@n Schadens
{'blméeWWGSené - '

;Unrichtig ist aber befelts der Ausgan@spunkt der .
‘Revieion, aus den Akten. habe sich ergeben, oaB der Kli~
ger die Mbglichkeit gehabt hatte; seine Kundschaft mit



den Krafirsd u b@w ﬂ@ﬂ A‘a den’ Akt 1«erd‘b sich nam=
lich nur, GEXEH der Kliger 5

‘}EeQLtz@cdegf uhr@ﬂsckéiﬂs
der ¥la agse TV war Béi dief@r Saohlaoe waf es eﬁtgegén
”‘dul Anmamro aer R@vlslon ﬁl@ht @ff@f&@“li h daB'@er
Klﬁgmr in seiner Elngabe noah aasdrubrllnn d nauf;hin—r
,w'w ) S@lq Kfaftrad sel unbenuzzbar Bs kanm namlich
nicht wam@@cﬁ wewdea daﬁ gader iﬂh¢uvf eines buhr@r— ,

sghalna der - 1a ée;TV Ba81tzer elnes fahvbefelter Mo-
torrades ist. Demnach -ergab ‘sich Fur_dle Beamber des
kegzarum; pwaswﬁmnten berelts kein Anhalt daf&vy da%

der Klédger seinem Gewerbe als handelure1senéer trotz
Fehlémé des Fiihrerscheines der Klasse 111 mit Hilfe sel-
nes Moi Ta"eé im wesentlichen habe nachgehen knnen.

Die Revision bCIQLb 5lch in diesen Zusammenhang
welter &araufyyﬂws den Akten gehe nlﬂkt hervor dafl der
KlHgeér selne Beguche als cnoelsre sender mit dem Kraft—
“yad nicht hEtte vornehmen ronnen, um mit Erf016 Yaf»ec)

- Tee, Kakao und‘ uBlgkelten abzusetzen. Das Pevufungs~.
gericht hat bereits au"gefuhrt daB ein Jotorfad fur die
7Zwecke des Kligers (Llefefung ﬁlPhT nur von Dfob@n oder
kleinen Portionen, fSﬁnﬂern soforcnge Belleferung der -
Kumdﬂchaft mit der Ware) keinen ureatz flr die Benvtzung
da“ Lieferwagens bedeutet hitte. wenﬁ die Beamten des
Zeg eTUNESPras identen 7we7fe7 ap der Pthtlwkeif éer
Angaben des‘KL&gPr hatten, er Sel-ohne.Euhrerschsln /
der Klasse III an der ﬁusubung seiﬂéé'Géﬁefbeéials'Han~' 
delsrelisender stark behindert, so ﬂ“Luen sie swch Aof~
Klacuzﬂ deriiber vermohafiau mus epc»volange_51e das 7
nicht Ldten, muBtcm %1@ mpon den zutweffeﬁqeﬁ ﬁuafuhrun~



‘gen d@u erufuamugef
‘hprLc§
‘dex lhm %lﬂ Fah“

A‘“jdlc Lélt f@chuen,‘LLfc
Il m]uht GTL@JLL'
W&rO Eimau  '
dieser dre

o

"-Ein dlfversehuldea des Vlagers 1st mlthln'vom Be-

fJngqgerlcht 1n Voilem HmLange Z¢ ?enhb verneint wor-

Das PBWMLQﬂgQQEIJCht hat anpemomm ﬁ9 daB auch die
‘Emantep oes gwnlsterlumq bel Bearbeltuﬁg der Bescbwer~'
de-des KlBgers chu;dha?t d*e 1hmem dem fngeﬂ cegen-—
bbar‘obljegnmden ﬁmt@pflncht@n veLlaf habﬁn Ee hat
’dlg Vnrurfeljung des b@kiaéuer Laﬂd,w aucL mlt dieser \
iAm%;pfll 1Ever] etauam amgrumdet Hlerg»gem wendet sich
die Revision einmal mlt der prozessualeﬂ Rug67 daB hin=
sichtli ch aﬂeser von den Beanmten des Mlnvsf@rluma be-
éaﬁganer Amtspfllchtverletzungen das bekldgte Tand im
vorliegenden Rechtsstreit nicht Ofdnungsqulg vertreten
sei, W@ﬂW insoweit nicht der Roglﬁrungﬁp as:deﬁt S
dern der Minister zur Vertfetang des Landes bcr)fﬁn
& andererseits vertritt die RevJ LOH die AUffd sung, daB
ceu Beamten des MlﬂlSteT7~mS dem Ylsg@r gegeniber eine

Cli—

o
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o
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AL le’Cﬂbo tat7g Zu W den,rnlcht Obgelegen habec



o Auf diese Rigen der Revigi@m=bfaﬁcht'nicht,@ingaw‘
gangen zu . werden. Der dem Kliger vom Berufungsgericht

zugebilligte ﬁ&aqdmn%e%“atz fir den Jn 6,ﬂ HMonaten Sep-
tember bis Dezember QRG eznge+v t@ncn Wcrczen ta bfall
beruht nfmlich in volilem Unfan g ) 'auf
der Verletzung der den Peaﬁfen’de%iPég*‘ruﬁg&pragideﬁm

ten dem flwgar Fpgeﬂwb@f Qb71659P06ﬁ Am+ flichten, wie
Qbmp im einzelnen anseinande wpeue%zf worden is@q_Ew konn—
te hochstens in Frage Kommmﬂ7 ob ein Teil die%éf Schiden
a n e ‘h auf Amﬁfpfl4cb%v@r]@u20ﬁgen der Beamten des Wi~
WWLPWJLMQ beruht, Du7ch dz@ Beachwerde aeg.Ylagaﬁﬁ an
das NMinisteriom Uber die Verz Qé@ruag der Wni cheidung'
scitens des ﬁe>1mfunﬂ ﬁf&%id@nﬁeﬂ ist der Zu ammenhang
des nach 019&@ bwarﬂﬁ Eﬁtoi@ﬁdeﬁ@J Vcr venﬂiazum
falls mit der Am pfllcﬂtvefleu ung der Bedmmenfdgs Re-
i noin kc1ncr ALTbG un%brbroc%@m  Auﬁh

('}

'QZWMQgs; ’rlcggrt
nach &1ﬂgaﬁ“ dieser Begchwefde hatten die. Vc&m%en des

ﬁe%i@fnnﬁuﬁfagld~4 en nach wie vor die P ,mahbn'ddfam

 besQrg$‘zu 6eiﬂ;'daﬁ QbCL den Antrag dc% ”lﬁgeW“ suf
Erﬂeilumg des ﬁuhr@rmchein durch die afuf 7L tfaﬁvﬂn
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