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I1I 2R 84/51
Verkiindet am 14. Februar 1952
Pieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

’

Im- Namen des Volkes
In dem 'Rechtsstreit

des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern, vertreten dureh
das Innenministerium in Tﬁb:l.ngen,

Beklagten, Berufungabeklagten und Reviaionsklﬂgers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNENENE -

und desbStreigeiﬁrs Jogef H? in e
Prozessbevollmic iter es zwelten Rec tazuges:

Rechtsanwalt Dr. in G,
gegen
den Bildberichterstatter Erwin 8 — in DD,
Kliger, Berufungskliger uid Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigter: Rechitsanwalt Justizrat
or. GHEEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

- miindliche Verhendlung vom 14. Februar 1952 unter Mit-

wirkung des Senatspridsidenten Dr. Riese und der Bundes-
richter Dr. Delbriick, Dr. Pagendsrm, Dr. Gelhaar und
Dr. Book

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Zivilsenats des Oberlandesgerichts Tiibin-
gen von 22, Februar 1951 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision; an
das Berufungagericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger kaufte einen Personenkraftwagen und.be- i i
zshlte 2uch den Koufpreis. An der Verdusserung des Wagens “‘ !

waren mehrere Regierungsangestellte des beklagten Landes .
beteiligt. Nachdem sich herausgestellt hatte, dass der . Lot

Vagen gestohlen war, musste der Kldger ihn an den Eigen-l . B N
titmer herausgeben. Der auf Amtspﬂichtwierl’étzungf ge~ i {‘. > )
stiitzten Schadensersatzklage liegt im einzelnen folgen- R
der Sachverhdlt zugrunde: - . S RS

- D
. - . >

Der Fuhruntemehmen _ in D liefer- ~
te dem derzeitigen Leiter des Kreisstrasgenverkehrsamts
He@ED, Josef H@EP, im Jahre 1948 zahlreiche gestoh-
lene Kraftfahrzeuge, die H@J unter Ausstellung fal-
scher Wagenpapiere ver#usserte. An den Pahrten HEEEER
zu ZGEED in BEEED nehn wiederholt Fritz Ba@ii® )
der derzeitige Stellvertreter des Leiters des Kreis— R
stragsenverkehrsamts EoQii», teil. Ernst M:QEEEED, der '
derzeitige Sachbear.beiter fir Beschlagnahme und Requiai-

tion beim Landesstrasserrverkehrsamt Ti{bingen, erhielt :“:‘

von den Geschiften A Kenntnis und wollte nun auch
seinerseits ohne -Vissen EQNIED Verkéufe- von Kraftwagen
vermitteln. Zu diesem Zweck fuhr ér am 1. November 1948 ..t
zusarmen mit dem ihm befreundeten Sachbgarbsiter fur '

Personal- und Organisationsfragen im Lahdesstrassenver-; ! ~.“§f‘_
kehrsamt Tiibingen, K@EEE®, und nit B, der ein amt- L
liches Probefahrtkennzeichen mitnahm, nach MR zu ' a,
7@MD, Dieser bot ihnen einen Personerkraftwagen S
Merke Opel Kadett an. Der Wagen war in der Nacht vom  f " i
28. Oktober 1948 in INENNME gestohlen worden. Kraftfahr- . 1
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zeugpepliere waren nicht vorhanden. Angeblich zeigte
2GR cinen Koufvertrag und einen Requisitions-
schein vor. Obwohl iGN, B2@P wnd K@ erkann-
ten, dass die vorgelegten Papiere keinen Beweiswert
hatten, {ibernahmen sie den Wagen zum Zwecke der Welter-
verdusserung. Sie rechneten dabei mit der MOglichkeit,
‘dass es sich um einen unrechtmiéssig erworbenen Wagen
hendelte. Mit Hilfe des von Bafil mitgebrachten amt-
lichen Kennzeichens tiberfiihrten sie den Wagen nach T@l-
. ..11- stellte den Yagen hier in der Garage
des Fubrunternehmers CEJNME® unter und erkliérte die- *
sem, dass er den Wegen filr 5200.DM verkaufen wolile. 0.—
@ nahn nach den llitteilungen des 'hﬂ- an,
dass der Jagen ordnungsmissig erworben sei und dass auch
ordnungs;nﬁs_aige Papiere.vorhanden seien. Durch CR-
@ erfuhr der lechanikermeister VAP in T"CND
von der XKaufgelegenheit. Da._ wusste, dass der
Klédger denals einen Personenkraftwagen zu keufen beab- -
sichtigte, machte er dessen Angestellten R on
3. November 1948 von der Kaufgelegenheit Hitteilung.

* Im Auftrage des Kidtigers begab RGN sich sofort zu
VElD. Als TGS wi RGP den Wagen vei CHED-
- bcaichtigten, kamen ihnen Bedenken wegen der Her-
kunft des vlagens, da weder Kraftfahrzeugpapiere noch
ein Xennzeichen vorhanden waren. Ihre Bedenken wurden
jedoch zerstreut, als CEIENS ihtnen erklérte, dass
1iGED, den die Beteiligten demals fiur den Leiter
der Dienststelle beim Lendesstrassenverkehrsamt -Tiibin-
gen hielten, Eigentiimer des Wagens sei und dass- gle
sich wegen der Pepiere an ..Ii— wenden miissten.
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VWl fihrte darauf am 3, November und dann noch ein-

mal am 4. November 1948 dem Klidger den Wagen vor. An

diesem Tage zog der Kléger als Sachverstindigen noch

den Fehrlehrer Ri@P hinzu. Auch RiQENP Husserte

zunéchst Bedenken liber eine ordnungsm&ssigé Herkunft

des Vagens. Als V(i aber darauf hinwies, dass der

Vagen von NiGQEEM® komme und dass dieser die ordnungs-
nédssigen Kraftfahrzeugpapiere in Hinden habe, riet Ri@D

@D zun K:uf. Darauf kaufte der Kléger den Wagen am

4. Hovember 1948 und zahlte sofort 5500 DM an VI,

ohne dess eine amtliche Schitzung des Wagens vorgenom-

men wurde. Von den 5500 DM erhielt We- fiir seine '
Vermittlung 300 Dii. VGNP iibergad den Kaufpreis von

5200 DU dem CQUEEMD, der diesen Betrag an iiGiilD
weitergeb. NiQP und Ba@® brachten den Keufpreis
anschlicssend nach D zu Z- Sie erhiel-

ten nech ihren Angaben eine Provision von zusammen ’

300 Dil, die sie zu gleichen Teilen unter sich und K'- .
@ teilten. - Y
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Der Kléger mehnte wiederholt bei WG und Cam-
@R vcgen der Nachlieferung der versprochenen Kraft-
fahrzeugpapiere. Auf Driingen des COUM® erhielt der
Kldger dann eine vom I.andesstraésenverkehrsamt Tiibingen
unter dem 15. November 1948 susgestellie und von HiGE»-
@ unterschriebene Kaufgenehmiguig filr den Wagen (Poto-
kopie Bl 6e) sowie einen von Ba@p ausgefertigten Kra:l’ft—
fahrzeugbrief Nr 0639. In diesem Kraftfahrzeugbrief wurde
von B:@P filschlich bescheinigt, dass das Fehzjz.eug_' an -
2. Oktober 1948 auf den Keufmenn K. NGEEED in BEED-
@ ungeschrieben worden sei ( Fotokopie Bl 8c). Weiter -
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beglaubigte Ba@Bder Wahrheit zuwider "die Eintragun-
gen bzw. Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Techn.
{lberwachungsvereines v. 29.9.48" (Fotokopie BL 8b); ein
golches Gutachten lag niemals vor. Ba‘ stellte schliess~
lich noch unter dem Datum des 2. Oktober 1948 die "An-
meldung eines Kraftfahrzeuges" auf den Kaufmann K. H@-
@D =15 Eigentiimer und "Isidor EiqEIENED, POl
Boyerm"als Verkéufer aus (Fotokopie Bl 8a). Ba@ un-'
terschrieb diese von ihm-f#lschlich hergestellte An-
meldung mit dem Namen "K.NGHEED". Er teilte dem Wa-

gen das schon anderweitig ausgegebene Kennzeichen

@® @-G zu. Darauf wurden die Kraftfahrzeugakten,

in denen @M noch vermerkt hatte, dass er den Ei-
gentumsnachieis iiberprift habe, dem zustindigen Land-
ratsamt Balingen iibersandt, das die Félschung nicht
benerkte und bereits am 18. November 1948 den Wagén

auf den Namen des .Klédgers nit denm neuen Kennzeichen

S G- E@D zur Verkehr zuliess.

Als sich spdter herausstellte, :éb:'s.s der Wagen ge-
stohlen war, gab der Kliger ihn im Einverat&pdnia'.hit
der Staatsanwaltschaft &n den Eigen%ﬁmer in M-
heraus, . 1

! .
Die Strafkammer des Landgerichts HLchingen hat

durch Urteil vom 9. hugust 1950 (Ns 15/50, Schiffenge-
richt Hechingen Ls 16/49 ind (Staatsanweltschaft Hechin-
gen Js 3490/48) im vorliegen; en Fall schuldig gesprothen:
UigEEND und Ba@P wegen gemeinschaftlich begangener
Hehlerei in Tgteinheit mit gemeinschaftlichem Betrug,
Kdll» vwegen gemeinschaftlicl‘ﬁ begangenexny Hehlerei und

.
-~
- " -,
—



|

' Ee@l) ausserdem wegen Urkundenfd#lschung und Falschbe-
wrkundung in Amt. FEEI® wurde in diesem Palle als nicht.

strafbar sngesehen, Ba@p wurde wegen dieser und wegen
Straftaten in vier weiteren Fillen zu einer Gefdngnis-
strafe von 1¥2 Jahren verurteilt, Die Straftaten wvon
MiGEEP uwni K fielen unter das Straffreiheits-
gesetz vom 31. Dezember 1949.

it der Klage hat der Klidger das beklagte Land we-
gen des ihm durch den Verlust des bezehlten Kaufpreises
entstandenen Schadens zur Hhe von 5200 D gemiss § 839
BGD in Verbindung mit Art 78 der Verfassung fiir das Land
firttemberg-Hohenzollern in Anspruch genommen. Der Scha-
den sei durch Amtspflichtverletzungen der Regierungs-

angestellten i@ P, Ba@® und Ho@P entstanden.

Das bellagte Lond hat den Anspruch nach Grund und
fithe beitritten.

Rach eidlicher Vernehmung der Zeugen VEllD, C@-
D vd RGP vnd nach Beiziehung der Strafakten
des Scholfengerichts Hechingen Ls 16/49 hat das Landge-
richt die auf Zghlung von 5200 DM gerichtete Klage ab-
gewlesen.

-

it der Berufung hat-der Kl#ger seinen Zshlungs-
anspruch nur noch zur Hthe von 3000 DM -aufrechterhal-
ten, und gwar mit Riicksicht dara.izf, dass nach dem ‘im '
ersten Rechtszug eingeholten Gutachten des Sachver-

stindigen StEEI® fiir den 4. .November 1948 ein Schﬁtz-.

wert von 2350 DM und ein Handelswert von 3000 DM fiir den

Personenkraftwagen ermittelt worden war. Das Oberlandes- . '.
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gericht hat cder Berufung stattgegeben und das beklag-
te L~nd unter ibiinderung des landgerichtlichen Urteils
zur Zahlung von 3000 D verurteilt. LIit der Revision
erstrebt das beklagte Land die Abwelsung der “lage.
Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.,

Entscheidungsgriinde:
Dic Revision russte Erfolg haben.

I,

Tas Berufungsgericht hat festgestellt, dass Ii(HED.
Ba@P und X@EED den Tagen gemeinschaftlich von M-
@ zcholt haben, um ihn in Wirttemberg-Hohenzollern
abzusetzen und dafiir Provision zu bekommen, Sie hitten
aus den Umstdnden entnehmen miissen, dass der Wagen von -
QD in @ rittels einer sfrafbaren Handlung
erlangt war. Zumindest hitten sie gewusst, dass der recht-
méssige Erwerb durch ZGENNEMEN zweifelhaft war und kei-
nesfalls nachgewiesen werden konnte., Trotzdem hédtten sie
den Wagen verkaufen wolleﬁ und diese Absicht auch dv.rch_—

. gefithrt,

Das Berufungsgericht hilt den Schadensersatzanspruch
des Xligers aus § 839 Abs 1 BGB in Verbindung mit Art
78 der Verfassung von Wirttemberg-Hohenzollern wegen einer
von Ba@iliP begangenen Antspflichtverletzung fiir gegeben.
Zum Geschiftsbereich des BefP beinm Kreiastrassenierkehrs-
amt Hechingen habe die Ausstellung von Kraftfahrzeugbriefen
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gehdrt. In dieser Eigenschaft sel er verpflichtet ge-
wesen, Qie Dienstanweisung der ILandesdirektion des Innern,
Abteilung Va,Landesstrassenverkehrsamt, vom 7. Juni 1947
zu befolgen. Danach h&tte er alle Kraftfahrzeuge, deren
rechtniissiger Zrwverb zweifelhaft gewesen seli oder nicht .
habe nachgewiesen werden kinnen, dem Landesstrassenver-
kahrsant pelden miissen. Derartige Fahrzeuge hitten cuch
nicht veiter veriussert werden kénnen. Das Landesstras-
senverkehrsamt habe mit dieser Anordnung, die nicht nur
innerdienstlichen Charakter, sondern vielmehr den Sinn
gehabt habe, die Lllgemeinheit, insbesondere die Beatoh~.
lenen und die Ki#ufer vor dem Handel mit unrechtmissig

. erworbenen Kraftfshrzeugen zu schiitzen, ‘zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Landesstrassenverkehrstmter sich in
dem umrissenen Umfang in den Dienst der Bekiémpfung des
Handels mit gestohlenen oder sonatwie abhanden gekom-
menen Kreftfshrzeugen zu stellen h¥étten, und zwar zu-
gunsten der Eigentiimer und der Kiéufer. BagP habe es
unter Verletzung dieser Amtspflicht nicht nur unter-
lassen, den Wagen zu melden, sondern auch an seinem
Verkauf mitgewirkt. Er habe mit seinem Verhalten nicht
nur gegen seine allgemeine Beamtenpflicht, sich von
der Teilnahme an strafbaren Handlungen fernzuhalten,
verstossen, sondern gleichgeltig fehlerhaft im Rahmen
seiner besonderen Dienstaufgaben gehandelt. Wirke ein-:
Beanmter des Strassenverkehrsamts, der zZur Befolgung
dér Dienstanweisung vom 7. Juni 1947 verpflichtet sei,
beim Verkauf eines Wagens mit, sei es bei unmitteli¥h-
rer Ausiibung seines Dienstes, sei es aus anderem An-
lass, so hebe er jedem illegalen Verkauf entgegenzu-
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wirken und sich selbst jeder Férderung ‘eines solchen
Verkaufs zu enthalten. Hitte Ba@p seiner Amtspflicht
entsprechend den iagen dem Lendesstrassenverkehrsamt
gemeldet, dem Verkauf entgegengewirkt und ihn nicht
gefdrdert, wire der Verkauf des Wagens nicht .erfolgt
und der Kliiger nicht geschddigt. Diese Amtspflicht--
verletzung des Be@® sei also fiir den dem Kllger ent~
stendenen Schaden ursiichlich, ‘

11,

Die Revision wcist demgegeniiber darauf hin, dass
fiir Barth euf Grund der vom Berufungsgericht angefilhrten
Dienstanweisung eine leldepflicht nur bei der Ausstellung
eines Kraftfehrze. gbriefs bestanden habe. Bel der Bezah-
lung des VWagens durch den Kldger habe aber noch nicht ein-
mal festgestanden, dass der Kliger sphter durch Ba@®
oder einen-anderen Beamten einen falschen Kraftfahrzeug-
brief bekomsen wirde. Fir die Ausgehlung des Geldes kinne
algo die Unterlassung der iuJeldung nicht ursiichliph gewor-
den sein. Im ilbrigen sei dem Bo@p das Mitwirken an einenm
Verkauf von Hraftwagen nicht verboten gewesen. Auch sei
er nicht vervflichtet gewesen, jeden irgendwie zum Verkauf
kornenden Vagen zu melden. Nur im Zusamenhang mit der Aus-
stellung von Kroftfahrzeugbriefen habe die in der Dienst-
anvelsung im einzelnen festgelegte Antspflicht zur Hel~
dung von Kreftfehrzeugen bestanden. '

Diesc Riigesder Revision ist gerechtfertigt.

. onS
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1.} TIhr steht nicht der Umstand entgegen, dass die
Anwendung des Art 78 der Verfassung von Wiirttemberg-
Hohenzollern, deren Geltung sich auf den Bezirk des
Berufungsgerichts beschrénkt, vom Revisionsgericht
nicht nechgepriift werden kann, Es ist nicht richtig,
dass das angefochtene Urteil, wie der Kliéger unter
Hinveis auf Palandt BGB § 839 Anm 2a meint, gllein
auf dieser Vor«chrift der Verfassung beruht. Das
Berufungsgericht hat vielmehr dem Schadensersatzan-
spruch gemiss § 839 Abs 1 BGB in Verbindung mit

Art 78 der Verfassung stattgegeben und hiermit den
Art 78 nit bindender Wirkung fiir das Revisionsgericht
einschriinkend dahin ausgelegt, dass fiir die Anwendung
des Art 78 immer erst dann Raum ist, wenn die Voraus-
setzungen fiir eine Schedensersatzpflicht des Beamten
nach § 839 BGB gegeben sind. Art 78 entspricht dem
Art 131 WeinmVerf und dem Art 34 GrundG und gibt eben-
sovenig wie diese Vorschriften eine erschipfende Re-
gelung der Haftung aus Amtspflichtverletzung., Dem~
haldb sind auch alle sich aus § 839 BGB-ergebendenHaf-
tungsbesehrinkungen in Kraft geblieben (Palandt BGB
9. Aufl § 839 Anm 2a, aa). Die Riige der Revision be-
trifft aber gerade die Anwendung .des 5 839 BGB und ent-
h#lt deshalb einen zuldssigen Revis%onsgrund im Sinne

des § 549 z2r0.

Wenn das Berufungsgericht das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 839 BGB schon deshalb bejaht hat,
weil Taf) es unterlassen hat, das aus NG nach
Telll» iiberfihrte Kraftfahrzeug wegen der hinsicht-
lich des rechtmissigen Zrwerbs bestehenden Zweifel dem

L
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Landesstrassenverkehrsant zu melden, und-am Verkauf
des Vegens mitgewirkt hat, so verkennt es den Begriff
der Verletzung der dem Beamten einem Dritten gegenfiiber
obliegenden Amtspflicht. Nach § 839 BGB kommt eine
Schadensersatzpflicht nur in Betracht, wenn die scha-
denstiftende Hrndlung des Beamten in seinen dienstli-
chen oder amtlichen Aufgabenbereich fH#llt oder mit
diesem Aufgabenbereich zumindest in einem inneren Zu-
saomenheng steht. Hierzu kdnnen also auch die unter
Nissbrauch des LAmtes und unter Ubefsghreitﬁng_def amt-
lichen Befugnisse vorgenommenen Handlungen gehbren.
Erst wenn die Frage, ob itberhaupt eine Dienst- oder
Antshandlung oder ein hiermit in innerem Zusammenhang
stehendes Verhalten vorliegt, bejaht werden kann, ist
Raum fiir die weitere 2riifung; ob die Hendlung in Wah-
rung biirgerlich-rechtlicher (fiskalischer) Belange des
S{fentlich rechtlichen Dienstherrn oder in Ausiibung
der tffentlichen Gewalt vorgenommen worden ist (vgl
RGZ 161, 145 /I517). Nur im letzteren Fall wiirde ei-
ne Staatshaftung des beklagten Landes nach Art 78 der
Yerfassung fiir Viirttemberg-Hohenzollern in Betracht
kommen ktnnen. Hédtte die Revision nur eine Verkennung
des Begriffs der Ausiibung der ffentlichen Gewalt ge-
riigt, so widre eine Nachpriifung durch das Revisions-
gericht nicht zuldssig, weil insoweit die'Rechtsgrund-
lage fiir die angefochtene Entscheidung nur die sus-
schliesslich im Gebiet des Dezirks des Berufungs-
gerichts geltende Vorschrift des Art 78 der Verfassung
ist. Auf Grund der Revision ist eber ﬁachzuprﬁfen, ob
die den Kléger schidigende Hendlung iiberhaupt mit dem
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dienstlichen oder emtlichen Aufgabenbereich des Ba@ih
in einem inneren Zusammenhang steht.

2.) FHicht jede einen Dritten schiédigende, unerlaub-
te und m8glicherweise sogar strafbare Handlung eines
Beamten stellt eine Amtspflichtverletzung im Sinne
des § 839 BGB dar. Eine solche Amtspflichtyerletzung
liegt z.B. dann nicht vor, wenn die strafbare Hand-
lung aus rein perstnlichen Beweggriinden und ohne in-
nere Beziehung zum Dienst begangen wird; diese inne-~
re Beziehung wird nicht schon dadurch hergestellt,
dass die Hnndlung bei Gelegenheit oder widhrend des
Dienstes vorgenommen wird (RGZ 329).{

Das Reichsgexricht hat in der Zntscheidung RGZ
104, 304 /306, bei Beteiligung einer Vachmannschaft-
an Plinderungen einen solchen inneren Zusammenhsng
gzwischen strafbarer Handlﬁng und Dienst bejaht mit
der Begriindung, dass es gerade zu den dienstlichen
Aufgeben der Gachmannschaft gehrt habe, Beschddi-
gungen und Verletzungen dprch‘die bewachten Gefange-
nen gzu verhindern; beteilige: sie sich_aber selbst an
der Pliinderung und Zerst8rung, so begehe sie gerade
diejenigen strafberen Handlungen, die zu verhiiten ihr
dienstlich obliege. Der innere Zusammenhang zwischen
dem Verhalten der Wachmanngchaft und ihrer Dienst-
pflicht beruht also darauf, dass die Wachmannschaft
die ihr besonders iibertragenen, bestimmten dienst-
. lichen Aufgaben der Bewachung nicht erfillt hat.

Hieraus kann aber nicht, wie die Revisionserﬁi-
deruns meint, der Schluss gezogen werden, dass jede

A} B OB . v —me -~
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strafbere Hendlung eines Polizeibeamten, auch wenn sile
im Zinzelfell nit seiner dienstlichen Tdtigkeit in kei-
nem inneren Zusammenheng steht, schon deshaldb eine Amts-
pflichtverletzung darstellt, weil es ganz allgemein gu
seinen dienstlichen Aufgaben gehrt, strafbare Handlungen gu
verhindern. Die Verletzung der einem Dritten gegenilber be-
stehenden Antspflicht nach § 839 DGB l#sst sich nicht

scl:on damit rechtfertigen, dads der Beamte durch das den
Dritten schiidigende Verhalten gegen seine allgemeinen
Beantenpilichten verstossen hat. Hierzu gehSrt die

Pflicht, durch sein Verhalten in und ausser dem Amte

sich der Achtung; die sein Beruf erfordert, wiirdig zu
zeigen und sich deshalb auch von jeder Teilnshme an
strafbaren Hondlungen fernzuhalten. Mag eine Verletzung
dieser allgemeinen Beantenpflicht nicht nur disziplina-~
risch, sondcrn im besonderen Frll auch strafrechtlich
verfolgber sein, st braucht trotzdem noch keine Ver-
letzung der dem Beamten gegeniiber einem Dritten oblie-
genden Amtspflicht im Sinne des § 839 BEB vorzuliegen.

Der Hdinwels des Lerufingsgerichts auf.diese allgemeine
Bzemtenpflicht und euf die Entscheidung RGSt 72, 72 ist
also zur Berriindung einer Schadensersatgpflicht.aus §

839 LGB nicht geeignet.

3.) WVie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum feaf—,
gestellt hat, ist der Kldger dadurch geschédigt worden,
dass er fiir den gestohlenen ¥agen den geforderten Kauf-
preis gezahlt hat. Zu diesem Verkauf bedienten sich . .
Ji G, Da@@Pund K@D des Fuhrunternchmers CilD-
@, der gutgliubig war und JiGUEES fir: den im Besitz
der ordnungsmiissigen Wagenpapiere befindlichen Befechtig—
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ten hielt. Der Kldger wurde in den Glauben versetzt, dass
er von IIiGEEIID das Eigentum an dem Wagen erlangen werde,
und zahlte deshalb den. Keufpreis. Um diesen Kaufpreis

igt er geschiédigt, weil er das Bigentum an dem gestohle~
nen Wagen nicht erworben hat und von i@ auch nicht
erverben konnte. LiGENEE® und Ba@®sind in diesem Fall
wegen Hehlerei und Betruges, K@l nur wegen Hehlerei
verurteilt worden.

Diese strafbaren Hendlungen brauchen als solche
noch nicht in einem inneren ‘Zusammenhang mit den amt-~
lichen Aufgaben und Befugnissen der derzeitigen Regie-
rungeangestellten LiqJIP, Ba@lP und K@HP zu stehen.
Der Verkauf von Kraftfahrzeugen gehBrte in keiner Weise
zu ihren dienstlichen Aufgaben. Dartiber konnte auch der
Kléiger nicht im Zweifel sein, wenn er,annahm, dass er
den .2gen von .G erwerben wiirde. Ein solcher in-
nerer Zu:.ammenhang gwischen dem unerlaubten Verhalten
unéd den Dienstpf{lichten der genannten Personen wurde
auch nicht schon dadurch hergestellt, dass es, wie das
Berufungsgericht jedenfalls fiir Ba@ feststellt, auf
Grund der Dienstanweisung vom 7. Juni 1947 gu ihren
dienstlici&qn Aufgeben gehBrte, den Hendel mit unrecht-
m#ssig erworbenen Kraftfahrgzeugen zu bekiéimpfen. Bei Be~
anten der Strassenverkehrsdimter braucht, wenn sie ausser-
halb_ihres_Diengtes einen durch Diebstshl oder Hehlerei
erlangten Kraftwagen auf bvetriigerische Welse weiter ver-
#ussern, noch keinerlei Zusammenhang mit ihren dienst-
lichen und smtlichen Aufgaben zu bestehen.

Zin Polizeibesamter, der ausserhaldb seines Dienstes
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und ohne jeden inneren Zu. ammenhang mif seinem Dienst.
eine einen Dritten schﬁdigehde strafbare Handlung begeht,
verletzt hierdurch noch keine Amtspflicht nach § 839 BGB.
Selbstverstiindlich kann eine Amtspflichtverletzung auch
nicht darin gesehen werden, dass er, obgleich es allge-~
mein zu seinen dienstlichen Aufgaben gehdrt, an der Ver-
folgung strafborer Handlungen mitzuwirken, es unterlésst,
seine eigene strafbare Hendlung zu melden und sich also
selbst anzuzeigen. lag Ba@@l@ auch im Zusammenhang ' it der
Ausstellung von Kraftfahrzeugbriefeh dienstlich verpflich-
tet gevesen sein, Kraftfahrzeuge;” déren'i:techtmébsiger m - '
Erwerb nicht nach.eisbar ist, dem Landesstrassenverkehrs-
amt zu melden, so liegt doch, solange er filr den Wagen
keinen Kraftfahrzetgbrief auszufertigen hat, noch keine
Verletzing einer ihm einem Dritten .gégeniiber obliegenden '
Amtspflicht darin, dass er den Kraftwagen nicht meldete
und von seiner eigenen ausserdienstlichen Verfehlung keine
Anzeige erstattete. Deshald kann dem Berufungsgericht
nicht gefolgt werden, wenn es trotzdem annimmt, dass Balill
ohne iiticksicht auf die Ausstellung des Kraftfahrzeugbrie-
fes schon allein durch Mitwirkung an der Verbusstrung des
Kraltvagens und durch die Unterlassung der ileldung eine
ilm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht im Sin-
neidgs § 839 verletzt habe.

II1.

Da sich nach dem bisher festgestellten Sachverhalt
ein Schadensersatzanspruch auch nicht aus anderen Grin-
den rechtfertigen liisst, musste das angefochtene Urteil
aufgehoben werden.
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1l.) ie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat,

stellt der von LiGENEEED veranlasste und von COENED
und V@® durchgefiihrte Verkauf des gestohlenen Wagens
an den Kliger keine Amtspflichtverletzung dar; fiir den
bereits mit der Zahlung des Kaufpreises eingetretenen
Schaden des Kli#gers war die spdtere Amtspflichtverletzung,
die TP durch Ausfertigung eines falschen Kraftfahr-
zeugbriefes begcngen hat, nicht ursidchlich, Dev Kldger

ist in seinem Vertrauen darauf, dass er die Kraftfahr-
zeugpepiere von iGN erhalten werde, zum Kauf und

zur Iergabe des Keufpreises veranlasst worden. Zu dieser
Veradgensvorfiigung ist er nicht durch eine Amtspflicht-
verletzung bestimmt worden. An dieser Beurtellung wilrde
sich auch nichts &ndern, wenn Ui und D-@P, was
unterstellt werden kann, von vornherein entschlossen waign,
dem Kiufer des Wagens falsche Papiere zu lieforn un& unter
Verletzung ihrer Dienstvorschriften fiir die Zulassung des

agens zu sorgen.

Der Xliéger hat hierzu bereits im ersten Rechtszug '
darauf hingewiesen, dass die Ausstellung der. falschen
Prpiere und die Verstdsse gegen Dienstvorschriftei bei
der Zulassung des Kraftfahrgzeugs von dem- Angobot zum Ver-
kauf nicht zu tremnen seien. Die Dienatverfehlungen gselen
ein wesentlicher Teil der Ausﬁlhrungshandlungen und seien
schon vor dem Beginn des Angebots des gestohlenen Wagens
geplant gewesen; ein Kraftfehrzeug sei n#mlich nur dann
verkduflich gewesen, wenn es auch gum Verkehr hitte zuge-
lassen werden ktnnen. Die einzelnen Handlungen seien also
nicht voneinsnder zu trennen, sondern als einheitliches
Genges zu bLetrachten. i@ und BagP hiitten den Vagen
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nur dann mit Erfolg anbieten kdnnen, wenn sie vonivorn.
herein den Vorsatz hatten, falsche Papiere auszustellen.
Hierzu hétten sie die Mglichkeit nur auf Grund ihrer
Amtstétigkelt gehabt. '

dit der Berufung hat der Kliger seine Behauptung

-ausdriicklich aufrechterhalten, dass bei MiGHNEED, B=@D

und K@ der Vorsatz, einen falachen Kraftfahrzeugbrief
herzustellen, schon bedingt im Zeitpunkt .des Anksufs des
Vagens vorhanden gewesen sei, und wiederum darauf hinge-
wiesen, dass die Einzelhandlungen nicht gefrennt beur-
teilt werden kdnnten (Berufungsbegriindung S % Bl 119 GA).

Zu der Fragze, ob das gesamte Verhalten der Betei-
ligten, einschliesslich der Ausstellung ‘der Kaufgeneh-
migung und des Kraftfahrzeugbriefes, auf einem einheit-
lichen Vorsetz beruht und mithin als eine Handlung an-
zusehen ist, bedarf es fiir den vorliegenden Rechtsstreit
in tatsdchlicher Hinsicht keiner weiteren Nachprifung.
sine Amtshaftung des beklagten Landes kdrinte nur dann in
Betracht kommen, wenn eine fiir die Schédigung des Kld-
gers ursichliche Amtspflichtverletzung vorgelegen hitte. .
Sovelt der Ki#dger dadurch geschédigt worden ist, daas er'
den Kaufpreis gezahlt hat, ohne Eigentiimer des Kraftwa-
gens geworden zu seiln, liegt zwar ein Betrug, aber noch
keine durch Amtspflichtverletzung verursachte Vermbgens-
schiidigung vor. Ob iR und Ba@P von vornherein .
entschlossen waren, den Wégeh mit falschen Papieren aus-
zustatten und ob sie diesen Entschluss spiter auéfﬁhrten:'
oder nicht, war fiir die Bezahlung des Kaufpreises.durch '
den Kliger an WEEENS und CONMEENEER: ohne urséchliche Be-
dentung. Eine Amtshandlung, durch die der Kl#ger zur Her-
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gabe des Geldes hdtte veranlasst worden sein kénnen,

lag Uberhaupt noch nicht vor. Der Verkauf als solcher
hatte nit der emtlichen und dienstlichen Stellung des
1 nichts zu tun. Der Kldger hat sich lediglich
auf Grund der Erklirungen von “alllje wnd CQUEEEED
darauf verlassen, dass er von UiQjllll® die Kraftfahr-
zeugpapiere erhalten und Eigentiimer des Wagens werden
wilrde. Br ist insoweit in seinem Vertrauen, das er dem
ihm als Beamten bekannten iGN entgegengebracht hat, .
getéuscht worden. Wer einem Beamten mit Riicksicht auf das
Ansehen, das dieser geniesst, vertraut und hierdurch zu
vermtgensschédigenden Verfiigungen veranlasst wird, kann
deswegen nicht den “taat aus dem Gesichtspunkt der Amts-
haftung ersatzpflichtig machen. Der vorliegende Fall
kann im Ergebnis rechtlich nicht anders beurteilt werden,
als wenn die Beteiligten zuniichst beabsichtigt h#tten,
den Verkauf des gestohlenen Wagens ohne irgendwelche mit

ihrer amtlichen Tétigkeit susemmenhéingenden Verfehlungen durch< - j
zu.ithren und es dann erst nach Srlangung des Kgufpreises aus )

unvorhergesehenen Umstiénden zu der urspringlich:nicht be-
absichtigt gewesenen Ausfertigung eines falschen Kraftfehrzeug-
briefs gekommen wdre. Nur soweit die Amtspflichtverletzung

ein ilittel zur Schidigung des Kliigers gewesen wiére, nicht

aber, wenn sie nur eine Folgé eines bereits begengenen Be-
truges gewesen wire, kinnte eine Amtshaftung des beklagten
Lendes begriinde:l: sein. .

2.) lLiGEENED, Be@EWund RGP heben den Kraftwagen
von iGN unter missbriuchlicher Benutgzung eines amt-

lichen Probefahrtkenngeichens nach T iberfihrt.
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Selbst wenn hierin die Verletzung einer gegenifber einem
Dritten, und swar nicht nur gegeniiber dem Eigentiimer,
sondern auch gegeniiber dem Erwerber des Wagens bestehen-
de Amtspflicht erblickt werden kdnnte, entf&llt eine
Amtshaftung jedenfalls deshalb, weil zwischen dem Dienst
der genannten Beamten und der Benutzung des Probefahrt-
kennzeichens kein innerer Zusammenhang bestand. Die:Beé

aimten heben insoweit nimlich ohne jeden dienstlichen. An-

lass, olso nicht in Ausiibung der ihnen anvertrauten gf-
i‘entlichen Gewalt gehandelt .

3.) Der Kl#iger hat im Berufungsrechtszug éorgétragen,.
erst im Laufe des Strafverfahrens habe sich herausge;'
stellt, dass die Vorgesetzten der derzeitigen Regie-
rungsangestelltéh HEP, D@, NiGHED und K'.
ihre Dienstaufsichtspflicht verletzt hétten. Das Lend-~
ratsamt Hechingen sei schon lange vor dem hier ersr-
terten Vorfall iiber die Machenschaften von HGP wid
Genossen unterrichtet gewesen, ebenso das Landesstras-
senverlehrsamt in Tiibingen. Keine von diesen Dienststel-
len habe Abhilfe geschafft. Schon eam 19. September 1948
habe der Eiirgermeister von DENP dem Lendrat in He-
chingen empfohlen, die Angelegenheit HEijJ® der Krini-
nalpolizél zu ilibergeben., Am 4, Oktober 1948 habe derx
Oberst Valter D dem Londratsamt Hechingen empfoh-
len, das Verhalten P einer eingehenden Priifung

zu unterziehen, Des Jandratsamt Hechingen habe die Ee-
schwerden regen HEEP an das Innenministerium welter-
gegeben. Das Treiben der ungetreuen Angestellten sel
aber nicht sofort unterbunden worden. Wire gegen HE@)-
@ sofort vorgegangen worden, so hétten MiGENED vnd
Genossen nicht mehr den Iliut gehabt, noch im November




| o

-~ 20 -"-

1948 einen gestohlenen Wagen aus U zu holen und
an den Kliiger zu verkaufen,

Das Berufungsgericht hat daﬁingestellt gelassen,
ob der wchaden des Kligers durch eine Dienstaufsichts-
pflichtverletzung entstanden sein kenn. Die Revision
weist hierzu nit Recht darauf hin, dass eine Dienstauf-
sichtspflicht Iiir sich allein noch keine Amtspflicht sei,
die dem beklagten Land gegeniiber dem Kliger obliege.

Iv.
“Wie das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit

den Irndgericht ohne Rechtsirrtum ausfithrt, hat Balih
eine ihm dem Kl#ger gegeniiber obliegende Amtspflicht
dadurch verletzt, dass er einen falschen Kraftfahrzeug-
brief ausgestellt hat. Diese Dienstverfehlung ktnnte Je-
doch nur insoweit filr eine Schédigung des Kligers ursiéch-
lich gewesen sein, als der Kldéger durch die Ausstellung '
und libergabe des Kraftfahrzeugbriefes davon abgehalten
worden wire, noch rechtzeitig gegen iGN und Ba@llp
wegen der Riickzahlung des Kaufpreises vorzugehen. Das
Berufungsgericht hat hierzu in tats#chlicher Hinsicht
keine cusreichende Aufkl¥rung vorgenommen und brauchte '
von seinem dtandpunkt aus auf diese Frage auch nicht
n#her einzugehen.

g

vie die Revision unter Hinweis auf § 286 ZPO mit
Recht riigt, lascen die vom Berufungsgericht getroffenen

- Peststellungen noch nicht den Schluss zu, dass es dem

Klizer nach #usstellung des Kraftfahrzeugbriefes noch
miglich gewesen wiire, den Kauf riickgingig zu mechen und -2
sein Geld zuriickzuerlangen.

Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben
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LUiGED und Bo@lP, nachdem CAJEE den Kaufpreis
abgeliefert hatte,. "anschliessend" das Geld nach }NED-
@ zu @D gebracht und nur je 100 DM fir sich
behelten. Badl® hat bei seiner richterlichen Vernehmung
im Ermittlungsverféhren am 20, September 1949 erklirt,
dass er und MiGHENEE schon "etwa vier oder finf Tage
nach Abholung des Opel-Kedett" wiederum nach MNP
gefahren seien und dort dem Zeilenhofer den Erlds aus .
dem Verkauf des Vagens ausgeh#ndigt hétten. (Abschrift
Bl 28 R GA). Nech dieser Darstellung Ba@iil® wiirde die
Avlieferung des Geldes an ZGHMENEP vor der.Ausstellung
des Kraftfshrzeugbriefes gelegen haben. -

il1t Recht weist dle Revision weiter darauf hin,
dass die vom Berufungsgericht angofithrte Riickgahlung
an Walter Ke@ME® einen von H@M® gekauften Wagen
betri?ft. Aus der Tatsache, dass I@J® in einem ande-
ren rall, an den LiGEED, Bo@llP uwnd KEEP nioht be-
teiligt waren, in der Lage war, das Geld zuriickzugehlen,
ldsst sich nicht schliessen, dass ouch “er Xléger ia vor-
licgenden Fnll noch etwa zehn Tege nach der Zghlung des
Kaufpreises sein Geld von iGEEENED, B.@P und XD .
hitte zuriickerlangen ki¥nnen. Andererseits hat der Kléger
in der Borufungsbegriindung seine Behauptung auedriicklich
aufrecht-erhalten, dass er sein Geld zuriickerhalten h#étte,
wenn er schon zehn Tage nach der -Hergabeldes:Geldes seinen
Schaden gegenfiber 1{iGHNMMEN und den anderen Beteiligten
geltend gemacht hitte; in dieser kurzen Zeit hitte iGN
@ den Keufpreis von 5200 DM noch nicht verbraucht. Unter
allen Umstiéinden h¥tten MiGlll® und seine Genossen nach
alsbaldiger Aufdeckung des Betruges das Geld beigebracht,
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um nach litglichkeit einer Strafverfolgung zu entgehen.
Wédre der Kliiger damals von der - erfolgreichen - Geltend-
machung seiner Riickzahlungsanspriiche durch die Ubergabe
der falschen Kraftfehrzeugpapiere nicht abgehalten worden,
so wire die in der Herstellung und Benutzung der falschen
Papiere liegende Amtspflichtverletzung flir den durch Ver-
eitelung seiner Riickzahlungsanspriiche entstandenen Scha~
den ursiichlich gewesen. )

Da insoweit - erfordérlichenfalls unter Anwendung
des § 139 ZPO - eine weitere Aufkléirung zugunsten des
Kligers nicht ausgeschlossen erscheint, musste die Sa-
che zur anderweiten Verhendlung und Entscheidung, auch
iber die Rosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden. |

‘Vo

Sovwelt die Revision die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts zur ¥Frege des lLiltverschuldens des Kl&-
gers engreift, ist darauf hinzuweisen, dass § 254 EGB
den beklegten Land grundsitzlich nur in demselben Um-
fang zugute kommen kinnte, als sich der am sich gur
Haftung verpflichtete Beamte darauf berufen kénnte.
Auch euf Grund des Art 78 der Verfassung fir Wiirttem-
berg-Hohenzollern haftet das beklagte Land :anatelle
seiner Beamten in demselben Umfang wie der Beamte an
sich haften miisste (RGZ 156, 220 /2397). Die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts lasseh insoweit keinemn Rechteirrtum
erkennen. Bel Bejahung einer den Kléger schidigenden
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Antspiflichtverletzung wird das Berufungsgericht aber
auch diese Frage erneut gzu priifen haben. .

Dr. Riese - . Dr. Delbrilck Dr. Pagendarm
Dr. Gelhaar Dr. Bock

~
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