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N A TO -Truppenstatut A r t .  V II I  Abs. 5; G ese tz  zum NATO- 
T ru p p e n s ta tu t  und zu den Z u sa tzv e re in b a ru n g en  A r t .  6 
Abs. 1 , A r t .  9 Abs. 2

Zu den A nforderungen , d ie  nach  A r t .  6 Abs. 1 , 9 Abs. 2 
NTS-AG an d ie  Anmeldung des A u sg le ich sa n sp ru ch s  e in e s  
P r iv a tv e r s ic h e r e r s  zu s t e l l e n  s in d .

BGB § 426

Zur F rage d es G e sa m tsc h u ld n e ra u sg le ic h s , wenn e in  Gesamt­
sc h u ld n e r  s e in e  A nsprüche n i c h t  f r is tg e m ä ß  nach  A rt . 6 
NTS-AG angem eldet h a t .

BGH, U r t .  v .  28. Mai 1979 -  I I I  ZR 83 /77  -  OLG MUnchen
LG MUnchen I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  2R 8 3 /7 7  URTEIL

in  den R e c h t s s t r e i t

Verkündet am 
28. Mai 1979 
S chorn ,
J u s t i z a n t s I n s p e k to r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  B f l H B B l F i
ver t r e t e n  d u rch  den V o rs tan d  

S tra ß e
V orsitz«

AG,
Ler D r.W a lte r  RI

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R e ch tsan w a lt D r.

g e g e n

d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , 
v e r t r e t e n  durch  den B u n d esm in is te r  d e r  F in an zen , 
d i e s e r  v e r t r e t e n  d u rch  d ie  O b e r f in a n z d ire k tio n

t t r a ß e Ä

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w a lt P r o f .D r .h .c
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Der I I I *  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  M ündliche V erhandlung  vom  5 . A p r i l  1979 du rch  d ie  
R ic h te r  D r. K rohn, Dr* Tidow, D r. K u lln an n ,
K röner und Boujong

f ü r  R ech t e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das 
U r t e i l  des 10* Z iv i l s e n a t s  d es  O b erlan ­
de s g e r ic h t s  München vom  29« A p ril 1977 
aufgehoben*

Die Sache w ird  z u r  an d e rw e ite n  V erhand­
lu n g  und E n t sehe id ling , auch ü b e r  d ie  
K osten  des R e v is io n s re c h ts z u g e s , an  d as 
B e ru fu n g s g e r ic h t zu rü ck v e rw ie sen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  um S c h a d e n s e rs a tz -  und Aus­
g le ic h sa n sp rü c h e  aus e in e n  V e rk e h rs u n fa ll  vom  5 «August 
1971* An den U n fa ll  w aren d e r  b e i  d e r  K lä g e r in  h a f t ­
p f l i c h t v e r s i c h e r t e  K ra f t f a h r z e u g h a l te r  A do lf GflHHM 
n i t  s e in e n  Pkw und e in  Lkw d e r  U S - S ta t io n ie r u n g s s t r e i t -  
k r ä f t e  b e t e i l i g t «  Der B e if a h re r  d es  C flH H l H einz 
wurde b e i  den U n fa ll  g e tü te t*

M it a n w a ltl ic h e n  S ch re ib e n  vom  23« A ugust 1971 
n e id e te  S c h a d e n se rsa tz a n sp rü c h e  b e i  den z u s tä n -
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d ig e n  Ant f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  -  AVL -  M B H B ia n »  
Das S ch re ib e n  e n t h ä l t  z u n ä ch s t e in e  U n fa llS c h ild e ru n g  
und f ä h r t  sodann f o r t :

"Es kan zu e in e n  ZusannenstoB  d e r  b e id e n  
F ah rzeu g e , b e i  w elchen d e r  Bei f a h r e r  un ­
s e r e s  M andanten, H err H einz S f lB I B ,  ge­
t ö t e t  und u n s e r  Mandant schw er v e r l e t z t  
w urde. . . .  Der U n fa ll  wurde von ( M B  
/F a h re r  d es  US-Lkw1 s 7 v e rs c h u ld e t .  . . .  
w ir  n e id e n  h i e r n i t  Schadense r s a tz a n s p rü -  
che fU r H errn  A do lf Q M B i a n . Es h a n d e l t  
s ic h  v o r l ä u f i g  un fo lg en d e  S ch ad en sp o si­
t io n e n  / e s  f o l g t  e in e  A u f s t e l l ^ y ^ e r  
e in z e ln e n  P o s i t io n e n  des den ( « B H F  e n t ­
s tan d en en  P e rso n en - und S ach sch ad en s , e in ­
s c h l i e ß l i c h  S ch n e rze n sg e ld 7 . . . .  Z unächst 
fo rd e rn  w ir  S ie  a u f ,  b in n en  e in e r  F r i s t  
von e in e r  Woche e in e n  V orschuB betrag  von 
4 .0 0 0  DM z u r  V erfügung zu s t e l l e n . "

In zw isch en  i s t  u n s t r e i t i g  gew orden, daß in  V e rh ä l t  
n i s  d e r  U n f a l lb e t e i l i g t e n  zu e in an d e r  G flB B B eine  H af­
tu n g sq u o te  von 75 % und d ie  b e k la g te  B u n d esrep u b lik  f ü r  
d ie  U S - S t r e i tk r ä f te  e in e  so lc h e  von 25 % t r i f f t .

D ie Witwe d es g e tö te te n  B e if a h r e r s  e r h i e l t  S o z ia l ­
v e r s ic h e ru n g s le is tu n g e n  von d e r  A llg e n e in e n  O rtsk ran k en  
k a s se  l a w »  d e r  L a n d e s v e rs ic h e ru n g s a n s ta l t  S| 
B B i m d  d e r  T f lH M B B B B fc a n o sse n s c h a f t. D ie 
b e ru f s g e n o s s e n s c h a f t  n a c h te  ih r e  R ü c k g r if f s fo rd e ru n g  
nach  § 1542 RVO gegen d ie  B e k lag te  g e l te n d  und e r s t r i t t  
e in  r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  München I  
vom 24. März 1976, d u rch  w elches d ie  B e k lag te  u . a .  zu r  
E r s ta t tu n g  von 3 5 .9 3 9 ,2 4  DM g e l e i s t e t e r  Aufwendungen 
v e r u r t e i l t  w urde. D ie AOK 4 H B I H B  ^  d ie  LVA S J H B  

nahmen d ie  K lä g e r in  a l s  H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r e r  des 
)in  A nspruch. D ie K lä g e rin  e r s t a t t e t e  d e r  AOK das
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«

S te rb e g e ld  in  Höhe von 1 .0 2 8 ,3 7  DM und fan d  den a u f  E r­
s t a t tu n g  d e r  W itw enren te g e r ic h te te n  R ü c k g riffsa n sp ru c h  
d e r  LVA m it einem  B e tra g  von 7 9 .000  DM ab .

Im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  h a t  d ie  K lä g e r in  d ie  
B e k lag te  e n tsp re c h e n d  d e ren  H aftu n g sq u o te  f ü r  den Un­
f a l ls c h a d e n  a u f  E r s ta t tu n g  e in e s  V ie r t e l s  d e r  an d ie  
S o z ia lv e r s ic h e r u n g s tr ä g e r  g e l e i s t e t e n  B e trä g e , näm lich  
2 0 .0 0 7 ,0 9  DM n e b s t  Z in se n , in  A nspruch genommen. S ie  i s t  
d e r  A n s ic h t, d ie  A n m e ld e fr is t nach  A r t .  6 Abs. 1 d es  Ge­
s e tz e s  zum N A TO -Truppenstatut und zu den Z u sa tz v e re in b a -  
rungen  vom 18. A ugust 1961 (BGBl I I  S . 1183 -  NTS-AG - )  
s e i  du rch  das S ch re ib e n  des G flH B v o m  23. A ugust 1971 
auch f ü r  s i e  gew ahrt w orden. S ie  s e l b s t  h a t  ih r e  A nsprü­
che e r s tm a ls  m it S ch re ib e n  vom 9 . J u l i  1975 b e i  d e r  Be­
k la g te n  g e l te n d  gem acht.

Die B e k lag te  i s t  d e r  A n s ic h t, d ie  K lä g e r in  habe 
d ie  A n m e ld e fr is t v e rsäu m t. V o rs o rg lic h  h a t  s i e  m it e i ­
nem G egenanspruch a u f  E r s ta t tu n g  von 75 % d es  d e r  T flB - 
■ B > e ru f s g e n o s s e n s c h a f t  f ü r  S ^ H | p  zu e rk a n n ten  B e tr a ­
ges (2 7 .0 0 4 ,4 3  DM) gegen d ie  K lag e fo rd e ru n g  a u fg e re c h ­
n e t .

Im H in b lic k  a u f  d ie s e  A ufrechnung h a t  d ie  K lä g e rin  
im Term in vom 30. J u n i  1976 v o r  dem L a n d g e ric h t " in  e r ­
s t e r  L in ie "  d ie  H auptsache f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t .  S ie  h a t  
dazu w e i te r  v o rg e tra g e n , b e i  einem T e le fo n g e sp räch  vom 
12. J u l i  1976 habe s i e  m it dem S a c h b e a rb e ite r  d e r  B ek lag ­
te n  E in ig k e i t  d a rü b e r  e r z i e l t ,  daß au fg ru n d  d e r  A ufrech ­
nung d ie  b e id e r s e i t ig e n  H aup tfo rderungen  e r lo s c h e n  s e ie n .
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Die B e k lag te  h a t  d e r  E r le d ig u n g s e rk lä ru n g  w id e r­
sp ro ch e n .

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage m it d e r  Begründung 
ab g ew iesen , e s  f e h le  an  einem e r le d ig e n d e n  E re ig n is .  
D ie B eru fung , m it d e r  d ie  K lä g e r in  w e i te r h in  den E r l e ­
d ig u n g s a n tra g , h i l f s w e i s e  den u rs p rü n g l ic h e n  Z ah lungs­
a n t r a g  g e l te n d  gem acht h a t ,  i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n . 
N i t  d e r  z u g e la s se n e n  R e v is io n  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  
d ie  im B e ru fu n g sre c h tsz u g  g e s t e l l t e n  A n träg e  w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e

Die R e v is io n  f ü h r t  zu r Aufhebung d es an g efo ch ten en  
U r t e i l s  und z u r  Z urückverw eisung d e r  Sache an das B eru­
f u n g s g e r ic h t  •

I.

Nachdem d ie  K lä g e r in  d ie  H auptsache e i n s e i t i g  f ü r  
e r l e d i g t  e r k l ä r t ,  d ie  B ek lag te  dem a b e r  w id e rsp ro ch en  
und w e i te r h in  K lagabw eisung b e a n t r a g t  h a t ,  i s t  du rch  
U r t e i l  d a rü b e r  zu  e n ts c h e id e n , ob d ie  E rle d ig u n g  e in g e ­
t r e t e n  i s t  o d e r n i c h t .  E ine  w irksam e e i n s e i t i g e  E r l e ­
d ig u n g se rk lä ru n g  s e t z t  v o ra u s , daB d ie  K lage u rsp rü n g ­
l i c h  z u lä s s ig  und b e g rü n d e t w ar, a b e r  d u rch  e in  e r l e d i ­
gendes E re ig n is  n a c h t r ä g l ic h  u n b eg rü n d e t geworden i s t  
( v g l .  BGH, U r t e i l  vom 7 . November 1968 -  V II ZR 72 /66  = 
LM ZPO § 91 a  N r. 29 ■ NJV 1969, 2 3 7 ). Dem B eru fu n g s-
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g e r i c h t  i s t  -  en tg eg en  d e r  A uffassung  des L a n d g e ric h ts  -  
d a r in  b e i z u t r e t e n ,  daß auch d ie  von d e r  B ek lag ten  n u r 
h i l f s w e i s e  e r k l ä r t e  A ufrechnung m it einem  e r s t  nach 
K lageerhebung  erw orbenen G egenanspruch e in  s o lc h e s  e r ­
le d ig e n d e s  E r e ig n is  d a r s t e l l e n  k o n n te . Denn d ie  Gegen­
fo rd e ru n g  d e r  B ek lag ten  war u n b e s t r i t t e n ;  d ie  A ufrech­
nung f ü h r te  a l s o ,  wenn d ie  K lag e fo rd e ru n g  b e s ta n d , zu 
d e re n  T ilg u n g  und s t e l l t e  d ie  K lä g e r in  ebenso  k la g lo s ,  
w ie e s  b e i  d e r  E r fü llu n g  des K lag ean sp ru ch s o d e r einem  
an d e ren  E r fü llu n g s S u r ro g a t  d e r  F a l l  gewesen w äre .

D em entsprechend w ar d ie  K lage n i c h t  wegen F eh len s 
e in e s  E rled ig u n g sg ru n d es  ohne S achprüfung  abzuw eisen , 
v ie lm e h r  mußte -  w ie im B e ru fu n g sre c h tsz u g  auch ge­
schehen  -  d e r  u r s p rü n g l ic h  g e l te n d  gem achte Z ah lungs­
an sp ru ch  a u f  Z u lä s s ig k e i t  und B e g rü n d e th e it  u n te r s u c h t  
w erden•

I I .

1 . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  angenommen, d ie  K lage 
s e i  von v o rn h e re in  u n b eg rü n d e t gew esen, da d ie  K lä g e r in  
f ü r  den h i e r  s t r e i t i g e n  A u sg le ich sa n sp ru ch  d ie  Anmel­
d e f r i s t  nach A r t .  6 Abs. 1 NTS-AG v ersäu m t h ab e . Das An­
m e ld esc h re ib en  des V ersicherungsnehm ers O H B B  habe n u r  
d essen  e ig en en  Schaden b e t r o f f e n  und m ögliche  A u sg le ic h s ­
an sp rü ch e  wegen d e r  Tötung d es B e if a h r e r s  S f lH B i  n i c h t  
m itu m faß t.

2 . H iergegen  w endet s ic h  d ie  R e v is io n  m it E r fo lg .

a )  Durch den V e rk e h rs u n fa ll  vom 5 . A ugust 1971 
wurde zw ischen d e r  K lä g e r in  und ihrem  V e rs ic h e ru n g s -
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nehmer ( M B  e i n e r s e i t s  und d e r  b e k la g te n  B u n d esrep u b lik  
( i n  P ro z e ß S ta n d sc h a f t f ü r  d ie  USA) a n d e r e r s e i t s  e in  Ge- 
s a m ts c h u ld v e rh ä ltn is  nach  §§ 840, 421 BGB gegenüber den 
S o z ia lV e rs ic h e ru n g s trä g e rn  b e g rü n d e t, a u f  d ie  d ie  Scha­
d e n s e rsa tz a n sp rü c h e  d es g e tö te te n  S tö c k e l und s e in e r  H in­
te rb l ie b e n e n  nach  § 1542 RVO übergegangen  w aren . D iese  
S c h a d e n se rsa tz a n sp rü c h e  e rg ab en  s ic h  gegenüber O flB B P  
und d e r  K lä g e r in  au s § 823 BGB, § 3 N r. 1 PflVG, gegen­
ü b e r  d e r  B u n d esrep u b lik  aus § 839 BGB, A r t .  34 GG, § 7 
StVG, A r t .  V III  Abs. 5 des N A TO -Truppenstatuts -  NTS -  
vom 19. J u n i  1951 (BGBl 1961 I I  S . 1190), wobei d e r  Amts­
h a f tu n g sa n sp ru c h  h i e r  n i c h t  du rch  § 839 Abs. 1 S a tz  2 
BGB a u s g e sc h lo s se n  i s t  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  i n  BGHZ 6 8 ,2 1 7 ). 
Im Rahmen d ie s e s  G e sa m tsc h u ld v e rh ä ltn is se s  w aren d ie  
S ch äd ig e r e in a n d e r  gemäß §§ 426 BGB, 17 StVG nach  dem 
Maß i h r e r  V e ra n tw o r t l ic h k e i t  f ü r  den U n fa ll  a u s g le ic h s ­
p f l i c h t i g ,  wobei u n s t r e i t i g  d ie  H aftu n g sq u o te  d es  CBB 

% und d ie  d e r  B u n d esrep u b lik  25 % b e t ru g .  Sow eit 
demnach e in  A u sg le ich sa n sp ru ch  gegen d ie  B u n d esrep u b lik  
b e s ta n d , u n te r la g  e r ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f ­
fen d  d a r g e le g t  h a t ,  d e r  A n m e ld e fr is t nach  A r t .  6 Abs. 1 
NTS-AG. D iese  V o r s c h r i f t  b e t r i f f t  a l l e  A nsprüche d e r  in  
A r t .  V III  Abs. 5 gen an n ten  A r t ,  und zu d ie s e n  z ä h le n  
auch A u sg le ich sa n sp rü ch e  u n te r  G esam tschu ldnern . Denn 
A r t .  V III  Abs. 5 NTS g i l t  ganz a llg e m e in  f ü r  a l l e  An­
sp rü ch e , d ie  s ic h  d a ra u s  e rg eb en , daß d u rch  Handlungen 
oder U n te rla ssu n g en  d e r  S t r e i t k r ä f t e  D r i t t e  g e s c h ä d ig t 
w erden; d ie  A u sg le ich sa n sp rü ch e  zw ischen  G esam tschuld­
n e rn , d ie  a u f  Handlungen o d er U n te rla ssu n g en  d e r  S t r e i t ­
k r ä f t e  beru h en  und s ic h  gegen d ie  S t r e i t k r ä f t e  r i c h t e n ,  
s in d  demnach n i c h t  ausgenommen ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 
24. J a n u a r  1963 -  I I I  ZR 209/61 » NJV 1963, 1058, 1059 « 
VersR 1963, 436, 437, zu A r t .  8 Abs. 6 des F in a n z v e r­
t r a g s  idF  d e r  Bekanntmachung vom 30. Mai 1955 BGBl I I  
301, 3 8 1 ).
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b) M aßgeblich f ü r  den B eginn d e r  in  A r t .  6 Abs. 1 
NTS-AG f e s tg e s e t z t e n  A u s s c h lu B f r is t  von d r e i  Monaten 
i s t  d e r  Z e itp u n k t»  in  den d e r  G esch äd ig te  von dem E in ­
t r i t t  d es  Schadens und von d e r  V e r a n tw o r t l ic h k e i t  
d e r  S t r e i t k r ä f t e  K en n tn is  e r l a n g t .

a a )  Bezogen a u f  den A u sg le ich sa n sp ru ch  i s t  "Ge­
s c h ä d ig te r ” in  S inne d i e s e r  V o r s c h r i f t  d e r  a u s g le ic h s ­
b e r e c h t ig te  G esam tschu ldner; s e in  Schaden b e s t e h t  d a r ­
in» daß e r  im A u ß e n v e rh ä ltn is  zum G läu b ig e r m it  d e r  v o l ­
le n  H aftung  ü b e r  d ie  im In n e n v e rh ä l tn is  a u f  ih n  e n t ­
f a l le n d e  Quote h in a u s  b e l a s t e t  w ird . Der A u sg le ich sa n ­
sp ru ch  e n t s t e h t  demnach von v o rn h e re in , z u g le ic h  m it 
d e r  G esam tschu ld , n i c h t  etw a e r s t  m it d e r  L e is tu n g  an 
den G läu b ig e r  (BGB-RGRK 12. A u fl. Rdn. 11 zu § 426 BGB).

bb) Der S en a t t r i t t  dem B e ru fu n g s g e r ic h t d a r in  b e i ,  
daß im v o r lie g e n d e n  F a l l  f ü r  den F r is tb e g in n  n i c h t  a u f  
d ie  K en n tn is  d e r  K lä g e r in  von dem U n fa ll  und d e r  Be­
t e i l i g u n g  d e r  U S - S t r e i tk r ä f t e , sondern  a u f  d ie  K ennt­
n i s  d es  V ersich eru n g sn eh m ers a b z u s te l le n  i s t ,
d ie  s ic h  d ie  K lä g e r in  zu rech n en  la s s e n  muß. Denn d ie  
K lä g e r in  b e s i t z t  k e in e n  e ig e n e n , o r ig in ä r e n  A u sg le ic h s ­
an sp ru ch  nach  §§ 426 BGB, 17 StVG gegen d ie  B undesre­
p u b l ik ,  so n d ern  n u r  den nach  § 67 VVG übergegangenen  An­
sp ru ch  d es V ers ich e ru n g sn eh m ers . Zwar s te h e n  im V er­
h ä l t n i s  zum G esch äd ig ten  -  h i e r  dem U n fa llo p fe r  S flH H B  
und den S o z ia lV e rs ic h e ru n g s trä g e rn , a u f  d ie  d e ssen  An­
sp rü ch e  übergegangen  s in d  -  d e r  V ersicherungsnehm er und 
s e in  H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r e r  in  einem G esam tschu ldver­
h ä l t n i s ,  so daß d e r  G esch äd ig te  s ic h  u n m it te lb a r  an  den 
V e r s ic h e re r  h a l t e n  kann (§ 3 N r. 1 und 2 P flV G ). Durch 
d ie s e n  D ire k ta n sp ru c h  i s t  d e r  V e rs ic h e re r  a b e r  n ic h t
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in  das G e sa m tsc h u ld v e rh ä ltn is  zw ischen dem V ers ic h e ru n g s­
nehmer und D r i t t e n ,  d ie  f ü r  den U n fa ll  m itv e ra n tw o r t l ic h  
s in d ,  e in b ezo g en  (v g l .  Begründung zum R eg ie ru n g sen tw u rf 
des PflVG, BT-D rucks. IV/2252 vom 16. Mai 1964 zu § 3 
N r. 9 - 1 1  PflVG; f e r n e r  P rö ls s /M a r t in ,  WG, 21 . A u fl. 
Anm. 3 zu § 3 N r. 1 , 2 PflVG (nach  §§ 1 5 8 b -1 5 8  k W G )). 
Der D ire k ta n sp ru c h  d es G esch äd ig ten  gegen den H a f t­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r  i s t  l e d i g l i c h  e in  g e s e tz l i c h e r  
S c h u l d b e i t r i t t  z u r  V ers tä rk u n g  des H a f tp f l ic h ta n s p ru c h s  
(BGHZ 57, 265, 269; 69 , 153, 157; 72 , 151, 1 5 3 ), e in  
"Annex" h ie r z u ,  d .h .  e in  A nspruch ohne s e lb s tä n d ig e  
B edeutung, d e r  n u r  a l s  a k z e s s o r is c h e s  R ech t d e r  S ic h e ­
rung  d e r  F orderung  d es  V e r le tz te n  d ie n t  (B G H ,U rteile vom 
7 . November 1978 -  VI ZR 86 /77  = VersR 1979, 30 und vom 
5 . Dezember 1978 -  VI ZR 233/77 = VersR 1979, 2 5 6 ).

cc ) D em entsprechend h a n d e lt  e s  s ic h  b e i  d e r  K lage­
fo rd e ru n g  um den a u f  d ie  K lä g e rin  gemäß § 67 WG ü b e r ­
gegangenen, a u f  Z ahlung g e r ic h te te n  A u sg le ich sa n sp ru ch  
des V ersich eru n g sn eh m ers O iH B B  (z u r  A nw endbarkeit des 
§ 67 WG im Rahmen d e r  K r a f t f a h r z e u g - H a f tp f l i c h tv e r s i ­
cherung  v g l .  a m tlic h e  Begründung zu § 3 N r. 1 und 2 
PflVG aaO ). D araus f o l g t ,  daß f ü r  d ie  K lä g e r in  a l s  
P r iv a tv e r s ic h e r e r  -  im G egensatz  zu den S o z ia lv e r s i ­
c h e ru n g s trä g e rn , v g l .  dazu S e n a t s u r t e i l  vom 27. J u l i  
1967 -  I I I  ZR 154/66  = NJW 1967, 2208 = VersR 1967,
1072 m.w.Nachw. -  k e in e  b eso n d ere  A n m e ld e fr is t nach  dem 
NTS-AG l ä u f t  ( S e n a t s u r t e i l  in  BGHZ 38, 385 und S e n a ts ­
u r t e i l  vom 24. J a n u a r  1963 -  I I I  ZR 209/61 = VersR 1963, 
436, je w e ils  zu A r t .  8 Abs. 6 des F in a n z v e r tr a g e s ) .

c) Da d ie  K lä g e r in  s e l b s t  u n s t r e i t i g  ih r e  A nsprü­
che gegen d ie  B e k la g te  e r s t  m it S ch re ib en  vom 9 . J u l i  
1975 erhoben  h a t ,  a l s  d ie  A n m e ld e fris t schon l ä n g s t  ab -
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g e la u fe n  w ar, kommt e s  d a ra u f  an , ob d ie s e  F r i s t  d u rch  
das S ch re ib en  d es  V ersich eru n g sn eh m ers O f lH H YOB 
23. A ugust 1971 g ew ah rt worden i s t .

a a )  Gegen d ie  g ru n d s ä tz l ic h e  M ö g lic h k e it, daß d ie  
F r i s t  zu g u n sten  d es  V e r s ic h e re r s  d u rch  Anmeldung s e i ­
te n s  des V ersich eru n g sn eh m ers gew ahrt w ird , b e s te h e n  
nach  den v o rg en an n ten  G rundsä tzen  in sb e so n d e re  dann 
k e in e  Bedenken, wenn d e r  A u sg le ich sa n sp ru ch  noch v o r  
d e r  L e is tu n g  d es  V e r s ic h e r e r s ,  d .h .  noch v o r  dem F o r­
d eru n g sü b erg an g , angem eldet w ird , da dann d e r  V e rs ic h e ­
rungsnehm er noch In h a b e r  auch  d es A u sg le ich sa n sp ru ch s  
( in  Form e in e s  B e fre iu n g sa n sp ru c h s , v g l .  BGB-RGRK aaO 
§ 426 BGB Rdn. 12) i s t .

bb) Wie schon im S e n a t s u r t e i l  vom 18. Dezember 1975 -  
I I I  ZR 72 /73  = VersR 1976, 490/1 d a r g e le g t ,  bean tw or­
t e t  s ic h  d ie  F ra g e , w elche A nforderungen  im e in z e ln e n  
an e in e  so lc h e  Anmeldung zu s t e l l e n  s in d ,  nach  dem 
Zweck d e r  Anmeldung. Wie schon beim f rü h e re n  Anmelde­
v e r fa h re n  nach  A r t .  8 Abs. 6 des F in a n z v e r tra g e s  s o l ­
le n  d ie  S t r e i t k r ä f t e  und d ie  B u n d esrep u b lik  du rch  e in e  
m it d e r  U n fa llS c h ild e ru n g  e in h erg eh en d e  Anmeldung von 
S ch a d e n se rsa tz a n sp rü c h e n  in d i e  Lage v e r s e t z t  w erden, 
Bew eise zu s ic h e r n  und den U n fa ll  a l s  d ie  t a t s ä c h l i c h e  
G rundlage d e r  S c h a d e n se rsa tz a n sp rü c h e  ( a l s b a ld )  zu k l ä ­
r e n .  H ie r fü r  r e i c h t  e in e  b lo ß e  U n fa lla n z e ig e , w ie A r t .
9 Abs. 2 NTS-AG k l a r s t e i l t ,  n i c h t  a u s . A n d e re r s e i ts  ge­
n ü g t a b e r  e in e  Anmeldung von S c h a d e n se rsa tz a n sp rü c h e n , 
d ie  e s  d e r  Behörde e r l a u b t ,  s ic h  e in  u n g e fä h re s  Scha­
d e n s b ild  zu machen und zu ü b e rsc h la g e n , w elche E r s a tz ­
le is tu n g e n  v o r a u s s i c h t l i c h  e r b r a c h t  w erden müssen (v g l .  
auch S e n a t s u r t e i l  vom 9 . Dezember 1974 -  I I I  ZR 145/72  » 
NJW 1975, 494 * LM NATO-TruppenstatutG N r. 7 ) .
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cc ) E ntgegen d e r  A uffassung  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  
e n ts p ra c h  jed o ch  d ie  Anmeldung vom 23. A ugust 1971 d ie ­
sen  A nforderungen auch in s o w e it ,  a l s  e s  um den h i e r  
s t r e i t i g e n  A u sg le ich sa n sp ru ch  geht« Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t  an  d ie  Geltendm achung des A u sg le ich sa n ­
sp ru ch s  r e c h t s i r r i g  zu enge MaBstähe an g e leg t«  Im Un­
te r s c h ie d  zu dem S a c h v e rh a lt ,  d e r  dem vom B eru fungsge­
r i c h t  a n g e fü h r te n  S e n a t s u r t e i l  vom 23. November 1972 
( I I I  ZR 32/69  = VersR 1973, 156) zugrunde la g ,  e n t ­
h i e l t  das A nm eldeschreiben  näm lich  den H inw eis, daß 
d e r  B e if a h re r  b e i  dem U n fa ll  g e t ö t e t  worden w ar. Für 
d ie  "G eltendm achung11 e tw a ig e r  s ic h  aus dem Tod des B e i­
f a h r e r s  e rg eb en d e r A u sg le ich san sp rü ch e  r e i c h t e  d ie s e r  
H inw eis zum indest i n  V erbindung m it dem ü b r ig e n  I n h a l t  
des S ch re ib e n s  a u s . E n tsch e id en d  i s t ,  daß a u f  d ie s e  
W eise d e r  B ek lag ten  schon d u rch  d as  A nm eldeschreiben  
s e l b s t  d ie  K en n tn is  von dem U n fa ll to d  a l s  d e r  G rundla­
ge e tw a ig e r  H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e  v e r m i t t e l t  w urde; un­
e r h e b l ic h  i s t  dagegen, daß d e r  Anmeldende den R e ch ts ­
s ta n d p u n k t einnahm , d ie  a l l e i n i g e  V eran tw ortung  f ü r  
den U n fa ll  t r e f f e  d ie  S t r e i t k r ä f t e .  Wie d ie  R e v is io n  
m it R ech t h e rv o rh e b t,  kommt e s  a u f  d ie  r e c h t l ic h e n  Vor­
s te l lu n g e n  des G esch äd ig ten  b e i  d e r  Abgabe d e r  Scha­
densm eldung n ic h t  an ; e s  kann d ah e r n i c h t  zu se in e n  
L a s te n  gehen, wenn ihm d e r  r e c h t l i c h e  Ü b e rb lic k  ü b er 
d ie  v e rsc h ie d e n e n  M ö g lich k e iten  d e r  s p ä te re n  Schadens­
abw icklung  f e h l t«  D ie Behörde konn te  und mußte aus dem 
A nm eldeschreiben  entnehm en, daß d e r  V ers ich e ru n g sn eh ­
mer d e r  K lä g e r in  in  v o llem  Umfang von seinem  Schaden 
f r e i g e s t e l l t  w erden w o l l te ;  dagegen f e h l t  je d e r  An­
h a l ts p u n k t  d a f ü r ,  daß e tw a ig e  den V ersicherungsnehm er 
t r e f f e n d e  E rs a tz a n sp rü c h e  aus dem gem eldeten  U n fa ll to d  
des B e if a h re r s  von d ie s e r  F r e i s t e l lu n g  ausgenommen s e in
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s o l l t e n .  Der angem eldete  ’'E ig en sch ad en ” um faßte d ah e r 
h e i  v e r s tä n d ig e r  W ürdigung auch d ie  V erm ögensnach tei­
l e ,  d ie  dadurch  e n ts te h e n  k o n n ten , daß d e r  V e rs ic h e ­
rungsnehm er s e i n e r s e i t s  den H in te rb lie b e n e n  o d e r den 
S o z ia lv e r s ic h e r e r n  d es G e tö te te n  -  m ö g lich e rw e ise  -  
e r s a t z p f l i c h t i g  geworden w ar. D ie Anmeldung b e z e i c h n ­
t e  in  d iesem  S inn  den E rs a tz a n s p ru c h  -  und d am it auch 
den A u sg le ich sa n sp ru ch  -  zum indest "an d eu tu n g sw eise” 
und e rm ö g lic h te  e s  d e r  sa c h b e a rb e ite n d e n  B ehörde, ih r e  
E rm ittlu n g e n  n i c h t  n u r  in  R ich tu n g  a u f  den U n fa llh e r ­
gang , sondern  auch a u f  d ie  f ü r  den G e tö te te n  zu e r ­
b rin g en d en  E r s a tz le is tu n g e n  e i n z u le i t e n  ( v g l .  S e n a ts ­
u r t e i l  VersR 1973, 156, 1 3 7 ).

dd) Da d ie  Anmeldung d ie  F r i s t  d es  A r t .  6 Abs. 1 
NTS-AG in  jedem F a l l  gew ahrt h a t ,  b r a u c h t  n i c h t  im e in ­
z e ln e n  g e k lä r t  zu w erden , w ie d e r  L auf d ie s e r  F r i s t  
h i n s i c h t l i c h  des A u sg le ich sa n sp ru ch s  zu b e rech n en  i s t .  
Es kann in sb e so n d e re  d a h in s te h e n , wann d e r  V e rs ic h e ­
rungsnehm er oder d ie  K lä g e r in  s e l b s t  in s o w e it  d ie  f ü r  
den F r i s t e n l a u f  e r f o r d e r l i c h e  "K enn tn is"  des Schadens 
e r l a n g t  h a t ,  d .h .  w elche A nforderungen an d ie  K en n tn is  
d ie s e s  A u sg le ich sa n sp ru ch s  zu s t e l l e n  s in d .

3 . Auch d ie  K la g e f r i s t  nach  A r t .  12 Abs. 3 NTS-AG i s t  
g ew ah rt. Dem B e ru fu n g s g e r ic h t kann n i c h t  d a r in  b e ig e ­
p f l i c h t e t  w erden, daß d ie s e  F r i s t  d u rch  d ie  a u f  d ie  An­
meldung des V ersicherungsnehm ers O ^ ^ P e r g a n g e n e  E n t­
sc h lie ß u n g  des Amts f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  vom 2 . März 
1972 auch f ü r  den h i e r  s t r e i t i g e n  A u sg le ich san sp ru ch  
in  L auf g e s e tz t  worden i s t .  Zwar w aren , w ie v o rs te h e n d  
d a r g e le g t ,  d ie  A u sg le ich sa n sp rü ch e  -  o b je k t iv  -  Gegen­
s ta n d  d e r  Anmeldung vom 23 . A ugust 1971. D ie B ek lag te
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h a t  je d o ch , w ie i h r  V e rh a lte n , in sb e so n d e re  ih r e  E in ­
la s s u n g  im Rahmen d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s ,  z e i g t ,  d ie  An­
meldung dah ingehend  v e r s ta n d e n , daß s i e  d ie s e  A nsprü­
che n i c h t  m itu m faß te . Wenn a b e r  aus d e r  S ic h t  d e r  Be­
k la g te n  d ie s e  A usg le ichsansprU che n i c h t  z u r  E n ts c h e i­
dung s ta n d e n , s in d  s i e  d u rch  d ie  E n tsc h lie ß u n g  auch 
n i c h t  b e sc h ie d e n  w orden. S e lb s t  wenn a l s o  d ie  E n t­
sc h lie ß u n g  d ie  A nsprüche des anneidenden  V e rs ic h e ru n g s­
nehm ers in  v o llem  Umfang a b le h n te ,  e r s t r e c k t e  s ic h  d i e ­
se  Ablehnung n u r  a u f  d ie je n ig e n  S c h a d e n sp o s itio n e n  -  
P erso n en sch ad en , S achschaden , Schm erzensgeld  - ,  a u f  
d ie  s ic h  nach  Meinung d e r  Behörde a l l e i n  d ie  Anmeldung 
bezog und Uber d ie  d ie  Behörde d ah e r auch n u r  e n t s c h e i ­
den w o l l te .  Die A u sg le ich san sp rü ch e  wurden e r s tm a ls  
du rch  d ie  am 13» A ugust 1975 d e r  K lä g e r in  z u g e s t e l l t e  
E n tsc h lie ß u n g  vom 12. A ugust 1975 a b g e le h n t ,  so daß 
d ie  K la g e f r i s t  d u rch  d ie  am 13. O ktober 1975 e in g eg an ­
gene , am 20. O ktober 1975 z u g e s t e l l t e  K lage gew ahrt 
worden i s t  (§ 261 b Abs. 3 ZPO aF = 270 Abs. 3 ZPO n F ).

I I I .

Das B e ru fu n g s u r te i l  kann nach a lled em  m it d e r  ihm 
gegebenen Begründung n i c h t  a u f r e c h te r h a l te n  w erden. Da 
Anmelde- und K la g e f r i s t  nach  dem NTS-AG gew ahrt s in d , 
muß d e r  A nspruch v ie lm e h r a u f  s e in e  s a c h l ic h e  B erech­
t ig u n g  u n te r s u c h t  w erden.

1 . Der A u sg le ich sa n sp ru ch  s c h e i t e r t  n i c h t  schon d a r ­
an , daß d ie  S o z ia lv e r s ic h e r u n g s tr ä g e r ,  d e ren  F o rderun ­
gen d ie  K lä g e r in  b e f r i e d i g t  h a t ,  i h r e r s e i t s  d ie s e  An­
sp rüche n ic h t  b e i  d e r  B ek lag ten  angem eldet haben . Die
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Versäumung d e r  A n m e ld e fr is t  b e w irk te  zw ar, daß d ie  So­
z ia lv e r s i c h e r u n g s t r ä g e r  s ic h  n i c h t  mehr an d ie  neben 
d e r  K lä g e r in  und ih rem  V ersicherungsnehm er gesam t- 
s c h u ld n e r is c h  h a f te n d e  B u n d esrep u b lik  h a l te n  konn ten ; 
d as  i s t  in d e s  f ü r  den In n e n a u s g le ic h  zw ischen  den Ge­
sam tsch u ld n e rn  ohne Bedeutung« Denn so w e it d ie  durch  
den U n fa ll  b eg rü n d e te  in t e r n e  S ch u ld en g em ein sch a ft e i ­
nen A u sg le ich  f o r d e r t ,  l ä ß t  d ie  n a c h tr ä g l ic h e  V erände­
ru n g  d e r  H aftung  e in e s  d e r  G esam tschu ldner d e ssen  i n ­
te rn e  B e te i l ig u n g  am A u sg le ich  u n b e rü h r t (MünchKomm- 
S e lb , 1979, Rdn. 4 zu  § 426 BGB). Das h a t  d e r  erk en n en ­
de S en a t f ü r  den F a l l  e i n e r  Versäumung d e r  Anmelde­
f r i s t  nach  dem f rü h e re n  F in a n z v e r tra g  b e r e i t s  angedeu­
t e t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 24. J a n u a r  1963 -  I I I  ZR 209/61 = 
VersR 1963, 436, 438) und d e c k t s ic h  im ü b r ig e n  m it 
G ru n d sä tzen , d ie  d ie  R ech tsp rech u n g  f ü r  v e rsc h ie d e n e  
F a l lg e s ta l tu n g e n  e in e s  " g e s tö r te n  In n e n a u s g le ic h s M e n t ­
w ic k e l t  h a t  ( v g l .  BGHZ 11, 170, 174 / f ü r  d ie  Versäumung 
d e r  A n m e ld e fr is t nach § 5 des f rü h e re n  S ach sch ad e n h a ft­
p f l i c h t g e s e t z e s / ;  BGHZ 58, 216, 218/219 / u n t e r s c h i e d l i ­
che V erjäh ru n g  gegenüber A rc h i te k t  und B auunternehm er, 
d ie  g e sa m tsc h u ld n e ris c h  h a f te n 7 ;  BGH, B esch luß  vom 
1. Dezember 1961 -  V ZB 26/61 * NJW 1962, 636 , 637 
/H erab se tzu n g  d e r  V e r b in d l ic h k e i t  e in e s  G esam tschuld­
n e r s  nach  VHG7; RGZ 69 , 422/426  / r e c h t s k r ä f t i g e  K lag­
abw eisung gegen e in e n  G esam tsch u ld n e r/; BGB-RGRK aaO 
§ 426 Rdn. 6 m .w .N achw .).



2 . E ine  a b s c h lie ß e n d e  E n tsch e id u n g  i s t  den S en a t in d e s  
n i c h t  m ö g lich , da d ie  B e k lag te  d ie  F ä l l i g k e i t  des aus dem 
A b fin d u n g sv e rg le ich  zw ischen  d e r  K lä g e rin  und d e r  LVA 
S f lH H H ^ e r r ü h r e n d e n  A u sg le ich sa n sp ru ch s  b e s t r i t t e n  und 
Einwendungen gegen d ie  Höhe d es  g e l te n d  gem achten An­
sp ru ch s  erhoben  h a t  und d e r  S a c h v e rh a lt  in s o w e it  noch 
u n g e k lä r t  i s t «  D ie Sache war d ah e r  u n te r  Aufhebung des 
an g e fo ch ten en  U r t e i l s  an d as B e ru fu n g s g e r ic h t zu rü ck zu ­
v e rw e isen , dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten  des 
R e v is io n s re c h ts z u g e s  V o rb eh a lten  b l e i b t .

Krohn Tidow D r. Kulimann

K röner Boujong
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