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Nachschlagewerk: Ja
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NATO-Truppenstatut Art, VIII Abs. 5; Gesetz zum NATO-
Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen Art. 6
Abs. 1, Art, 9 Abs, 2

Zu den Anforderungen, die nach Art. 6 Abs. 1, 9 Abs. 2
NTS-AG an die Anmeldung des Ausgleichsanspruchs eines
Privatversicherers zu stellen sind.

BGB § 426

Zur Frage des Gesamtschuldnerausgleichs, wenn ein Gesamt-
schuldner seine Anspriiche nicht fristgemi8 nach Art. 6
NTS-AG angemeldet hat.

BGH, Urt. v. 28, Mai 1979 - III zR 83/77 - OLG Minchen
LG Miinchen 1



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 8 URTEIL Verkiindet am
28, Mai 1979
Schorm,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der PN FED- *
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Klédgerin und Revisionskligerin,
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vertreten durch den Bundesminister der Finanzen,

dieser vertreten durch die Oberfinanzdirektion
trase@,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

ES

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miilndliche Verhandlung vom 5. April 1979 durch die
Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Kullmann,

Krbner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen vom 29.April 1977
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz- und Aus-
gleichsanspriiche aus einem Verkehrsunfall vom 5.August
1971. An dem Unfall waren der bei der Kliligerin haft-
pflichtversicherte Kraftfahrzeughalter Adolf Ol
mit seinem Pkw und ein Lkw der US-Stationierungsstreit-
krifte beteiligt. Der Beifahrer des (I Heinz SN,
wurde bei dem Unfall getdtet.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23. August 1971
meldete O Schadensersatzanspriiche bei dem zustén-
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digen Amt filr Verteidigungslasten - AVL - M an.
Das Schreiben enthlilt zunéchst eine Unfallschilderung
und fihrt sodann fort:

"Es kam zu einem Zusammensto8 der beiden
Fahrzeuge, bei welchem der Beifahrer un-
seres Mandanten, Herr Heinz SUIP, ge-
t6tet und unser Mandant schwer verletzt
wurde.... Der Unfall wurde von G

Fahrer des US-Lkw's/verschuldet....

ir melden hiermit Schadensersatzansprii-
che fir Herrn Adolf OB an. Es handelt
sich vorléufig um folgende Schadensposi-
tionen /eés folgt eine Aufstell der
einzelnen Positionen des dem ent-
standenen Personen- und Sachschadens,ein-
schlieBlich Schmerzensgeld/.... Zun#chst.
fordern wir Sie auf, binnen einer Frist
von einer Woche einen VorschuBbetrag von
4,000 DM zur Verfligung zu stellen."

Inzwischen ist unstreitig geworden, da8 im Verhdilt-
nis der Unfallbeteiligten zueinander Ol Peine Haf-
tungsquote von 75 % und die beklagte Bundesrepublik fiir
die US-Streitkréfte eine solche von 25 % trifft.

Die Witwe des getiteten Beifahrers erhielt Sozial-
versicherungsleistungen von der Allgemeinen Ortskranken-
kasse I, der Landesversicherungsanstalt SEER-
@B und der TENNEENEenossenschart. Die TN
berufsgenossenschaft machte ihre Riickgriffsforderung
nach § 1542 RVO gegen die Beklagte geltend und erstritt
ein rechtskriéftiges Urteil des Landgerichts Minchen 1
vom 24, M&rz 1976, durch welches die Beklagte u.a. zur
Erstattung von 35.939,24 DM geleisteter Aufwendungen
verurteilt wurde. Die ACK D und die LVA SEAEID
@ nahmen die Kligerin als Haftpflichtversicherer des
O@Pin Anspruch, Die Kligerin erstattete der AOK das




Sterbegeld in Héhe von 1,028,37 DM und fand den auf Er-
stattung der Witwenrente gerichteten Riickgriffsanspruch
der LVA mit einem Betrag von 79.000 DM ab.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klégerin die
Beklagte entsprechend deren Haftungsquote fiir den Un-
fallschaden auf Erstattung eines Viertels der an die
Sozialversicherungstréiger geleisteten Betrédge, ndmlich
20.007,09 DM nebst Zinsen, in Anspruch genommen. Sie ist
der Ansicht, die Anmeldefrist nach Art. 6 Abs. 1 des Ge-
setzes zum NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzvereinba-
rungen vom 18, August 1961 (BGBl II S. 1183 - NTS-AG -)
sei durch das Schreiben des Ciif#von 23. August 1971
auch filir sie gewahrt worden. Sie selbst hat ihre Ansprii-
che erstmals mit Schreiben vom 9. Juli 1975 bei der Be-
klagten geltend gemacht,

Die Beklagte ist der Ansicht, die Klédgerin habe
die Anmeldefrist versdumt. Vorsorglich hat sie mit ei-
nem Gegenanspruch auf Erstattung von 75 % des der T
@b erufsgenossenschaft fiir SEJllP zuerkannten Betra-

ges (27.004,43 DM) gegen die Klageforderung aufgerech-
net,

Im Hinblick auf diese Aufrechnung hat die Kligerin
im Termin vom 30, Juni 1976 vor dem Landgericht "in er-
ster Linie" die Hauptsache fiir erledigt erklirt. Sie hat
dazu weiter vorgetragen, bei einem Telefongespriéch vom
12, Juli 1976 habe sie mit dem Sachbearbeiter der Beklag-
ten Einigkeit dariiber erzielt, daf aufgrund der Aufrech-
nung die beiderseitigen Hauptforderungen erloschen seien.



Die Beklagte hat der Erledigungserklirung wider-
" sprochen,

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, es fehle an einem erledigenden Ereignis.
Die Berufung, mit der die Kléigerin weiterhin den Erle-
digungsantrag, hilfsweise den urspringlichen Zahlungs-
antrag geltend gemacht hat, ist erfolglos geblieben.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klégerin
die im Berufungsrechtszug gestellten Antrige weiter,

Entscheidungsgriinde

Die Revision filhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

I.

Nachdem die Kl#&gerin die Hauptsache einseitig fiir
erledigt erklért, die Beklagte dem aber widersprochen
und weiterhin Klagabweisung beantragt hat, ist durch
Urteil dariiber zu entscheiden, ob die Erledigung einge-
treten ist oder nicht. Eine wirksame einseitige Erle-
digungserklirung setzt voraus, daf die Klage urspriing-
lich zuldssig und begriindet war, aber durch ein erledi-
gendes Ereignis nachtriglich unbegriindet geworden ist
(vgl. BGH,Urteil vom 7. November 1968 - VII ZR 72/66 =
LM ZPO § 91 a Nr. 29 = NJW 1969, 237). Dem Berufungs-




gericht ist - entgegen der Auffassung des Landgerichts -
darin beizutreten, daB8 auch die von der Beklagten nur
hilfsweise erkliérte Aufrechnung mit einem erst nach
Klageerhebung erworbenen Gegenanspruch ein solches er-
ledigendes Ereignis darstellen konnte. Denn die Gegen-
forderung der Beklagten war unbestritten; die Aufrech-
nung filhrte also, wenn die Klageforderung bestand, zu
deren Tilgung und stellte die Klégerin ebenso klaglos,
wie es bei der Erfiillung des Klageanspruchs oder einem
anderen Erfiillungssurrogat der Fall gewesen wire.

Dementsprechend war die Klage nicht wegen Fehlens
eines Erledigungsgrundes ohne Sachpriifung abzuweisen,
vielmehr muSte - wie im Berufungsrechtszug auch ge-
schehen - der urspriinglich geltend gemachte Zahlungs-
anspruch auf Zulidssigkeit und Begriindetheit untersucht
werden,

II.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klage

sel von vornherein unbegriindet gewesen, da die Kl&gerin
fiir den hier streitigen Ausgleichsanspruch die Anmel-
defrist nach Art. 6 Abs., 1 NTS-AG versdumt habe. Das An-
meldeschreiben des Versicherungsnehmers O habe nur
dessen eigenen Schaden betroffen und mégliche Ausgleichs-
anspriiche wegen der T6tung des Beifahrers SE® nicht
mitumfaBt.

2. Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

a) Durch den Verkehrsunfall vom 5. August 1971
wurde zwischen der Kl&gerin und ihrem Versicherungs-




nehmer OGED einerseits und der beklagten Bundesrepublik
(in ProzeSstandschaft fiir die USA) andererseits ein Ge-
samtschuldverhdltnis nach §§ 840, 421 BGB gegeniiber den
Sozialversicherungstrigern begriindet, auf die die Scha-
densersatzanspriiche des getdteten St8ckel und seiner Hin-
terbliebenen nach § 1542 RVO iibergegangen waren. Diese
Schadensersatzanspriiche ergaben sich gegeniiber O{IIED
und der Kligerin aus § 823 BGB, § 3 Nr. 1 Pf1VG, gegen-
fiber der Bundesrepublik aus § 839 BGB, Art. 34 GG, § 7
StVG, Art. VIII Abs. 5 des NATO-Truppenstatuts - NTS -
vom 19. Juni 1951 (BGBl1 1961 II S. 1190), wobei der Amts-
haftungsanspruch hier nicht durch § 839 Abs. 1 Satz 2
BGB ausgeschlossen ist (vgl. Senatsurteil in BGHZ 68,217),
Im Rahmen dieses Gesamtschuldverhiiltnisses waren die
Schédiger einander gemis §§ 426 BGB, 17 StVG nach dem
Ma8 ihrer Verantwortlichkeit fiir den Unfall ausgleichs-
pflichtig, wobei unstreitig die Haftungsquote des O
JB75 % und die der Bundesrepublik 25 ¥ betrug. Soweit
demnach ein Ausgleichsanspruch gegen die Bundesrepublik
bestand, unterlag er, wie das Berufungsgericht zutref-
fend dargelegt hat, der Anmeldefrist nach Art. 6 Abs. 1
NTS-AG. Diese Vorschrift betrifft alle Anspriiche der in
Art. VIII Abs. 5 genannten Art, und zu diesen zihlen
auch Ausgleichsanspriiche unter Gesamtschuldnern. Denn
Art, VIII Abs. 5 NTS gilt ganz allgemein fiir alle An-
spriiche, die sich daraus ergeben, das durch Handlungen
oder Unterlassungen der Streitkrifte Dritte geschidigt
werden; die Ausgleichsanspriiche zwischen Gesamtschuld-
nern, die auf Handlungen oder Unterlassungen der Streit-
kréfte beruhen und sich gegen die Streitkriéfte richten,
sind demnach nicht ausgenommen (vgl. Senatsurteil vom

24, Januar 1963 - III ZR 209/61 = NJW 1963, 1058, 1059 =
VersR 1963, 436, 437, zu Art. 8 Abs. 6 des Finanzver-

trags idF der Bekanntmachung vom 30. Mai 1955 BGBl II
301 ? 381 ) )




b) MaBgeblich fiir den Beginn der in Art. 6 Abs. 1
NTS-AG festgesetzten AusschluBfrist von drei Monaten
ist der Zeitpunkt, in dem der Geschiédigte von dem Ein-
tritt des Schadens und von der Verantwortlichkeit
der Streitkréfte Kenntnis erlangt.

aa) Bezogen auf den Ausgleichsanspruch ist "Ge-

schédigter" im Sinne dieser Vorschrift der ausgleichs-
berechtigte Gesamtschuldner; sein Schaden besteht dar-
in, daB8 er im AuBenverhiltnis zum GlHiubiger mit der vol-
len Haftung liber die im Innenverhdltnis auf ihn ent-
fallende Quote hinaus belastet wird. Der Ausgleichsan-
spruch entsteht demnach von vornherein, zugleich mit
der Gesamtschuld, nicht etwa erst mit der Leistung an
den Gliubiger (BGB-RGRK 12. Aufl. Rdn. 11 zu § 426 BGB).

bb) Der Senat tritt dem Berufungsgericht darin bei,
daB8 im vorliegenden Fall fiir den Fristbeginn nicht auf
die Kenntnis der Kliégerin von dem Unfall und der Be-
teiligung der US-Streitkréfte, sondern auf die Kennt-
nis des Versicherungsnehmers OU) abzustellen ist,
die sich die Klégerin zurechnen lassen muB. Denn die
Klégerin besitzt keinen eigenen, originiiren Ausgleichs-
anspruch nach §§ 426 BGB, 17 StVG gegen die Bundesre-
publik, sondern nur den nach § 67 VVG iibergegangenen An-
spruch des Versicherungsnehmers, Zwar stehen im Ver-
héltnis zum Geschidigten - hier dem Unfallopfer SUlNENED
und den Sozialversicherungstridgern, auf die dessen An-
spriiche iibergegangen sind - der Versicherungsnehmer und
sein Haftpflichtversicherer in einem Gesamtschuldver-
h#ltnis, so daB8 der Geschidigte sich unmittelbar an den
Versicherer halten kann (§ 3 Nr. 1 und 2 Pf1VG). Durch
diesen Direktanspruch ist der Versicherer aber nicht



in das Gesamtschuldverhiiltnis zwischen dem Versicherungs-
nehmer und Dritten, die fiir den Unfall mitverantwortlich |
sind, einbezogen (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf
des Pf1VG, BT-Drucks, IV/2252 vom 16. Mai 1964 zu § 3

Nr. 9 - 11 P£1VG; ferner Prdlss/Martin, VVG, 21, Aufl,
Anm, 3 zu § 3 Nr, 1, 2 P£f1VG (nach §§ 158b-158 k VVG)).
Der Direktanspruch des Geschiidigten gegen den Haft-
pPflichtversicherer ist lediglich ein gesetzlicher
Schuldbeitritt zur Verstidrkung des Haftpflichtanspruchs
(BGHZ 57, 265, 269; 69, 153, 157; 72, 151, 153), ein
"Annex" hierzu, d.h. ein Anspruch ohne selbstédndige
Bedeutung, der nur als akzessorisches Recht der Siche-
rung der Forderung des Verletzten dient (BGH,Urteile vom
7. November 1978 - VI ZR 86/77 = VersR 1979, 30 und vom
5. Dezember 1978 - VI ZR 233/77 = VersR 1979, 256).

cc) Dementsprechend handelt es sich bei der Klage-
forderung um den auf die Kliégerin gem#f § 67 VVG iiber-
gegangenen, auf Zahlung gerichteten Ausgleichsanspruch
des Versicherungsnehmers Ol (zur Anwendbarkeit des
§ 67 VVG im Rahmen der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-
cherung vgl. amtliche Begriindung zu § 3 Nr. 1 und 2
Pf1VG aa0). Daraus folgt, daf fir die Kligerin als
Privatversicherer - im Gegensatz zu den Sozialversi-
cherungstrigern, vgl. dazu Senatsurteil vom 27. Juli
1967 - 1II ZR 154/66 = NJW 1967, 2208 = VersR 1967,
1072 m.w.Nachw, - keine besondere Anmeldefrist nach dem
NTS-AG l¥uft (Senatsurteil in BGHZ 38, 385 und Senats-
urteil vom 24, Januar 1963 - III ZR 209/61 = VersR 1963,
436, jeweils zu Art. 8 Abs., 6 des Finanzvertrages).

c) Da die Kliégerin selbst unstreitig ihre Ansprii-
che gegen die Beklagte érst mit Schreiben vom 9. Juli
1975 erhoben hat, als die Anmeldefrist schon lingst ab-
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gelaufen war, kommt es darauf an, ob diese Frist durch
das Schreiben des Versicherungsnehmers Ol von
23. August 1971 gewahrt worden ist.

aa) Gegen die grundsitzliche Méglichkeit, das die
Frist zugunsten des Versicherers durch Anmeldung sei-
tens des Versicherungsnehmers gewahrt wird, bestehen
nach den vorgenannten Grundsétzen insbesondere dann
keine Bedenken, wenn der Ausgleichsanspruch noch vor
der Leistung des Versicherers, d.h. noch vor dem For-
derungsiibergang, angemeldet wird, da dann der Versiche-
rungsnehmer noch Inhaber auch des Ausgleichsanspruchs
(in Form eines Befreiungsanspruchs, vgl. BGB-RGRK aa0
§ 426 BGB Rdn. 12) ist.

bb) Wie schon im Senatsurteil vom 18, Dezember 1975 -
III ZR 72/73 = VersR 1976, 490/1 dargelegt, beantwor-
tet sich die Frage, welche Anforderungen im einzelnen
an eine solche Anmeldung zu stellen sind, nach dem
Zweck der Anmeldung. Wie schon beim frilheren Anmelde-
verfahren nach Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages sol-
len die Streitkréfte und die Bundesrepublik durch eine
mit der Unfallschilderung einhergehende Anmeldung von
Schadensersatzanspriichen indie Lage versetzt werden,
Beweise zu sichern und den Unfall als die tatsichliche
Grundlage der Schadensersatzanspriiche (alsbald) zu kl&-
ren. Hierfiir reicht eine bloBe Unfallanzeige, wie Art.
9 Abs, 2 NTS-AG klarstellt, nicht aus. Andererseits ge-
niigt aber eine Anmeldung von Schadensersatzanspriichen,
die es der Behdrde erlaubt, sich ein ungefihres Scha-
densbild zu machen und zu iiberschlagen, welche Ersatz-
leistungen voraussichtlich erbracht werden miissen (vgl.
auch Senatsurteil vom 9. Dezember 1974 - III ZR 145/72 =
NJW 1975, 494 = LM NATO-TruppenstatutG Nr. 7).
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cc) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
entsprach jedoch die Anmeldung vom 23. August 1971 die-
sen Anforderungen auch insoweit, als es um den hier
streitigen Ausgleichsanspruch geht. Das Berufungsge-
richt hat an die Geltendmachung des Ausgleichsan-
spruchs rechtsirrig zu enge MaBSstibe angelegt. Im Un-
terschied zu dem Sachverhalt, der dem vom Berufungsge-
richt angefiihrten Senatsurteil wvom 23, November 1972
(III ZR 32/69 = VersR 1973, 156) zugrunde lag, ent-
hielt das Anmeldeschreiben nidmlich den Hinweis, dasB
der Beifahrer bei dem Unfall getttet worden war. Fiir
die "Geltendmachung" etwaiger sich aus dem Tod des Bei-
fahrers ergebender Ausgleichsanspriiche reichte dieser
Hinweis zumindest in Verbindung mit dem {ibrigen Inhalt
des Schreibens aus. Entscheidend ist, daB8 auf diese
Weise der Beklagten schon durch das Anmeldeschreiben
selbst die Kenntnis von dem Unfalltod als der Grundla-
ge etwaiger Haftpflichtanspriiche vermittelt wurde; un-
erheblich ist dagegen, da8 der Anmeldende den Rechts-
standpunkt einnahm, die alleinige Verantwortung fiir
den Unfall treffe die Streitkréfte, Wie die Revision
mit Recht hervorhebt, kommt es auf die rechtlichen Vor-
stellungen des Geschidigten bei der Abgabe der Scha-
densmeldung nicht an; es kann daher nicht zu seinen
Lasten gehen, wenn ihm der rechtliche Uberblick tiber
‘die verschiedenen Mbglichkeiten der spéteren Schadens-
abwicklung fehlt. Die Behbrde konnte und muSte aus dem
Anmeldeschreiben entnehmen, da8 der Versicherungsneh-
mer der Kliégerin in vollem Umfang von seinem Schaden
freigestellt werden wollte; dagegen fehlt jeder An-
haltspunkt dafiir, da8 etwaige den Versicherungsnehmer
treffende Ersatzanspriiche aus dem gemeldeten Unfalltod
des Beifahrers von dieser Freistellung ausgenommen sein
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sollten. Der angemeldete "Eigenschaden" umfaBte daher
bel verstandiger Wiirdigung auch die Vermtgensnachtei-
le, die dadurch entstehen konnten, daB8 der Versiche-
rungsnehmer seinerseits den Hinterbliebenen oder den
Sozialversicherern des GetSteten - méglicherweise -
ersatzpflichtig geworden war. Die Anmeldung bezeichne-
te in diesem Sinn den Ersatzanspruch - und damit auch
den Ausgleichsanspruch - zumindest "andeutungsweise"
und ermbglichte es der sachbearbeitenden Behdrde, ihre
Ermittlungen nicht nur in Richtung auf den Unfallher-
gang, sondern auch auf die fiir den Getdteten zu er-
bringenden Ersatzleistungen einzuleiten (vgl. Senats-
urteil VersR 1973, 156, 157).

dd) Da die Anmeldung die Frist des Art. 6 Abs. 1
NTS-AG in Jjedem Fall gewahrt hat, braucht nicht im ein-
zelnen geklirt zu werden, wie der Lauf dieser Frist
hinsichtlich des Ausgleichsanspruchs zu berechnen ist.
Es kann insbesondere dahinstehen, wann der Versiche-
rungsnehmer oder die Klégerin selbst insoweit die fir
den Fristenlauf erforderliche "Kenntnis" des Schadens
erlangt hat, d.h. welche Anforderungen an die Kenntnis
dieses Ausgleichsanspruchs zu stellen sind.

3. Auch die Klagefrist nach Art. 12 Abs. 3 NTS-AG ist
gewahrt. Dem Berufungsgericht kann nicht darin beige-
pflichtet werden, da diese Frist durch die auf die An-
meldung des Versicherungsnehmers Offjiifjergangene Ent-
schliefung des Amts fiir Verteidigungslasten vom 2. Mirz
1972 auch fiir den hier streitigen Ausgleichsanspruch

in Lauf gesetzt worden ist. Zwar waren, wie vorstehend
dargelegt, die Ausgleichsanspriiche - objektiv - Gegen-
stand der Anmeldung vom 23. August 1971. Die Beklagte
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hat jedoch, wie ihr Verhalten, insbesondere ihre Ein-
lassung im Rahmen dieses Rechtsstreits, zeigt, die An-
meldung dahingehend verstanden, daB8 sie diese Anspri-
che nicht mitumfaBte. Wenn aber aus der Sicht der Be-
klagten diese Ausgleichsanspriiche nicht zur Entschei-
dung standen, sind sie durch Aie EntschlieBung auch
nicht beschieden worden. Selbst wenn also die Ent-
schlieBfung die Anspriiche des anmeldenden Versicherungs-
nehmers in vollem Umfang ablehnte, erstreckte sich die-
se Ablehnung nur auf diejenigen Schadenspositionen -~
Personenschaden, Sachschaden, Schmerzensgeld -, auf

die sich nach Meinung der Behdrde allein die Anmeldung
bezog und {iber die die Behdrde daher auch nur entschei-
den wollte. Die Ausgleichsanspriiche wurden erstmals
durch die am 13. August 1975 der Klégerin zugestellte
EntschlieBung vom 12. August 1975 abgelehnt, so das

die Klagefrist durch die am 13. Oktober 1975 eingegan-
gene, am 20, Oktober 1975 zugestellte Klage gewahrt
worden ist (§ 261 b Abs. 3 ZPO aF = 270 Abs. 3 ZPO nF).

I1I.

Das Berufungsurteil kann nach alledem mit der ihm
gegebenen Begriindung nicht aufrechterhalten werden. Da
Anmelde- und Klagefrist nach dem NTS-AG gewahrt sind,
muB der Anspruch vielmehr auf seine sachliche Berech-
tigung untersucht werden,

1. Der Ausgleichsanspruch scheitert nicht schon dar-
an, daB die Sozialversicherungstriiger, deren Forderun-
gen die Klidgerin befriedigt hat, ihrerseits diese An-
spriiche nicht bei der Beklagten angemeldet haben. Die
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Versdumung der Anmeldefrist bewirkte zwar, daf die So-
zialversicherungstriger sich nicht mehr an die neben
der Klégerin und ihrem Versicherungsnehmer gesamt-
schuldnerisch haftende Bundesrepublik halten konnten;
das ist indes fiir den Innenausgleich zwischen den Ge-
samtschuldnern ohne Bedeutung. Denn soweit die durch
den Unfall begriindete interne Schuldengemeinschaft ei-
nen Ausgleich fordert, l#8t die nachtrégliche Ver#nde-
rung der Haftung eines der Gesamtschuldner dessen in-
terne Beteiligung am Ausgleich unberiihrt (MinchKomm-
Selb, 1979, Rdn. 4 zu § 426 BGB). Das hat der erkennen-
de Senat fiir den Fall einer Versidumung der Anmelde-
frist nach dem friiheren Finanzvertrag bereits angedeu-
tet (Senatsurteil vom 24, Januar 1963 - III ZR 209/61 =
VersR 1963, 436, 438) und deckt sich im iibrigen mit
Grundsiitzen, die die Rechtsprechung fiir verschiedene
Fallgestaltungen eines "gestérten Innenausgleichs" ent-
wickelt hat (vgl. BGHZ 11, 170, 174 /ur die Versdumung
der Anmeldefrist nach § 5 des fritheren Sachschadenhaft-
pflichtgesetzes/; BGHZ 58, 216, 218/219 /unterschiedli-
che VerJjdhrung gegeniilber Architekt und Bauunternehmer,
die gesamtschuldnerisch haften/; BGH, Beschluf vom

1. Dezember 1961 - V ZB 26/61 = NJW 1962, 636, 637
[Rerabsetzung der Verbindlichkeit eines Gesamtschuld-
ners nach VHG/; RGZ 69, 422/426 [rechtskréftige Klag-
abweisung gegen einen Gesamtschuldner/; BGB-RGRK aa0

§ 426 Rdn. 6 m,w.Nachw.).
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2. Eine abschlieBende Entscheidung ist dem Senat indes
nicht méglich, da die Beklagte die Filligkeit des aus dem
Abfindungsvergleich zwischen der Kliégerin und der LVA
SEllEP:erriihrenden Ausgleichssanspruchs bestritten und
Einwendungen gegen die Hbhe des geltend gemachten An-
spruchs erhoben hat und der Sachverhalt insoweit noch
ungekliért ist. Die Sache war daher unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, dem auch die Entscheidung ilber die Kosten des
Revisionsrechtszuges vorbelialten bleibt.

Krohn Tidow Dr.Kullmann

Kroner Boujong
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