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HambAufbauG idF v. 12. April 1957 §§ 16 £r; go Art. 125;
ZP0 § 549

Die umlegungsrechtlichen Bestimmungen des Hamburgischen

Aufbaugesetzes sind nicht gemidB Art. 125 ziff. 2 GG Bun-
desrecht geworden und sind nicht revisibel (abweichende

Begriindung gegeniiber IM HessAufbauG Nr. 3).

. 64 - OLG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF
[IM NAMEN DES VOLKES

IIT 2zR 83 /64 URTEIL Verkiindet am

16. Mdrz 1967
Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

———

in der Umlegungssache

botr. das in MENENSENEND. "SEEENER 5clccne Cruni
stiick, eingetragen im Grundbuch von Siid, Band QP
Blatt @@,
Beteiligte_:_

Lt g T

1. Magda Minna N eb. WD in HENE-
P 3tras

Antragstellerin (im gerichtlichen
Verfahren) und Revisionsklsgerin,

—~ ProzefBbevollméchtigter: Rechitsanwalt Frhr—*

2, Freie und Hansestadt H{ P . vertreten durch
die Baubehtrde, Amt flir Bodenordnung,

Antragsgegnerin (im gerichtlichen
Verfahren§ und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ([ D -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. September 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gd8htgens und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Antragstellerin gegen das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg -~ Senat flir Banlandsachen ~ vom
20, M&rz 1964 wird zurilickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Revi-~-
sionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Die Antragstellerin, anfénglich als Beteiligte zu 1a
aufgefithrt, ist, nachdem ihr urspriinglich als Beteilig-
ter zu 1b aufgetretener FEhemann Carl Heinrich V{jjwih-
rend des Revisionsverfahrens verstorben und von ihr be-
erbt worden ist, Eigentilimerin des 132 gm groflen Triimmer-
grundstiicks R{JP- Das Grundstiick hatte vordem den
Eheleuten Vqjals Miterben gehort; es liegt etwa 30 m
nsrdlich der KgjjistraBe im Planungsgebiet Neu-A( -
In dem HEischen Gesetz iiber den Durchfiihrungsplan
D 210 vom 3. Degember 1958 ist dieses Grundstiick als
notwendige Freiflédche fir eine achtgeschossige Wohnhaus=-
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bebauung auvsgewiesen. Kine selbstindige Bebauung des
Grundstiicks ist nach diesem Durchfiihrungsplan nicht mog-
lich, der zudem die Aufhebung der Strafe RN vor-
sieht. Auch schon vor der Aufstellung des Durchfithrungs-
plans 210 wire eine Bebauung nach dem Baustufenplan von
AN aus dem Jahre 1952, dessen Rechtswirksamkeit vor-
ausgesetzt, wegen der gsringen GroBe des Grundstiicks nicht
mdglich gewesen, well diegser Plan fir das Gebiet eine
viergeschossige Bebauung mit den erforderlichen Freiflé-
chen bestimmte.

Der textliche Teil des Gesetzes Uber den Durchfihrungg-
plan D 210 - im folgenden: Gesetz uUber den D-Plan 210 -
ist in der am 9. Dezember 1958 ausgegebenen Nummer des
Hamburgischen Gesetz- und Verordnungsblattes auf Seite
403 abgedruckt. Das Gesetz tragt das Datum vouw 3. Dezem—
ber 1958 und lautet:

"Der Senat verkindet das nachstehende, von der
Biirgerschaft beschlossene Gesetz:
51 (1)

~

Der Durchfiihrungsplan D-210 filir den Planbezirk
Schijiiimrstrafe-Schnillii#sstrafie-Bdills traBe~Kulllg—
strafe (Bezirk ANEEEE.., Stadtteil ANEEESR-A] Bt )
wird festgestellt.

(2)

Der Durchfithrungsplan hat nach der Bekanntmachung
im Amtlichen Anzeiger vom 24, Januar 1857 Seite 85
offentlich ausgelegen,

§ 2
Das wmaBgebliche Stlick des Planes ist beim Staats~
archiv, eine Ausfertigung beim Begzirksamt AR
zu kostenfreier Einsicht flir jedermann niedergelegt.

Ausgefertigt: Hamburg, den 3. Dezember 1958,
Der Senat"



Der Verkiindung lag die nachstehende, von dem damali-
gen Ersten Biirgermeister unterzeichnete Senatsverfiigung
vou 3. Dezember 1958 zugrunde:

"Der Senat beschlieBt, das von der Blirgerschaft am
26. November 1958 verabschiedete Gesetz iiber den
Durchfilhrungsplan D 210 auszufertigen und im Hamm

Gesetz- und Verordnungsblatt zu verkiin-
den.

gez. Max BUIR-"

An demselben Tag schrieb die Senatskanzlei an das
Staatsarchiv:

"Betr.: Niederlegung von Plénen.

Die Senatskanzlei ilberreicht hiermit die durch die
Biirgerschaft in ihrer 23. Sitzung am 26. November
1958 festgestellten Durchfdhrungspléne nebst den
dazugehtrigen Erliduterungen."

Eine zeichnerigche Darstellung des D-Planes 210 befin-
det sich mit den dazugehdrigen Erlduterungen im Staats-
archiv. Am linken Rand der zeichnerischen Darstellung be-
findet sich eine aufgeklebte Zeichnung mit dem Datum vom
25. September 1958, die einen Teil des urspriinglichen
Planes dndert, ihn aber nicht verdeckt. Die zeichneri-
sche Darstellung des D-Plans 210 enthdlt ebensowenig wie
das gleichfalls im Staatsarchiv befindliche Exemplar der
Erlauterungen zu diesem Plan einen Vermerk iiber die Aus-
fertigung.

Ziffer 3 der Erlduterungen gum D-Plan 210 lautet:



e —— T - - D [ - — - Tt —— M W - ——— — i — g— - - W

Stimtliche IMlurstiicke des Planbezirks sind durch
Umlcgung neu aufzuteilen, unbeschadot der Moglich-
keit der Imteignung nach dem Aufbaungecetz oder dem
Baulandbeschaffungsgescetz.

Ist dic Umlegung nicht zweckmiBig, kann cine Zugan-
menlegung angeordnet werden,

Es kann auch cin Grenzausgleich angeordnet werden."

Aufgrund dicsces Planes bestimmbte die Antragsgegnerin,
den durch die XWBstiralc, SchlRstralc, Schoillllm fas-
sage, Schusmgestralce und BidESNELctraBc umgrenztcen Le-
zirk, in dem das Grundstiick der Antragstcllerin licgdh,
zunm Umlegungsgebict. Sic stellte am 13, Midrz 1959 den
Bestandsplan und das Begtandsverzeichnis auf und lLegte
beide vom 25, Hidrz big 24, April 1959 offentlich aus
(Bekanntmachung im Amtlichen Anzciger 1959, 297). Ias
Grundstick der Anvragstceller ist darin mit der Ordnungs-
nummer 2732 verzeichnet,

Die am 22. Februar 1960 aufgestellten Entwiirfe des
Umlegungsplancs sowie des Umlegungs- und Verteilungs-
verzeichnisses lagen nach der Bekanntmachung im Amtbli-
chen Anzeiger 1960, 249, in der Zeit vom 12, Midrs bis
11. April 1960 offentlich aus.

Nach dem Umlegungsplan und dem Vertg&lungsverzeich»
nis soll das Grundstiick der "Beteiligton/la und b" cin-
gezogen vierden und an gseinc Stelle cine Geldabfindung

troten, dic im Vertecilungsvorzeichnis aunf 5 280 DH boe-
ziffert worden ist.

Dic Beteciligten zu 1a und b erhcoben gegen den Un-
legungoplan mit Umlegungs— und Verteilungsverzeichnis
Tinwendungen und beantragten in crster Linie die Zu-



weisung eines anderen bebauungsfdhigen Grundstiicks oder
doch den Nachweis einces golchen. Die Baubehirde, Amt fir
Bodenordnung, wies die Einwendungen mit Bescheid vom

26. September 1960 zuriick, Gegen den Bescheid legten die
Antragsteller am 2. November 1960 Widerspruch ein. Am
20, April 1961 wies sodann das genannte Amt den Wider-
spruch mit der MaBgabe als unbegriindet zuriick, daB die
im Verteilungsverzeichnis festgesetzte Geldentschédigung
von 5 280 IM (= 40 DM/qm) auf 6 600 DM (= 50 DM/qm) er-
hoht wurde. Der Widerspruchsbescheid ging den Antrag-
stellern am 21. April 19671 zu., Sie lieBen daraufhin
durch einen beim ILandgericht Hamburg zugclassenen Rechts-
anwalt am 17. Mai 1961 beim Amt fiir Bodenordnung Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gegen den Widerspruchsbe-
scheid stellen. Sie verfolgten mit dem Anfrag, wobei sie
das gesamte Umlegungsverfahren filr ungliltig eriklérten,
im einzolnen die Antrége,

den Umlegungsplan und den Widerspruchsbescheid
aufzuheben,

hilfsweise,

die Antragsgegnerin unter Aufhebung des Widexr-
spruchsbescheids zu verpflichten, ihnen ein
gleichwertiges Ersatzgrundstiick zuzuweisen,

duBerstenfalls die Antragsgegnerin zu verurteilen,
ihnen eine héhere angemesscene Entschddigung nebst

4 % Zinsen hieraus ab Einleitung des Umlegungsver-
fahrens zu zahlen,

Das Iandgericht hob sodann den Umlegungsplan, soweit
er das Grundstiick der Antragsteller betrifft, den Ein-
wendungs— und den Widerspruchsbescheid des Amtes fir
Bodenordnung auf. Es meinte, das Umlegungsverfahren
habe keine ausreichende Rechtsgrundlage, weil der D-Plan
210 hinsichtlich der zeichnerischen Darstellung mit Lkr-
lauterungen nicht wirksam geworden seil,



Mit der Berufung verfocht die Antragsgegnerin ihren
Antrag weiter, den Antrag der Antragsteller auf gericht-
liche Entscheidung zurickzuweisen,

Das Oberlandesgericht wies in einem Teilurteil dicsen
Antrag insoweit zuriick, als er den Haupt~ und ersten Hilfls-
antrag beinhaltet.

Mit der Revision bittet die nunmehrige Beteiligto zu 1
als Antragstellerin darum, unter Aufhebung des oberlandes-
gerichtlichen Urteils ihrem Hauptantrag so, wie ihm das
Jandgerichtliche Urteil entsprochen hatte, oder wenig-
stens ihrem ersten Hilfsantrag stattzugeben.

Die Antragsgegnerin bittet um Zurlickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriinde:
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Vorwveguzunchmen ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht:

1.) Die Revision ist zuldssig. Thr Wert 1dB8t sich zwar
gegenwartig nicht mit Sicherheit ermitteln, iibersteigt
jedoch die noch maflgebliche Revisionssumme von 6 000 IM.
Hierfilr sind folgende Erwigungen mafBgebend:

Die Baschwexr der Revisionskldger richtet sich nach dem
Wert des Hauptantrages, den Umlegungsplan filir den bezeich-



neten StraBenbezirk, sow@it er die Antragsteller be-
trifft, und den Widerspruchsbescheid vom 20, April 1961
aufzuheben, oder, falls hther, nach dem Wert des ersten
Hilfsantrages, die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur
Zuweisung eines anderen Grundstiicks auszusprechen. Beide
Antrédge sind in sinngeméBer Anwendung von § 6 ZPO (vgl.
§§ 161, 175 BBauG) nach dem objektiven Wert der der An-
tragstellerin zu entziehenden IFldche von 132 agm zu be-
werten. Als Entschddigung fiir die Fldche sind im Vertei-
lungsverzeichnis urspriinglich 5 280 DM und im Wider-
spruchsbescheid vom 20, April 1961 mit Riicksicht auf die
inzwischen eingetretene Entwicklung auf dem Grundstiicks-
markt 6 600 DM angesetzt worden. Hierbei vurde von einer
Baulandqualitédt der Flidche ausgegangen. Nach dem ange-
fochtenen Urteil ist allerdings eine selbstédndige Be-
bauung im Hinblick auf den D~-Plan 210, der das Grund-
stick als freie Fléche fiir eine achtgeschossige Wohn-
hausbebauung vorsieht, nicht mdglich, und war auch schon
vorher mit Riicksicht auf den Baustufenplan von AUNEEEm
aus dem Jahre 1952 wegen der geringen Grofe des Grund-
stiicks nicht mdglich. Gle%g%g%hl ist die Fldche deswe-~
gén nicht lediglich als ein/bebaubares Grundstiick zu be-
werten, Denn es muB in Betracht gezogen werden, daB die
Eigentimer sich mit ihren Grundstiicksnachbarn zwecks
gemeinsamer Bebauung ihrer hierfiir gilinstig gelegenen
Grundstiicke h&tten zusammentun konnen, und unter die-
sem Blickwinkel kann der Flédche ein werterhchender Zug
zur Bebauung nicht abgesprochen werden. Unter Beriick-
sichtigung der Preisverh&ltnisse auf dem Grundstiicks-
markt ist der Wert der den Antragstellern entzogenen
Flédche auf iiber 6 000 DM zu veranschlagen.

2.) Auch die Berufung ist zuldssig. Hier mochten
Bedenken bestehen, ob der Schriftzug, der sich am Ende



der bei den Akten befindlichen Urschrift der Berufungs-—
begriindung befindet, den Anforderungen geniigt, die an
einc Unterschrift unter eine Berufungsbegriindung zu stel-
len sind. Diese Bedenken sind aber dadurch gegenstands-
los geworden, dall die wihrend des Revisionsverfahrens
beigebrachte, beim Oberlandesgericht eingercichte und
fir den Gegner bestimmte Abschrift der Berufungsbegriin-
dung als Unterschrift ein Schriftbild +tridgt., das - indi-
viduell gestaltet -~ den Namen des Anwalts (Pyimmmes) dar-
stellen so0ll und hinreichende Merkmale fiir eine Erkenn-
barkeit in diesem Sinne aufweist. Die Einreichung ciner
solchen Abschrift geniligt ebenso wie die Einreichung der
vom Berufungsanwalt eigenhdndig unterzcichneton Ur-
schrift {vgl. RG JW 1930, 2953; 1934, 420; BGHZ 24,

179; BGH IM ZPO § 519 Nr. 14).

3.) SchlieBlich ist auch der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung in zuldssiger Weise gestellt. Die Einwen-—
dungen, die die Antragsteller gegen den Umlegungsplan
mit Umlegungs- und Verteilungsverzeichnis erhoben, der
die Einwendungen zuriickweisende Bescheid vom 26, Septem-
ber 1960 und das sich anschliefBlende Widerspruchsverfah-
ren beruhten auf Art, 31 des Hamburgischen Aufbauge-
setzes idF vom 12, April 1957 (GVBL 241) und § 11 des
Hamburgischen Ausfiihrungsgesetzes zur Verwaltungsgerichts-
ordnung vom 29. Januar 1960, Als der Bescheid vom 26,
Septewber 1960 erging, galten die erst am 29. Oktober
1960 in Kraft getretenen einschlégigen Vorschrifiten
des Bundesbaugesetzes noch nicht (§ 189 d.Ges.). Nach
Finlegung des Widerspruchs, aber vor soiner Beschei-
dung, ndmlich am 18, November 1960 {(Art. 54 der Hambur-
gischen Verfassung), trat die erste hamburgische Durch-
Tihrungsverordnung zum Bundesbaugesetz vom 8. November
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(GVBl 442) in Kraft. Sie bestimmte in Ausfiihrung der
Ermdchtigung des § 155 BBauG, daB grundsdtzglich nach
dem Vierten Teil des Bundesbaugesetzes (Bodenordnung)
erlagssene Verwaltungsakte durch Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung erst angefochten werden konnen, nach-
dem ihre RechtméBigkeit und ZweckmaBigkeit in einem
Vorverfahren (Widerspruchsverfahren) von der Stelle
nachgepriift worden sind, die sie erlassen hat. Der
Widerspruchsbescheid ist damit als in einem Vorverfah-
ren des § 155 BBauG ergangen zu behandeln; dies selbst
dann, wenn es8 in der Zeit zwischen dem Inkrafttreten
des Bundesbaugesetzes und dem damit verbundenen AuBer-
krafttreten des hamburgischen Aufbaugesetzes und sei-
ner Durchfithrungsvorschriften (§ 186 Abs. 1 2iff. 34 ff
BBauG) und der hamburgischen Ersten Durchfilhrungsver-
ordnung zum Bundesbaugesetz ein Vorverfahren nicht ge-
geben haben sollte. Der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung war daher nicht gegen den Widerspruchsbe-
scheid, sondern gegen den Bescheid vom 26. September
1960 in der ihm durch den Widerspruchsbescheid gege-
benen Gestaltung zu stellen (Urt.v. 16. Midrz 1964

III ZR 85/63 S. 13 - 15 = BGHZ 41, 249, 257/8). Der
Antrag, den die Antragsteller eingereicht haben. rich-
tet sich zwar &uflerlich nur gegen den Widerspruchsbe-
scheid, seinem inneren Gehalt nach jedoch, wie die ihm
beigegebene Begriindung erkennen 1léft, auch und in er-
ster Linie gegen den vorangegangenen Bescheid vom 26,
September 1960. Das kommt sinnfdllig darin zum Ausdruck,
daB mit dem Antrag u.a. weiterhin die Zuweisung eines
Ersatzgrundstiicks erstrebt wird, die der erste Bescheid,
bestdatigt durch den Widerspruchsbescheid, versagt hat.
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann daher als
Anfechtung auch des Bescheides vom 26. September 1960



angesehon werden. Da diceser Beschelid und dexr widerspruchse
beagcheid von dersclben Stelle erlassen worden sind, gchs
eg in Ordnung und cntspricht § 157 Abs. 2 BkauG, venn dor
Antrag bei der Baubchérde, Amt fiir Bodenordnung, cingo-
reicht worden ist,

4.) Die Riige, das Berufungsgericht sei vorschriltswid-
rig iiberbegotzt gewescn, hat die Revision in der mindli-
chon Verhandlung fallen gelassen,

1X.

1.) Wie das Berufungsgericht zutreffcend angenommen
hat [BU £, %2, 33}, ist dic RechtmdBigkeit des Umlc-
gungosverfahrens nach don vor dem Inkrafttreton der cin-
schligigen Bestimmungen des Bundesbaugesctazces geltonden
Vorschriften zu bourteilon., Damit ist auch das Hambur-
gische Aufbaugesotz vom 11, April 1949 idF vom 12. April
1957 auf den gegenwiirtigen Fall anwendbar geblicben.

Dieges Gosetz ist, was seinc Umlegungsbestimmungen
anlangt, irrevisibles Landesracht (§ 549 ZPC). Wic das
Berufungsgericht ebenfalls mit Recht ausgefihrt hat {BU
S. 98 - 105), hat das Gesotz hinsichtlich der Bodenord~
nung nicht etwa frihercs Reichsrcocht abgeiindert, sco dal
¢s nach Art. 125 GG Bundcsrecht geworden wire. Gegoenliper
don Bedenken der Revision ist zunéichst zu bemerkon: Ias
Nougestaltungsgesets vom 4. Oktober 1937 (RGBL I, 1054)
scelltce nur der Durchfiihrung der vom Flihrer und Reichg~
kanzler angcordneten stiddtcbaulichon Mafnahmen dicnen
(¢ 1 Abs. i); decr PFihrer und Reichskanzler oder diec von
ihm beauftragte Stelle bestimmten den Bercich,in welchon,

.



und den Zeitpunkt, von dem ab dieses Gesetz Anwvendung
finden sollte; in gleicher Weise sollte der Zeitpunkt
bestimmt werden, in dem die Anwendung des Gesetzes flr
eine stddtebauliche MaBnahme endigte (§ 1 Abs. 2). Das
Gesetz war also auf Fiuhrerbefehle ausgerichtet., Fir sie
war mit dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches und der
staatlichen Umwdlzung kein Raum mehr. Die nach dem Jah-
re 1949 = von der Militdrregierung abgesehen - mallgeben-
de hamburgische Bilrgerschaft nahm, wie im angefochtenen
Urteil dargelegt, von der Anwendung des Neugestaltungs-
gesetzes auch Abstand; die aufgrund des Gesetzes in Ham-
burg in Verbindung mit dem ErlaB des Filhrers und Reichs-
kanzlers iiber den Bau einer Elbehochbriicke in Hamburg
vom 31, Mai 1938 (RGB1l I 611) angeordneten MaBnahmen
wurden nicht mehr weiter verfolgt. Das Gesotz wurde
damit in Hamburg von sclbst hinf&dllig. Die spitere Er-
klarung, es werde in Hamburg nicht mehr angewendet

(§ 6% AufbauG 1949), bedeutete keine Abidnderung von
Reichsrecht.

Entgegen dem weiteren Vortrag der Revision hat das
Hamburgische Aufbaugesetz hinsichtlich seiner die¢ Grund-
stiicksumlegung, insbesondere die Barabfindung eines an
der Umlegung beteiligten Grundstiickseigentiimers regeln-
den Vorschriften auch die Zweite Verordnung des Reichs-
prasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen
vom 5. Juni 1931 (RGB1 I 279) in der Fassung des Ge~-
setzes vom 31. Midrz 1939 {I 649) - im folgenden 2. Not~
verordnung — nicht abgedndert.

Die Bestimmungen in §§ 1 und 2 des Kapitels III des
Sechsten Teiles der 2. Notverordnung gelten grundsatz-
lich nur fiir Enteignungen, die nach dem 13. August 1919
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gemafB Vorschriften vollzogen worden  waren oder wurden,

die vor dem Inkraftitreten der Notverordnung cerlassen wor-
den waren. Das ergibt sich einmal aus dem klaren Wort-

laut dieser Paragraphen - nur § 3 sollte auch fiir Enteig-
nungaen aufgrund kiinftiger landesrechtlicher Vorschriften
gelten; diese Bestimmung regelte aber nur Inteignungsent=
schiddigungen flir einoen hier nicht vorliegenden Sondexfalls
nédmlich den der Ausweisung von Grundstiicken als Freifl#ichen
zum Zweckec des o6ffentlichen Gebrauchs (vorwicgend aus Griin-
den der Volksgesundheit und Volkserholung) -, und folgt
welter aus der Begriindung zum Entwurf cines Gesetzes liber
dic Entschddigungspflicht und den Rechtsweg bei Enteignun-
gen auf dem Gebiete des Stddtebaus (Reichsarbeitsblatt

1931 I 90 ff), dessen Bestimmungen im wesentlichen in
Kapitel III des Saechsten Teils der 2. Notverordnung iliber-
nommen worden sind, so daf die Begrindung auch bei der
Auslegung dieses Kapitels herangezogen werden kann {vgl.
RGZ 139, 285, 286),

In dieser Begriindung ist dargclegt worden, dafl die
Rechtsprechung zu Art. 153 WeimVerf Grundsiize ent-
wickelt habe, welche die Annahme begrindet erscheinen
lieBen, dafl zahlrgeiche landesrschtliche Bestimmungen
iber den Ausschlufl einer angemessenen Enteignungscent—
schddigung verfassungswidrig scien, Damit drohe die
offentlicho Tatigkeit auf dem Gebiet des Stadtebaus zu-—
sammenzubrechen; wenn dic Gemeinden filir vollgzogene Ent-
gignungen im weiteren Umfang Enteignungsentschaddigung
nachzuzahlen hatten, als die landesrechtlichen Vor-
gschriften vorsdhen, wédrcn zudem auch ihre Finanzen
duBerst gefihrdet. Pie Lage der vffentlichen Wirt—
schaft und der gesamten Volkswirtschaft lasse es nicht
zu, gesetzgeberische Mafinahmen zur Abidnderung des be~
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stehenden Landesrechts zu ergreifen, die von nicht iiber-
sehbaren wirtschaftlichoen Auswirkungen scin wilirden. Es
liege vielmehr im Interesse des Reichs und der Gesamtheit;
den bisherigen Zustand zur Vermeidung von crheblichen wirt-
schaftlichen Stdrungen so weit als moglich aufrecht zu er-~
halten. Dies konne dadurch geschechen, daB das Reich das ihm
in Art. 153 Abs. 2 WeimVerf gegebene Rocht zur Zulassung
von Ausnahmen von den Regeln diescer Vorschrift ausiibe, in-
dem es die Landesgesetze begtédtige. Wortlich h:iess es:
"Insofern der Entwurf asusspricht, daB die landesrechtli-
che Regelung, soweit bei Enteignungen eine andere als eine
angemessene Entschiddigung festgesetzt und soweit fiir die
Entscheidung iiber die Hohe der Entschi@digung der Rechts-—
weg ausgeschlossen ist, beibehalten werden soll, macht

der Reichsgesetzgeber hier lediglich von seinem ihm nach
Art. 153 zustehenden Recht, Ausnahmen zuzulassen, Gebrauch."
"Soweit der Entwurf das Ilandesrecht in EFinklang mit der
Reichsgverfassung bringen will, bezieht er gich nur auf die
landesrechtlichen Vorschriften, die bei Inkrafttreten die~
ses Gesetzes selbst schon in Kraft waren. Hinsichtlich der
cinen Vorschrift des § 3, die gegeniiber dem bisherigen Lan=-
desrecht eine reichsrechtliche Neuregelung bringt, werden
auch die kiinftig zu erlassenden landesgesetzlichen Vor-
schriften beriihrit”.

Die ILénder waren nun auf dem durch das einschlégige
Kapitel der 2. Notverordnung betroffenen Gebiet der Ent-
eignung zum Zwecke des Stédtebaus mit zur Gesetzgebung
berufen; das Reich hatte eine konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz (vgl. Art. 7 Ziff. 12 i.V. wit Art. 12
WeimVerf). Von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskom-
petenz hat das Reich hier nur in einem begrenzten Umfang
Gebrauch gemacht und hat die Gesetzgebungskompetenz der



Iander auf dem in Rede stehondon Gebiet nichi schlochthin
beseitigt. ¥Pine derartige Bescitigung hat auch der v, 7.
vilscnat in secincr von der Revision herangezogencn Fnt.-
scheidung vom 28. Oktober 1955 V ZR 19/55 = TM Hoso, \uf

tw L=

bauG Nr., 3 = NJ¥ 1956, 743 = Wl 1955, 1705 nicht angonor~

2

men.

Die Entschidigungsregelung des § 1 Abs. 1 Satz 1. § 2
betraf, vie gesagt, nur Entcignungen gemidl boereits boi
Inkrafttreten der Notverordnung erlassencn Vorschrifton,
Hur diejcnigen Entcignungen auf dco Gobiet des Stidte~
baug sollten grundséitzlich von der HNotverordnung bo-
troffen werden, dice ihre Grundlage in solchon Entcig-
nungsgcesctzen hatven, dic bei Inkrafttreten dexr 2. Hot~-
verordnung bereits crilascscen warcn, EnteignungsmafBnahmen,
dic auf dicsc Gesetze nicht zurlckgefiihrt werden kinnen,
ihre Grundlage viclimehr in spdter crlassenen landcage-
setzen hatten, wurden von dem Geltungsbercich der cine-
schliigigen Bestimmungen der 2., Notverordnung nicht cr-
falt. Eince landesgesctzliche Vorschrift, welche dic Int-
schidigung solcher Inteignungsmaflnahmen regelte, lag
auflicrhalb des Geltungsbereichs der einschléigigen Do-
stimmungen der 2. Notverordnung.

Zusammengefabt ist also zu betonon, dall nicht jede
nach Inkrafttretcen dos betreffonden Kapitels der 2. liot-
vorordnung crlasscence landesrechtliche Vorschrift iliber
Enteignungen auf dem Gebiet decs Stddtcobaus und einc
hicriur zu gewihrende oder nicht zu gewihrende hnt-
schiidigung cine Anderung dcs betreffenden Xapitels der
2. Notverordnung und damit cine Anderung von Rcichs—
rocht darstcllen muBte. Soweit in der crwihnten Ent-
scheidung des V., Zivilscnats cine andere Ansicht zum
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Ausdruck kommt, wird sie nicht aufrecht erhalten. Eincr
Vorlage an den Groflen Senat fiir Zivilsachen bedarf es
nicht, weil nach doer Geschidftsverteilung des Bundesge:-
richtshofes auf dem Gebiet des Enteignungsrechts der er-
kennende Senat an die Stelle des V. Zivilsenats getreten
ist.

Eine solche Anderung von Reichsrecht schied jedenfalls
dann aus, wenn ein neues Landesgesetz zur Durchfilhrung der
gtddtischen Planung, um die Neuordnung von Grund und Bo-
den zu erreichen, ein vollig ncues Instrument schafftec,
das in die vor dem Inkrafttreten der einschlégigen Vor-
schriften der 2. Notverordnung bestandenen Landesrechte
noch nicht aufgenommen worden war. So aber liegt es bei
der stadtebaulichen Umlegung im Geltungsbereich des Ham-
burger Aufbaugesetzes und den hiermit im Zusammenhang
stehenden EnteignungsmaBnahmen. Die stiddtebauliche Grund-
stlicksumlegung ist ndmlich éwst durch das Hamburgische
Aufbaugesetz vom 11. April 1949 in das Enteignungsracht
von Hamburg eingefiihrt worden; sie war bei Inkrafttreten
der 2. Notvorordnung dem Hamburgischen Recht unbekannt.
Damals galt das Enteignungsgescetz vom 5. Mai 1886 idF
der Bekanntmachung vom 26. April 1920 {Amtsblatt S. 605).
Vorschriften iiber Enteignungen auf dem Gebiet des Stddte-
baus enthiclt dancben das Bebauungsplangesetz vom 31, Ok-
tober 1923 (GVBl1 S, 171), das fiir das Enteignungsverfah-
ren und die Bemessung der Enteignungsentschédigung im
wesentlichen auf das Enteignungsgesetz verwies (§ 7
Abs. 8 aa0). Keines dieser Gesetze sah eine Umlegung
vor. Das Bebauungsplangesetz ksmmtc neben der Enteignung
lediglich das Zusammenlegungsverfahren {§ 10 aa0). Die-
scs Verfahren unterschied sich von der Grundstiicksumle-
gung grundlegend darin, daB kein Austausch von Grund-
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stiicken stattfand, sondern dic mehreraen benachbarten Grund-
stilckseigentiimern gehdrende, nach Abzug des benotigten
Straflenlands verbleibende Restfldche so neu eingetcilt
wvurde, "dafl jeder betciligte Grundeigentimer in demsclben
Verhidltnis an dem Gesamtwert der neu gingeteilten Grund-
stiicke partizipiert, in welchem er frither bei dem Gesamt-
wert der unregulierten Grundstiicke beteiligt war". Die
Zugammenlegung bedeutete also, daBl die Auswirkungen ciner
Enteignung auf eine groBerc Gruppe, den Zusammenlegungs-—
verband, verteilt wurde und stellte regelmédBig selbst eine
Enteignung dar, widhrend die Umlegung nicht auf Enteignung,
gondern auf Austausch gleichwertiger Grundstiicke gerichtet
ist. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, dal es sich
bei der Grundstiicksumlegung um ein besonderes Institut der
Bodenordnung handelt, das sich deutlich von sonstigen bau-
rechtlichen MaBnahmen unterscheidet. Sie stellt inerhalb
des Hamburgischen Aufbaugesetzes ein abgeschlosscenes Kapi-~
tel dar, das auf seine Vereinbarkeit mit fritherem Reichs-—
recht gepriift werden kann.

Ihre besondere Stellung im Rahmen des Enteignungsrechts
behdlt die Grundstiicksumlegung auch dann, wenn sie ausnahms-
weise enteignenden Charakter annimmt wie z.B., bei der Ab-
findung eines Grundstiickseigentiimers mit Geld statt mit
Grund und Boden (BGHZ 27, 15, 20 ff). Eine solche Enteig-
nung becispielsweise von im Umlegungsgebiet belegenen
Kleingrundstiicken ermdglicht in vielen F&dllen iiberhaupt
erst dic Umlegung. Sice ist deshalb wmit dem Wesen der Um-~
legung vereinbar und der Umlegung zuzurechnen, zumal ihre
RechtmédBigkeit wesaentlich von der Erfiillung der Voraus-—
setzungen abhidngt, unter donen die Umlegung stattfinden
kann. Deshalb hat auch die 2. Notverordnung die Enteig-
nungon auf dem Gebiet der Grundstiicksumlegung neben die
der Planung und Fluchtlinienfestsetzung gestellt. '"Voll-
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zogen" wird diese Entoignung im Sinne von § 1 aa0O nach den
die Umlegung regelnden Vorschriften und damit nach Bestim-
mungen, die auch in anderor Form bei Inkrafttreten der 2.
Notverordnung in Hamburg nicht bestanden haben. Deshalb
haben die Bestimmungen des Aufbaugesetzes Reichsrecht

auch insoweit nicht abge&ndert, als sie die Barebfindung
gines an der Grundstiicksumlegung beteiligten Grundstiicks=-
eigentiimers betreffen (§ 26 aald),

Es kann dahinstehen, ob die Vorschrifton des Hamburgi-
schen Aufbaugesetzes, soweit sie die Enteignung von Grund~
stiicken betreffen, Reichsrecht deshalb abgeidndert haben,
well sie fiir die Vollziehung der Enteignung grundsdtzlich
auf die bei Inkrafttreten der 2. Notverordnung goltcenden
Vorschriften des Hamburgischen Enteignungsgesetzes ver-
wiesen haben (§ 49 Abs. 1 aal). Dem Berufungsgericht ist
darin zu folgen, daB ein Gesetz zum Teil Bundesrecht, zum
anderen Teil Landesrecht angchoren kann, wenn es sich um
abgeschlossene Sachgebiete handelt. So hat der V. Zivil-
genat des Bundesgerichtshofes in seiner Entscheidung vom
22. Pebruar 1961 - V ZR 187/59 = WM 1961, 757, 758 dic
Bestimmungen der §§ 3 und 4 des Hamburgischen Aufbauge-
setzes insoweit als Landesrecht angesehen, als diese Vor-
schriften ein der Hansestadt Hamburg innerhalb des Auf-
baugebiets zustehendes gesetzliches Vorkaufsrecht zum
Gegenstandehaben, obwohl der Senat nach seiner erwdhnten
Entscheidung vom 28, Oktober 1955 V ZR 19/55 das Gesetz
jedenfalls besziiglich dor die Enteignung betreffenden Vor-
schriften als Bundesraecht h&tte ansehen miissen (vgl.
ferner BGHZ 9, 242, 245 und Urteil vom 13, Mirz 1958
IIT ZR 69/57 = 1M 1958, 493 = MDR 1958, 698). Nach alle-
dem ist das Hamburger Aufbaugesetz als nicht revisibel
anzusprcechen - Auf seine Verletzung kann dahor die Revi-
sion nicht gestiitzt woerden, ebensowenig auf eine Ver-
letzung des Gesetzes liber den P-Plan 210 (§ 549 ZP0).
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2.) Im Yusammoenhang mit ihrer Riige, das Berufungsgoricht
habe zu Unrecht durch Toeilurteil ibor dcn Antrag der An-—
tragstcllorin, ihr Frsatzland zuzuweisen oder doch nachzu-
woison, cntschiceden, greift dic Revision das angcefochtonc
Urteil ohnc Erfolg in verschicdener Richtuhg an.

In tatsiichlicher Hinsicht ist, wic goegeniiber don Aus-
fihrungen der Revision auf Scite 4 der Revisionabegriindun
zu bemerkon ist, fiir den Vortrag dor Antragstellerin nall-
gebond, was das angoefochtence Urteil auf Seite 28 hioriibor
berichtet. ndmlich:

"Ter Beteiligte zu 1a) habe beim Planungsamt AN
gefragt, ob eor das Grundstiick SN strafic B zu cinc:
GroBce von 100 gm bekommen ktnne., Dio Beteiligte zu 2)
habe unzumutbarc Forderungen filr dic bernahme dicoes
noch "grcifbaron" Grundsticks gestellt (Bauverpflich-
tung wmit Architoktenbindung; Bewcis: Zcugnis von Lilm

*). Dor Bewohneor des Grundstiicks habe iiberdics
12 000 D als Abfindung fiir das von ihm crrichtete
Behelfsheim verlangt (Beweis: Zougnis von Schwlk).,
Bei dicser Sachlage hitten dic Botoiligten zu 1)
das Grundstiick S stralc als Ereoatzgrundstiick
nicht annchmen konnen, weil es zu toucr geworden
wirc. Dies sci der Boteiligton zu 2) durch dic Ze-
teiligte zu 1 b) mitgeteilt worden. Auch anderc wii-
rcen auf dieson Vorschlag der Bohdrde nicht cingo-
gangen. SchWlB sci inzwischen ausquarticrt und das
Behelfsheim versicgelt worden.”

Dic weitoren einschlégigen Ausfilhrungon des Urtcils
auf Scitc 112 bis 114 sind zusammongefaBt dahin zu ver-
stchon: Nach § 22 Abs. 1 des Aufbaugesetzes konno dic
Mntragsgegnorin an dexr Umlegung beteiligte Grundeigen-
timer fiir cinbezogone Grundstiicke nach ihrom Ermcsseon
in Geld oder mit cinem Ersatzgrundstiick auBlerhalb des
Umlecgungsgebictes abfinden, wonn sice die Eigeontiimer vei



- 20 -

der Neuverteilung der Grundstiicke im Umlegungsgebiet

nicht beriicksichtigen ktnne oder wenn diese Art der Ab-
findung zur Erreichung des Durchfiihrungsplanes erforder-
lich sei. Nach dem in cinem solchen Fall eingreifenden
Grundsatz der VerhédltnisméBigkeit sei allerdings dem durch
die Umlegung enteigneten Grundeigentiimer, soweit mdglich,
in erster ILinie ein gleichwertiges Ersatzgrundstiick zuzu-
teilen. In diesem Zusammenhang verweist das Urteil auf

die Erliduterungswerke zum Bundesbaugesetz, § 59 (Briigel-
mann- Forster éerlx'P’AbeTiIn d?u ﬁ: 2 wonach vor einer Geldabfin-
dung die Moglichkeit/mit einem Grundstiick auBerhalb des
Umlegungsgebietes zu erwdgen ist; Heitzer-Ustreicher

Anm. b und v.Hansen-v.d.Heide, 2. Aufl. II 2, die sich
dahin auslassen, wenn Ersatzland zur Verfiigung stehc, lie-
ge die Entscheidung dariiber, ob die Entschddigung in Geld
oder durch die Zuteilung von Ersatzland erfolge, im
pflichtgeméiBen Ermessen der Umlegungsstelle).

Das Urteil will also - und damit liegt der von der
Revision geriigte Widerspruch nicht vor - sagen: Der in
Betracht kommende Eigentiimer habe zwar kein Recht auf
Landersatz, doch miisse die Umlegungsstelle, wenn sie die
Moglichkeit zur Abfindung wmit Ersatzland habe, bei Aus-
ibung ihres pflichtgeméBen Ermessens zunichst eine sol-
che Abfindung erwidgen. Letzterce Erwidgung fithre aber dann
nicht zu einem vorrangigen Anspruch auf Zuteilung cines
Ersatzgrundstiicks, wenn das eingezogene Grundstiick so
klein sci, daB ein bebauungsfdhiges Ersatzgrundstiick un-
ter Beachtung der Umlegungsgrundsédtze nicht mehr be~
schafft werden ktnno. Es konne offen bleiben, ob die An-
tragsteller die Annashme dos Grundstiicks in der SHENEEN-
straBe zu Unrecht abgelehnt hédtten; sie hitten jedenfalls
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keinen Anspruch auf Zuwoeisung eines bestimmten Grundstiicks
oder auf Nachweis eines geeigneten Grundstiicks zur Auswahl;
auch aus dor Anwendung von Entecignungsgrundsitzen {(Grund-
satz der VerhdltnismiéBigkeit) folge nicht ein Anspruch dor
Antragstellor auf Abfindung mit cinem Ersatzgrundstiick un-
ter Umwandlung eines nicht bebauungsfihigen Grundstiicks in
ein bebauungsfidhiges Grundstiick; allein die Zuwoisung cines
bebauungsfihigen Grundstiicks wdre filr die Antragstoeller
sinnvoll. Die Antragsgegnerin habe daher das ihr in § 22
Abs. 1 des Aufbaugesotzos eingerdumte Ermessen nicht foh-
lerhaft ausgeiibt, wenn sie unter diesen Umstédnden kein
weiteres aullerhalb des Umlegungsgebietes gelegences Grund-
stiick als das in der SilcherstrafBe angeboten habe. Das Be-
rufungsgericht nimmt also an, das ihnen angebotene Grund-
stiick in dor SilcherstraBe hdtten dic Antragsteller, sci
es zu Recht oder zu Unrecht, abgelehnt. Ein anderes be-
baubares Grundstiick auflerhalb des Umlegungsgebietes habe
die Antragsgegnerin bei Ausiibung ihres pflichtgemédBien Er-
messens den Antragstellern nicht zur Verfiigung stellen
ktnnen: damit scheide eine Entschiédigung in ILand aus. Die-
se Annahme steht nicht im Widerspruch zum Vortrag der An-
tragsteller, wird durch § 22 Abs. 1 des Aufbaugesetzes ge-
dockt - Abs. 2, auf den die Revision abhebt, sieht nur vor,
daB ein auBerhaldb des Umlegungsgebietes gelogenes Grund-
stiick mit Zustimmung des Grundeigentiimers auch in das Um-
legungsverfahren einbezogon werdon kann - und verstioft
nicht gegoen iibergeordnetes Recht. Hierbei ist nicht auber
Betracht zu lasson, da8 heute das Bundesbaugesetz in sei-
nem Minften, die Enteignung betreffenden Tcil, einem ont-
aignoten Grundstickseigentiimer nur unter bestimmten Vor-
augsotzungon {vgl. § 100) einen Anspruch auf Entschddigung
in TL.and gibt. Der Grundsatz dor Wahlschuld kann nicht mit
der Revision derart angewendot werden, daB die Antrags-
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gugnerin, weil sie das Grundstiick SHENEEtraBc angebotaen
habe, zu einer Entschédigung der Antragsteller nur in Ge-
stalt von Land verpflichtet sei; das versteht sich am Ran-
de.

Gegen den FrlaB des Teilurteils, wie es das Berufungs-—
gericht gofdllt hat, boestchon im iibrigen keine Bedenken.
Nicht voerstéindlich ist die Riige der Rovision, der ErlaB
des Teilurteils iibor don Hauptantrag und den orsten Hilfs-
antrag sei mit Riicksicht darauf unzuliéssig, da8 das Beru~
fungsgoricht an gewisse Umstidnde deswegen nicht gedacht
habe, weil es iiber den weiteren Hilfsantrag nicht entschie-
den habe.

3.) Die Revision wendet sich gleichfalls erfolglos ge-
gen dic Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils, die dahin
gchen:

Das den Bestandsplan ergiénzende Bestandsverzeichnis
sci zwar, nachdem es, wie vorgesehan, iiber einen Monat
lang offen golegen habe, erginzt worden, aus der Ergin-
zung sci aber nicht zu erschen, ob sie auch ordnungsge~-
méB bekanntgemacht worden sei; darauf komme es jedoch
nicht an. Hierzu heifit es im angefochtenen Urteil wort-
lich:

"Yon vornhercin scheiden Andorungen aus, die sich

in der Richtigstollung von Bezaichnungen der Flur-
stiicke im Tiiegonschaftsbuch und dhnlichem erschtipfon.
Sio beriihren das Umlegungsverfahren nicht sachlich.
Im iibrigen wird das Grundstiick der Beteiligten zu

1) hiervon nicht betroffen.
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Die Ergénzung des Bestandsverzeichnisses hinsicht-
lich der Grundstiicke mit don Ordnungsnummern 2745
bis 2747 hat die Umlegungsmassc im Ergebnis nicht
verdndert. Es handelt sich bei diesen Grundstiicken
um die das Umlegungsgebiet begrenzonden, unveridndert
bleibenden StraBenfléchen, Die Beteiligte zu 2) hat
sie bei der Flichen- und Wertberechnung nach § 21
Abs. 3% Aufbau@ nicht mitberechnet (Bl. 38, 39, 59).
Dies ist unwesentlich, weil dic StraBenfléchon un-
vortindert bei der Betoiligton zu 2) verbleibon, also
die Umlogung im Ergebnis nicht beeinflusscen. Die Er-
génzung des Bestandsverzeichnisses hat daher die
Rechte der Boteiligten zu 1) nicht, insbesondere
nicht nachteilig, beriihrt.

Unabhiéngig ergibt der D-Plan 210, daB diese StraBen-
grundstiicke mit von ihm erfaBt sind. Ihre Einbezie-
hung in das Umlegungsverfahren war darum unbedenk-
lich. Selbst wenn die ernoute Auslegung wegen der
nachitrédglichen Einbeziehung notwendig gewesen wire,
hitten Binwendungen dagegen aus diesem Grund er-
folglos bleiben miissen. Die etwa unterbliebene Gf~
fentliche Auslegung ist daher bedeutungslos.

Nach der Ergénzung des Bestandsverzeichnisses sind
die Grundstiicke mit den Ordnungsnummern 2725, 2727
und 2729 aus dem Umlegungsverfahren vorweg ausge-
schieden worden. Nach § 17 Abs. 2 Satz 3 AufbauG
ktnnen Grundstiicke von der Umlegung ausgenommen
werden, wenn dies im Durchfithrungsplan vorgesehen
ist. Das ist hier nicht der Fall. Gleichwohl sind
daraus keine Bedenken herzuleiten. Die Rechte der
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Beteiligten zu 1) werden durch diese Erginzung we-

der unmittelbar noch mittelbar berithrt. Ihr Grund-
stiick gehtrt nicht unter eine der erwdhnten Ordnungs-
nummern. Ihre Interessen ktnnen daher nur beriihrt sein,
wenn durch diese MaBnahme die Umlegungsmasse verdndert
worden wédre. Das ist jedoch nicht der Fall, weil die
nachtrédglich herausgenommenen, ursiriinglich Lo ge-
horenden Flédchen bei der Umlegungsmasse mit beriick-
sichtigt sind. Das weist die Aufstellung der Beteilig-
ten zu.2) aus (38, 39, 59), in der - bei rechneri-
scher Uberpriifung - auch diese Grundstiicke flichen-
ndBig richtig mit aufgefiihrt sind. Sie sind anschlies-
send entsprechend § 21 Abs. 2 AufbauG vorweg aus der
Umlegungsmasse ausgeschieden worden, weil sie fiir den
Gemeingebrauch bestimmte Flédchen betreffen.

Auch das als Bauplatz der Stadt gehdrende Grundstiick
mit Ordnungsnummer 2722 ist trotz Herausnahme bei
der Umlegungsmasse mitberiicksichtigt geblieben.

Im Ergebnis sind die nachtraglichen Ergénzungen des
Bestandverzeichnisses daher ohne Bedeutung fiir die
Rechte der Beteiligten zu 1)."

Wenn die Revision meint, es kitnne nicht unerheblich
sein, ob die Ergénzung des Bestandsverzeichnisses ord-
nungsmédBig bekanntgemacht worden sei, weil ein solches
Gesetzgebungswerk einwandfrei sein miisse, und wenn sie es
weiterhin als der strengen GesetzméBigkeit widersprechend
erklért, wenn das Grundstiick mit der Ordnungsnummer 2722
trotz Herausnahme bei der Umlegungsmasse mitberiicksichtigt
worden sei, eine gesetzgeberische Mafinahme miisse aber vil-~
lig eindeutig sein, so verkennt sie, daB es bei der Auf-



stallung und Erginzung des Bestandsverzcichnisses wie
bei der Beriicksichtigung diescs Grundstiicks trotz Hor-
ausnahme aus der Umlegungsmassc nicht um dic Setzung
einer Rechtsnorm geht; vielmehr liegt insoweit cin Ver-
waltungshandoln vor, von dem das Berufungsgericht im cin~
zelnen ausfiihrt, daB es sich auf die im Teiluxrtoil gewiir-
digtec Rechtsstellung dor Antragsteller nicht nachteilig
ausgewirkt hat. Die Revision sagt allerdings auch:

"Dariiber hinaus aber meint das Berufungsgericht, dal
diesc Erginzung dic Rechte der Beteiligten zu 1)
nicht nachtecilig beriihrt habe. Das aber ist deshalb
nicht richtig, weil némlich, wie das Berufungsge-
richt auch an anderor Stelle erkennt, der gesamte
Umlegungsplan c¢ine Einheit bildet und in Bezug auf
dic Umlegungsmasse, die Art der Entschiédigung usw.
sich erheblich auswirkt und auswirken muB. ....

Die Meinung des Berufungsgerichts (Urt. S. 39),

daf jedenfalls diec Einwondungen der Beteiligtcn zu
1) auch in diesem Falle erfolglos bleiben miiBten,
ist also eine vorweggenommane Beweiswviirdigung. Dicg
gilt im besonderen dann, wenn kein Ersatzgrundstiick,
sei es nun aus dem Umlegungsplan, sc¢i eg auBerhald
dieses Umlegungsplances, zugeteilt wird. Auch inso-
fern wird Verletzung des § 286 ZP0 geriigt.

Ob das Grundstiick der Beteiligten zu 1) von dor Ver-
dnderung unmittelbar betroffen ist oder nicht, worauf
es das Berufungsgericht (Urt. S. 40) abstellt, da-
rauf kommt as jedenfalls nicht an. Soweit das Beru-
fungsgericht meint, daB die Umlegungsmasse nicht
verindert worden sei, ist dies nicht versténdlich,."
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Hierbei geht es jedoch um Riigen, die die Anwendung
irrevisiblen Rechts betreffen und daher nicht nachprif-
bar sind. Inwiefern das Berufungsgericht unzulédssiger-
weise eine Beweiswiirdigung vorgenommen haben sollte, was
allerdings auch bei Anwendung irrevisiblen Rechts einen
vom Revisionsgericht zu beachtenden Rechtsfehler darstel-
len ktnnte, wird von der Revision nicht in der erforderli-
chen Weise (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 ZP0O) begriindet, ebensowenig
wie gegeniiber den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
der bloBe Satz genligt, es seli nicht versté@ndlich, das
die Umlegungsmasse, wie das Berufungsgericht meine, nicht
verédndert worden sei.

4.) Das Berufungsgericht verateht die Vorschriften in
§§ 16, 17 des Aufbaugesetzes dahin, da8 der D-Plan 210 die
Moglichkeit der Umlegung in einem bestimmten Gebiet schaf-
fe, die Verwaltung aber nicht zwinge, in dem ganzen von
ihm bezeichneten Gebiet die Umlegung durchzufilhren. Die
Revision erblickt hierin zu Unrecht eine mit Art. 80, 129
GG nicht zu vereinbarende Delegation in Gestalt der Er-~
teilung einer Blankovollmacht des Gesetzgebers an die Ver-
waltung. Es geht hier nur darum, daB die Verwaltung in
Ausfiihrung ihres umrissenen Auftrages die genauen Grenzen
des Umlegungsgebietes des in dem D-Plan 210 im groBen Rah-
men abgesteckten Gebietes festlegt, eine sehr wohl zweck-
méBige Regelung, der heute im Bundesbaugesetz der Tatbe-
stand entspricht, dal die Umlegungsstelle die genauen Gren-
zen eines Umlegungsgebietes innerhalb der ungefdhren Zie-
hung im Bebauungsplan oder in der Umlegungsanordnung fest-
legt (vgl. Briigelmann-Férster aa0 § 52, 1a).

5.) Das Berufungsgericht befaBt sich auf S. 44 ff sei-
nes Urteils ausfithrlich mit der Frage, ob das Gesetz iiber
den D-Plan 210 wirksam zustande gekommen ist, wobei es auch
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auf die Wirksamkeit des Hamburgischen Aufbaugesetzes ein-
geht.

Gegeniiber den einschlégigen Riigen der Revision ist vor-
ab zu bemerken:

Es ist nicht an dem, daB das Berufungsgericht, das die
Bedeutung von Art. 64 der Hamburgischen Verfassung beson-
ders wiirdigt, die Interna des Gesetzgebungsaktes Ubergan-
gen hétte. Es hat vielmehr ausgefiihrt, die Interna kidnn-
ten nur dann nicht abschlieflend von den Gerichten verbe-
schieden werden, wenn sie nach der Uberzeugung des Gerichts
nicht gewahrt seien; letzteres sei jedoch hier nicht der
Fall,

Die Ansicht der Revision, im Hinblick auf den einen
Grundstein der Rechtsstaatlichkeit bildenden Art. 79 Abs.1
Satz 1 GG hdtte das Hamburgische Aufbaugesetz nicht ohne
inderung der Verfassung eine Ersatzverkiindung vorsehen diir-
fen, kann nicht gebilligt werden. Die genannte Grundgesetz-—
bestimmung gilt ihrem klaren Wortlaut nach nur fir die
Enderung des Grundgesetzes. Der Satz: "Keine Verfassungs-
inderung ohne Anderung des Verfassungstextes" ist auch
nicht untrennbar mit dem Rechtsstaat verbunden (vgl. Maunz-
Diirig, Grundgesetz, Art. 79 Rdz. 5). Es gadb (so die Wei-
marer Verfassung) und gibt rechtsstaatliche Verfassungen,
die einen solchen Satz nicht anerkennen.

Die Bedenken, die das von der Revision vorgelegte
Rechtsgutachten aus bundesverfassungsrechtlichen Frwid-
gungen gegen die Ersatzverkiindung eines D-Planes wit
Erléuterungen geltend macht, vermag der erkennende Se-
nat nicht zu teilen. Die allgemein in der Bundesre-—
publik kraft eines hdherrangigen Grundsatzes geforderte
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Kundbarmachung eines Gesetzes oder einer gesetzesvertreten-
den Verordnung soll der Offentlichkeit die Mglichkeit ge-
ben, von dem Inhalt des Gesetzes Kenntnis zu nehmen (BVerfG
in NJW 1963, 1443/4; Urt.v. 28. Januar 1954 III ZR 51/53 S.7
NJW 1954, 1081). Hier umreiBt das Gesetz iiber den D-FPlan 210
in seinem Text seinon rdumlichen Geltungsbereich, wihrend
es fiir die einzelnen in Betracht zu:ziehenden bodenordnen-
den MaBSnahmen auf den beim Staatsarchiv zu kostenfreier Ein-
sichtnahme niedergelegten Plan wit Erliuterungen verweist.
Dort ist der Plan den Betroffenen, auch wiederholt, zuging-
lich; das Staatsarchiv ist eine zur Aufbewahrung geeignete
Stelle. Eine kartenméBige Darstellung, gerade eines Umle~-
gungsverfahrens, wird vielfach den Vorzug vor einer wortli-
chen Darstellung verdienen und ist mit dem Interesse des
Normenadressaten vereinbar. Der Bundesgesetzgeber hat es

in § 12 BBauG fiir angezeigt gehalten, die &ifentliche Aus—
legung des ganzen Bebauungsplanes zuzulassen und vorzu-
schreiben, Dabei kann bei D-Plan-Gesetzen eine Ersatzver-
kiindung, anders als das Gutachten meint, nicht nur dann

als vertretbar angesehen werden, wenn zwingende techni-~
sche Schwierigkeiten die Verkiindung in einem Verkiindungs-
blatt behindern. Derart auf den Einzelfall abzustellen,
wlirde eine unertrédgliche Rechtsunsicherheit heraufbeschwo~
ren. Das Bundesverwaltungsgericht, auf das sich das Gut-
achten im ilbrigen beruft, ist bei seiner Entacheidung vom
28, November 1963 (NJW 1964, 512) - die zu groBSen Zweifeln
gefiihrt hat: Heumann in DVBl1l 1965, 801 -~ nicht stehen ge—
blieben, sondern hat in einer neueren Entscheidung vom 26.
Mai 1964 (MDR 1965, 229, DVB1 1965, 810; vgl. auch Ent-
scheidung vom 10. August 1966 - MDR 1967, 152) eine der
teilweisen Ersatzverkiindung in Form der Niederlegung

einer Karte (beim Hamburger Staatsarchiv) giinstigere Stel-
lungnahme bezogen.
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Das angefochtone Urteil fithrt im besonderen aus: Das
Gesetz iiber den D=Plan 210, das ausc dem Gesetzostext und
der mit ihm eine Einheit bildendon zeichnerischen Darstol-
lung mit Irléutorungen bestehe, habe, wie soin im Binklang
nmit § 11 Abs. 2 dcs Aufbaugesctzes befindlicher § 2 besa-
g8, in Bezug auf die zecichnorische Darstollung crsatzver-
kiindet werden sollen. Ein Excmplar dor zeichnerischen Dar-
stellung mit Erliiuterungen befédnde sich auch auf Grund
cinces Schroibens der Scnatskanzlei vom 3, Dezcmber 1958
spitestons seit dem 4, Dezcmber 1958 beim Staatsarchiv,
wo es kostenfrei von jedermann cingeschen werden kénne,
Ein Vermerk auf der zoichnerischen Darstellung und den
Erliuterungen dariiber, dafl diese mit Willen dos Scnats
im Staatsarchiv niedergelegti scien, wire zwar zweeckniflig,
aber nicht geboten., Zur XKlarstellung, dall das "maBgeb-
liche Si#iick" der =zeichnerischen Darstellung mit Erliiute-
rungen niedergelegt sei, geniigten Vorkehrungen, dic ilullcr-
lich erkennbar machtcn und sicher feststecllen licllen, daB
das im Staatsarchiv nicdorgelogte Stiick das Original des
Planes und der brléuterungon bilden solle. Die Verihrung
der zoichnerischen Darstellung im Staatsarchiv als dem fir
die Verwahrung zustéindigen Ort, bei dem andecre Excmplare
dessolben Planes nicht verwahrt wiirden, weise im Zusan-~
menhang mit der entsprcechonden Anordnung des Senats aus,
dafl es aich bei dem im Staatsarchiv vorwahrten Excmplar
der zeichnorischen Iarstellung um das "maBgebliche Stiick®,
und zwar um das Original des Planes handcle., Ein Ausfer-
tigungsvermerk auf doem im Staatsarchiv vorwahrten Exem-
plar konnte daher nur als Nachweisg fiir die Ausfertigung
durch den Senat bedeutsam sein., Dabei viirde es sich aber
nicht um cinc Ausfertigung im iiblichen Sinne handeln, son~
dern um cinc YWicdergabe des Senatsbeschlusses iiber die
Ausfertigung des Gesetzes. Bin solcher Vermerk habe je-
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doch staatsrechtlich keine konstitutive Bedeutung, sondern
stelle nur eine Beweissicherung dar. Wiéhrend beim Abdruck
eines Gesetzes im Gesetz- und Verordnungsblatt die Ausfer-
tigung, wenn ein solcher Vermerk fiir notwendig erachtet
werde, dem Gesetzblatt nur durch einen entsprechenden Hin-
weis entnommen werden kinne, ergibe sich die Eigenschaft
der im Staatsarchiv verwahrten geichnerischen ILarstellung
mit Erlduterungen als Qriginal auch ohne Vermerk iiber die
Ausfertigung aus der Tatsache der Verwahrung im Staatsar-
chiv. Die Art und Durchfithrung der Verwahrung dagegen hét-
ten mit der Niederlegung nichts zu tun, die Gefahr eines
Diebstahls des im Staatsarchiv niedergelegten Planes sei
staatsrechtlich nicht bedeutsam, ebensowenig die Mtglich-
keit, den Plan auszuwechseln oder zu &ndern. Das unterscho-
bene Exemplar oder die gefélschte Stelle wdren bedeutungs-
los. Die von den Antragstellern fiir spitere Anderungen an
der zeichnerischen Darstellung benannten Zeugen brauchten
daher nicht vernommen zu werden. Auch betrdfen die in das
Wissen des Zeugen Schmml gestellten Anderungen nicht das
hier interessierende Grundstiick.

In diesem Zusammenhang ist noch auf die weiteren Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts iiber die Ausfertigung
eines Gesetzes durch den Senat zu verweisen. Das angefoch-
tone Urteil sagt hierszu:

"Ein bestimmtor Wortlaut fiir die Ausfertigung ist
nicht vorgeschrieben ....

Yon unwesentlichen Abweichungen abgese¢hen, hat der

Senat geit langem seinen Willen zur Ausfertigung eines
Gesetzes mit den Worten bekundet, er wolle das von der
Bilirgerschaft beschlossene Gesetz ausfertigen und ver-
kiinden. Dieser Beschluf wird einleitend sowie am Ende
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des Abdrucks eines Gesetzes im Gesetz- und Verordnungs-
blatt wiedergegeben ....

Die Formulierung, es werde beschlossen, das Gesetz
auszufertigen und zu verkiinden, und die Erwdhnung
dieser Umstdnde im Gesetzestext kdnnten darauf hin-
deuten, daB das Gesetz erst durch den Abdruck im Ge-
setzblatt ausgefertigt und verkiindet wlirde, Das ent~
spricht jedoch der Rechtslage nicht, worauf auch die
Beteiligte zu 2) verweist. Der Abdruck eines Gesetzes
im Gesetz— und Verordnungsblatt vollzieht nur die be-
reits beschlossene Varkindung. Die Ausfertigung und
der Verkiindungsbefehl sind dem Senat vorbehalten.
Seine Billigung des Beschlusses der Biirgerschaft,
verbunden mit dem Willen, diesen Beschlufl als Gesetz
zu verkiinden, ist der staatsrechtlich entscheidende
Akt. Die durch das zustidndige Organ (Senatskanzlei)
verfiigte Bekanntgabe des Gesetzes filhrt nur noch den
Willen des Senats aus. Dem Vermerk iiber den Verkiin-
dungswillen und die Ausfertigung im Gesetzblatt kommt
daher nur deklaratorische Bedeutung zu."

0o 000aQ

"Der Senatsbeschluf liber die Ausfertigung und Ver-
kiindung eines Gesetzes wird nach den Angaben der Be-
teiligten zu 2) nicht mit der Gesetzesurkunde ver-
bunden, Die Beteiligten zu 1) leiten hieraus u.a.
das Fehlen einer ordnungsgeméiBen Ausfertigung her.
Dem kann nicht gefolgt werden. Aufgrund des Fehlens
besonderer Vorschriften iiber die Form der Ausferti-
gung kann auch hier nur darauf abgestellt werden, ob
die korperliche Verbindung von Ausfertigung und Ge-
setzesurkunden begriffsnotwendig ist, um von einer
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Ausfertigung sprechen zu ktnnen. § 176 FGG geht er-
sichtlich von einer Vérbindung zwischen Ausfertigung
und beurkundetem Vorgang aus. Dies ist aber bei dem
Fehlen entsprechender Vorschriften nur notwendig, wenn
sich anders nicht feststellen 1léB8t, welche Urkunde
ausgefertigt werden sollte.

Die Beteiligte zu 2) weist zutreffend darauf hin,

da8 der Text der Mitteilungen der Biirgerschaft an den
Senat iber den von ihr gefaBten Beschluf und der ver-
kindete Gesetzestext jederzeit ausreichend darlegen,
ob der Senat sich an den BeschluB der Biirgerschaft
gehalten hat. Im BeschluB des Senats iliber die Aus-
fertigung und Verkiindung eines Gesetzes wird der zu-
grundeliegende biirgerschaftliche BeschluB stets er-
wihnt. Die Verhandlungen gwischen Senat und Biirger-
schaft werden seit 1859 jahrgangsweise im Drueck her-
ausgegoben. Nach Ziff. 40 Abs. 2 der Geschiédftsordnung
der Biirgerschaft vom 1. Juli 1953, gedndert am 9. No-
vember 1955 und 16. Oktober 1957, jetzt § 55 der Ge-
schiiftsordnung idF vom 13. Mérz 1963 (Recht und Orga-
nisation der Parlamente, Abschnitt Geschéftsordnungen)
sind die von der Biirgerschaft gefaBten Beschliisse dem
Senat alsbald mitzuteilen. Nach Art. 48 Abs. 2 der
Geschiiftsordnung der Biirgerschaft vom 14. Mérz 1924
mit spidteren Anderungen ... galt frither bereits die-
salbe Regelung. Aufgrund dieser Umsténde ist stets
leicht feststellbar, welchen BeschluB der Biirger-
schaft der Senat hat ausfertigen wollen und odb er
sich dabei an den von der Blirgerschaft beschlossenen
Text gehalten hat.

Die Senatsbeschliisse werden ein Jahr bei der Kangz-
lei des Senats aufgehoben und dann dem Staatsarchiv
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zur dauvernden Verwahrung ilbergecben. Dies Verfahren
ist nach dem unwidersprochen gebliebencn Vortrag der
Beteiligten zu 2) seit dem 16, Jahrhundert iiblich.

Es kann daher auch nach langen Zcitrilumen noch zuver-
lidssig festgestollt werden, ob der Scenat die Ausfer-
tigung eincs Gesetzes beschlossen hat.

Die Botoiligte zu 2) weist zutreffend darauf hin, dad
mangels ausdriicklicher Vorschriften diesc tatsiichli-~
che Ubung auch rechtlich bedeutsam ist.

Das Reichsgericht hat mohrfach bemerkt, daB die tat-
siichliche Ubung fiir die Form 6ffentlicher Urkunden
bedoutsam ist (RGSt 46, 290, 293; 58, 282; 60, 152;
vgl. auch Jagusch az0 vor § 267 Bem. 5 E; Schinke-

Schrider StGB 10, Aufl. § 267 Anm. II 1 c¢).

Die Ausfortigung der Gesetze gewann erst Bedeutung,
als dor hamburgische Senat zum System der formellen
Verkiindung von Gesetzen iiberging. Das ist scit dem
8., Dezember 1851 der Fall, als ein Amtsblatt als das
"gesetzliche offizielle Fublikationsorgan fiir alle
Gesetze, Verordnungen, Mandate und Bekanntmachungen
jeder Art von allen Staatsbehdrdon, Gerichten usw."
goschaffen vurde .... Seit dieser Zeit werden Ge-
setze in der schon geviirdigten Weise ausgefertigt.
Sowohl das #iltere Schrifttum (.....) als auch dar
nceucrc Schrifttum(....' habon diese Fraxis stets ge-
billigt und als Recht angesohen. Soweit ersichtlich,
hat oich dagegen bisher kein Widerspruch erhoben,

Diesc tatsiichliche Ubung ist nicht durch die poli-
tischen Verhiiltnisse in don Jahren 1933 bis 1945
unterbrochen worden, wie die Beteiligton zu 1)
mecinen. Zuniichst ist darauf hinzuweiscn, da8 in
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Hamburg auch noch nach 1933 Gesetze erlassen wur-
den. Die Befugnis zur Gesetzgebung erlosch erst

am 1. April 1938. Aber auch die darauf folgende
Zeit hat die bisherige Ubung nicht beseitigt. Das
wirde nur gelten konnen, wenn es damals aufgrund
einer anderen Rechtsauffassung zu einer abweichen-
den Art von Ausfertigungen gekommen widre. Das ist
indes nicht der Fall und wird auch von den Beteilig-
ten zu 1) nicht behauptet. Die damals dem hamburgi-
schen Staat zeitweilig fehlende Gesetzgebungsbefug-
nis war daher nicht geeignet, die bis 1938 geltende
tatsdchliche {ibung zu entkriften.

Mit den Bedenken gegen die Bedeutsamkeit dieser
tatséichlichen Ubung iibersehen die Beteiligten zu 1)
ferner, daB8 die Allgemeinheit sie jahrzehntelang

und zum Teil jahrhundertelang billigte. Es kommt
nicht darauf an, daB jedermann diese Ubung tatsich-
lich kannte. Es geniigt, daB sie tatséchlich fiir je-
dermann erkennbar in derselben Weise iiber lange Zeit-
rdume von den zgusténdigen Organen befolgt wurde.

Diese tatsidchliche Ubung ist zu einem Gewohnheits-
recht erstarkt, weil sie in der liberzeugung ausge-
ibt wurde, Recht zu sein. Gewohnheitsrecht konnte
sich hier verh#ltnisméfiig leicht bilden, weil keine
entgegenstehenden Vorschriften zu iiberwinden waren.
Es ging nur um eine Liickenausfiillung. Die Bildung
von Gewohnheitsrecht zu diesem Zweck ist flir dieses
Rochtsinstitut geradezu typisch (Wolff Verwaltungs-
recht I, 5. Aufl. § 25 III b; Forsthoff, ILehrbuch
des Verwaltungsrechts 6. Aufl. 133). Das preuBische
OVG hat stindig von der tatsichlichen Ubung auf die
Rochtsiiberzougung geschlossen (....). Es ist davon
auszugehen, daB der hamburgische Senat sich bei der
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Fassung seiner Beschliisse iiber die Ausfertigung von
Gesetzen gleichbleibend verhielt, weill er dies aus
Rechtsgriinden fiir geboten erachtete.

Das Gewohrheitsrecht als Quelle tffentlichen Rechts
ist in Hamburg bekannt und vielfach anerkannt worden

© 000

Die Priifung der Identitdt zwischen dem ausgefertig-
ten und dem von der Bilrgerschaft beschlossenen Ge-
setz wird zwar erschwert, wenn Gesetzestext und Aus-
fertigung nicht miteinander verbunden werden. Dies
hindert jedoch die jederzeitige Priifung der Identi-
tat nicht."

Die von der Revision unter dem Gesichtspunkt der Rechts-
staatlichkeit erbetene Uberpriifung dieser Ausfiihrungen er-
gibt:

Das im Staatsarchiv verwahrte Exemplar wird unter den
vom Berufungsgericht beschriebenen Umstiénden als das nach
§ 11 Abs. 2 des Aufbaugesetzes, § 2 des Gesetzes iiber den
D~-Plan 210 mafgebliche Stick ausgewiesen, auch wenn es als
solches nicht noch in anderer Weise kenntlich gemacht ist.
Allerdings wire es, wie schon das Berufungsgericht erkannt
hat, angebracht und nur in der Ordnung, wenn dieses Exemplal .
einen Vermerk in dem Sinne trilge, daB von der zustédndigen
Stelle bezeugt wird, es handele sich bei-dem EXemplar um
den Plan, der von der Blirgerschaft gebilligt worden ist,
wenn also durch einen entsprechenden Vermerk die iberein-
stimmung des von der Biirgerschaft beschlossenen Planes
wmit dem im Staatsarchiv niedergelegten Exemplar bestatigt
wiirde. Der Vermerk braucht, nebenbei gesagt, nicht notwen-
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dig zu besagen, daB der Biirgerschaft das Original des

habe; es geniigt vielmehr, wie das Berufungsgericht aus-
gefiihrt hat, daB die Abgeordneten in der lLage waren, den
Plan vor der Abstimmung einzusehen, daf der Plan in die-
sem Sinne der Bilirgerschaft vorlag. Ihre einachligige Rii-

ge hat die Revision denn auch in der miindlichen Verhand-
lung nicht aufrecht erhalten. Erst bei der Anbringung eines
solchen Vermerks unter dem mafgeblichen Exemplar mochte,

so scheint es auf den ersten Blick, eine Gewdhr dafiir ge-
geben sein, daB der Senat sich bei der Ausfertigung des
Gesetzes an den BeschluB8 der Biirgerschaft gehalten hat,
eine Ubereinstimmung, die bei einem in Worten gefaBten
Gesetz aus einem Vergleich des Gesetzestextes mit den
Mitteilungen der Biirgerschaft an den Senat iiber einen

von ihr gefaften GesetzesbeschluB unschwer nachgeprift
werden kann. Eine Gewihr fiir die libereinstimmung besteht
indessen, wie eine tiefergehende Uberlegung zeigt, darin,
da8 ein Staatsorgan von der Stellung des Senats samt sei-
ner Kanzlei nicht die zeichmorische Darstellung, wie sie
von der Biirgerschaft verabachiedet wurde, gegen eine an-
dere derart austauschen wird, daB nicht mehr die urspriing-
liche gzeichnerische Darstellung, wie sie der Biirgerschaft
vorlag, sondern nur eine andere zeichnerische Darstellung
erkennbar sein soll. Ein solches Vertrauen ist diesem Staats-
organ von den Staatsbiirgern entgegenzubringen. Es erscheint
daher die Anbringung eines Ausfertigungsvermerks auf dem

im Staatsarchiv verwahrten Exemplar nicht so zwingend ge-
boten, daB aus ihrem Fohlen auf die Ungiiltigkeit des Ge-
s¢tzes zu schlieBen widrc. Dabei sei noch bemerkt, daB nach
dem angefochtenen Urteil allgemein der Schwerpunkt der Aus-~
fertigung und Verkiindung eines Gesetzes in Hamburg in einem
getrennt von dem Gesetzestext gehaltenen Senatsbeschluf
liegt. Mit dem Gesagten verliert auch der von der Revision
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hervorgchobene Umstand an Gewicht, daB andere Plinc cincn
Vermerk i{iber ihre MaBgeblichkeit tragon, cbenso die Riige
der Revision, auf dem D-Plan 210 sei der Text von Vermerken
auf Voranlassung ceines Refercenten des stiidtischon Rechts-
anmtes gestrichen worden. Angefiigt sei gegeniiber den Ausfiih-
rungen der Antragstcllerin, daBl der Ib Zivilscnat in secincn
Urteil vom 16. Mirz 1966 Ib ZR 158/63 eincn allgemeinen
Rochtasatz verncint hat, wonach dic Ausfertigung cines Ge-
sctzes handschriftlich unterzcichnet scinund die Verkiindung
die Unterzcichnung dcr Gesctzosausfertigung erschen lassen
miissc,

Ohne gegen cinen rovisiblon Rechtssatz zu verstofien,
hat das Berufungsgericht den Standpunkt eingenommcn, der
immerhin bestchenden Moglichkeit, dafl Unbefugte don Plan
nach sciner Niecdcrlegung beim Staatsarchiv idindern, komme
cine staatsrochtliche Bedcutung nicht zu.

Nun ist freilich der D-Plan 210 von der Verwaltung gc-
iindert und nicht erneut ausgelegt worden., Die aufgeklebte
Teilzeichnung verdockt aber nach dem angefochtonon Urteil
den sie betroffenden Teil des urspriinglichen Plancs nichv
und lidfBt ecine cindeutige Unterscheidung zwischen dem ord-
nungsgemil ausgelegten und dem nachtriiglich gednderten
Plan zu. Das Vorgchen der Vorwaltung kdnnte dahor allen-
falls unter dem Gesichtspunkt beanstandet worden, daB der
geiinderte Plan nicht erncut ausgolegt wurde. Ein solcher
Fangol wirkt sich aber auf dic Antragstollerin nicht un-
ginstig aus. Denn, wic das Berufungsgoricht feoststeollt,
hat dic Andorung nicht das hicr in Betracht kommoende Un-~
legungsgebict und das Grundstiick der Antragstollerin be-
riihrt, sondern hat nur einc urspriinglich fiir eine offeni-
lichc Einrichtung vorgeschene Flidche wiedor der privaten
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Nutzung zugefiihrt, sich also insoweit hochstens ginstig
fiir die Antragstellerin auswirken konnen., °

Unter diesen Umsténden brauchte das Berufungsgericht
nicht die von der Revision vermiBte Vernchmung des Zeugen
Sl iiber dic Vornahme von Planiénderungen durchzufiihren.
Abgesehen davon hat das Berufungsgericht don Beweisantritt,
was die Revision ilbersieht, nicht deswegen abgelehnt, weil
die angebliche Anderung nicht den D-Plan 210 betreffao, son-
dorn deswegen, weil dic behauptetc Plandnderung sich nicht
auf das Grundstiick der Antragstellerin beziehe. Die Riige
der Revision, das lLandgericht habe bei der Einnahme des
Augenscheins am 24. Oktober 1962 eine Anderung des D-Plans
210 festgestellt, auch das hitte beriicksichtigt werden miis-
sen, ist nicht recht verstidndlich. Das Berufungsgericht hat
ausweislich S. 4 seines Urteils diese Anderungen nicht iiber—
sehen.

Soweit das Berufungsgericht in seincen oben wiederge-
gobenen Ausfilhrungen auf eine gewohnheitsrechtliche Ent~—
wicklung abhebt, lassen seine Ausfilhrungen einen in der
Revision angreifbaren, entscheidungserheblichen Rechts-
irrtum nicht ersehen.

Hervorzuheben ist, daB der fir die Bildung von Ge-
wohnheitsrecht erforderliche Rechtsgeltungswille der
Gemeinschaft schon dann vorliegt, wenn er die Gewohnheit
einzelner Kreise, von Staatsbehdrden, Verwaltungsbehdr-~
den oder Gerichten zum mindesten durch Stillschweigcen
oder Nichtwiderspruch billigt; auch kann, falls wie hiu-
fig die groBe Masse des Volkes von cinem sich in der Ubung
der beteiligten Kreise manifestierenden Rechtsgeltungs-—
willen keine Kenntnis hat, Gewohnheitsrecht entstechen
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und festgestellt werden, wenn die beteiligten Stellen
stédndig den Brauch iiben, ohne auf nennenswerten Wider-
spruch zu stoBen; sie bringen hier alsOrgance der Gemein-
schaft deren Anerkennung zum Ausdruck (vgl. hierzu
¥nneccerus-Nipperdey, Allgemeincr Teil des Biirgerlichen
Rechts, 14, Aufl., 1. Halbband § 39 I 2, 3 II 2).

Wenn die Revision darauf verweist, entgegen der Annahme
des Berufungsgerichts hétten die Beteiligten zu 1) nicht
unwidersprochen gelassen, sondern angczweifelt, daB seit
dem 16, Jahrhundert in Hamburg iiblicherweise die Senats-
beschlliisse iUber die Ausfertigung eines Gesetzes getrennt
von den Mitteilungen der Biirgerschaft aufbewahrt wiirden,
so hat sie gegen sich: Die Beteliligten zu 1) haben nur
in einer so allgemein gehaltenen Form Zweifol geduBert,
daB das Berufungsgericht diesen nicht nachzugehen brauch-
te; im iibrigen ist flir die Bejahung eines Gewohnheitsrechts
iberhaupt nicht nétig, bis auf das 16. Jahrhundert zuriick-
zugreifen. Insoweit sich die Revision des weiteren gemif
ihrem Schriftsatz vom 19, Juni 1964 gegen die vom Beru-~
fungsgericht angenommene Staatspraxis wendet, muB sie sich
entgegenhalten lassen: Die Ausfithrungen im Schriftsatz
vom 17. Mai 1963 S. 11, auf die sich die Revision hier be-
zieht, beruhen auf der bereits als unrichtig erkannten An-
nahme, da es bei der Handhabung der Antragsgegnerin an
cinem maBgeblichoen Gesetzestext und Plan fehle. Insofern
in dem Schriftsatz vom 17. Mai 1963 auf Seite 7 und im
Schriftsatz vom 5. Juni 1963 Seite 3 die Bildung von Ge-
wohnheitsrecht mit dem Hinweis auf eine Unterbrechung der
Ubung in der Zeit des nationalsozialistischen Regimes be-
kampft wird, ist zu sagen: Wie das Berufungsgericht, ohne
daB sich hierin ein vom Revisionsgericht zu beachtender
Rechtsirrtum finden 188%, annimmt, werden in Hamburg in
der im angefochtenen Urteil dargelegten Weise seit Ende
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1851 die Gesetze ausgefertigt, so daB nicht einzusehen ist,
warum nicht die nach Ansicht doer Beteiligten zu 1) crfox-
derliche dreiBigjihrige ununterbrochene Ubung bestanden ha-
ban sollte; im librigen gibt es keinen ilibergeordneten Rechts-
satz, wonach im Fall einer voriibergehenden Unterbrechung

der Ubung ein fiir die Bildung von Gewohnheitsrecht erfor-
derlicher Zeitraum nach dem Ende der Unterbrechung von

neuen in seiner gangen Liange verstreichen miiBte.

Schliefilich sei an dieser Stelle gegeniiber der Revision
noch betont: Wenn § 176 FGG fiir eine Protokollanlage eine
rédumliche Zusammenfiigung mit dem Protokoll fordert, so ist
dies nicht auf das materielle Staatsrecht derart zu iliber-
tragen, daB der AusfertigungsbeschluB mit dem Gesetzestext
verbunden werden wiite. So mag zwar eine bloBe Bezugnahme
ohne Beifiigung die in Bezug genommene Schrift nicht zur
Protokollanlage machon, kann aber nach sachlichem Recht
ausreichond sein (Schlegelberger, Gesotz iiber die Angele-
ganheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, 7. Aufl.,

§ 176 RGZ 17). -

6.) Ebenfalls erfolglos miissen die Riigen bleiben, die
die Revision gegen die weiteren Ausfithrungen auf Seite 69
bis 74 des angefochtenen Urteils iiber die Ausfertigung und
Verkiindung des Gesetzes iiber den D-Plan 210 richtet.

Nach der irrevisiblen (§ 549 ZP0) Auslegung, die das
Berufungsgericht dem Art. 52 der Hamburgischen Verfassung
gibt, ist nicht nur das Kollegium des Scenats zur Ausferti-
gung und Verkiindung von Gesetzen berufen, sondern unter ge-
gobenen Umstédnden auch eines sciner Mitglieder. Hiervon
ausgehend ist es unbedenklich.und steht namentlich nicht
mit einem hherrangigen Prinzip der Rechtsstaatlichkeit
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in Widerspruch, wonn der Hamburger Scnat in seiner Geo-
schiiftsordnung bestimmte, daB unter den dort niher be-
zeichnoten Voraussctzungen eines oder mchrere seincr IMit-
glieder fiir ihn handeln diirfen, diese also bevollmiichtigte.
fir das Kollegium zu handoln. Bedenken gegen cine Befugnis
der Senatssyndici konntc das Berufungsgericht offon lacsen,
da diege nach sciner Feststellung bei der Ausfertigung und
Verkiindung des Gegsctzeg iliber den D-Plan 210 nicht titig ge~
worden sind. Wenn dic Feststollung insoweit unrichtig scin
s0llte, als, worauf die Revision abhebt, Referenten des
Rechtsamtes auf der zecichnerischen ITarstellung des I-Pla-
nes 210 Vermerke gostrichen haben sollten, so wiire dics
unschiidlich, Denn die Referonten wiren nichit bei Ausfer—
tigung und Verkiindung des Gesctzes vidtig geworden, sondern
hdtten, wic bereits das Berufungsgericht bemerkt hat, nur
eine rechtlich bedcecutungslosc Streichung vorgenommen.

Die Auffassung, daB das Fehlen ciner der Voraussetzun-—
gen, unter dencn ein cinzelnes Senatsmitglied zum Handeln
fir den Senat ermiichtigt ist, nicht schlechthin geeignet
ist, oincn von diesem im konkreten Fall getroffenen Be~
schlul unwirksam zu machen, 1ld8t einen revisiblen Recchts-
verstoB nicht erscheon (vgl. Maunz~Diirig, Grundgesetz Art.40
Rdz. 25 fir die Geschiiftsordnung des Bundestages; Mangoldt-
Klein, Das Bonner Grundgesetz, 2. Aufl. Art. 40 IV 2, fiir
Geschéftsordnung des Bundestages; Art. 52 VI 1 b, fir Go-
schidftsordnung des Bundesrates; Art. 65 VI 1 fiir Geschiifts—
ordnung der Bundesrcgicrung).

Die Geschiiftsordnung des Senats ist als eine autbteonome
Satzung zu wiirdigen, dic entspreochend dem beschriinkticon Xreis
ihrer Adrcessaten nicht wie ein Gesetz odor einc Verordnung
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verkiindet werden muB (vgl. Maunz-Diirig aaO Art. 40 Rdz.21,
19, Art. 52 Rdz. 13, Art. 65 Rdz. 24; Mangoldt-Xlein aal
Art. 40 IV 1, Art. 52 VI 1a, Art, 65 IV 1, 2). Im besonde~-
ren nétigt eine in der Geschédftsordnung den Senatssyndici
arteilte Vollmacht nicht zu einer Verkiindung der Geschafts-
ordnung; denn eine Vollmacht kann auch (im Innenverhdltnig)
durch Erklérung gegeniiber dem Bevollméchtigten, nicht nur
gegeniiber dem Geschiéftsgegner erteilt werden. Aus dem Ge-
sagten folgt zugleich, daB die auf Verletzung des § 156 ZPO
goestiitzte Riige der Revision nicht durchgreifen kann.,

7.) Ihre Rlige, es sei nicht gesichert, daB das Gesetz
iiber den D-Plan 210 mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit angenommen worden sei, hat die Revision in der Verhand-
lung fallen gelasseén.,

8.) Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu der
Frage, ob gegen die Erlduterungen zum D-Plan 210 grundsétz-
liche Bedenken bestehen, liegen im allgemeinen auf dem der
Revision verschlossenen irrevisiblen Gebiet. Die Revision
meint nun, unter dem Gesichtspunkt der Rechtsstaatlichkeit
dlirften der Verwaltung nicht mehrere MaBnahmen wahlweise
iiberlassen werden. Indessen kann die Verwaltung die ein-
zolnen Mafnahmen jeweils nur unter den filr diese in Be-
tracht kommenden Voraussetzungen des Aufbaugesetzes er-
greifen. Wenn nach den gesetzlichen Vorschriften die Vor-
aussetzungen sowohl fiir die eine oder andere MaBnahme vor-
liegen, so wird damit der Machtbereich der Verwaltung, wenn
sie untor diesen Mafinahmen nach ihrem pflichtgemédBen Ermes-—~
sen zu widhlen hat, nicht in unzulédssiger Weise zu weit ge-
spannt. Das Gesetz iilber den D-Plan 210 brauchte daher nicht
in dem von der Revision genannten Sinne die zu treffenden
MaBnahmen zu konkretisieren., Aus dem Gesagten folgt zu-
gleich, daB es nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten auch
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unbedenklich ist, wenn der D-Plan es der Verwaltungsbehorde
UberlsaBt, im einzelnen das Gebiet abzugrenzen, fiir das die
Umlegung durchgefiihrt werden soll. Die globale Zulassung

von BodenordnungsmaBnahmen verletzt unter den aufgezeigten
Gesichtspunkten auch nicht den Grundsatz der Verh#dltnismiBig-
keit, ebensowenig wie es das Aufbaugesetz tut, nach dem die
bodenordnenden Mafinahmen auszurichten sind. Sache der Verwal-
tung ist es, bei der Wahl und Durchfilhrung der ihr zu Gebote
stehenden gesetzlichen Mittol nicht unverhédltnismiéBig in

den Rechtskreis Einzelner einzugreifen.

9.) Auch bei einer Gesamtschau des Gesetzgebungswerks
der Antragsgegnerin, wie sic die Revision fordert, 1l&ft
sich nicht sagen, daB dieses Gesetzgebungswerk gegen das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit (Art. 20 Abs. 3 GG) der-
art verstiflit, daB dem Umlegungsverfahren die rechtméfiige
Grundlage entzogen werde.
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Die Revision ist within mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurHckzuweisen,

Dr. Pagendarm Dr, Kreft Dr. HuBla

Gahtgens Dr. Reinhardt
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