Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 839 Ca, 254 Ea, 278

Schillerarmband

Zwischen Schiiler und Schule besteht ein einem
Schuldverhéltnié dhnliches Rechtsverhiiltnis,
aus dem heraus der Schiller sich ein etwaiges
Mitverschulden seiner Eltern bei Entstehung
eines Schadens miglicherweise anrechnen lassen
mu8 (hier: Verlust eines beim Turnunterricht
abgelegten Armbandes). '

BGH,Urt.v. 16. April 1964 - III 2R 83/63 KG Berlin
, . LG berlin
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Verkiinpdet am 16. April 1964
, Justizotercekretir

ales Urkundsheamter

der Gegchiftgatelle

Im Namen d e a Volkes

In dem Rechtsstreit

der an @ENENEENEN 1955 getorenen Schiilerin Martina ¥ [N,
gesetzlich vertreten durch ihre Eltern, Lehrer kudi MDD

und Liesveth FJN, GEEN s @i, A stroicalb

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.gr. - und
Y. b

gegen

die Stadt B @S, vertreten durch das Bezirksamt

T S,

: . Beklugte und Revisionsbeklagte,
- FrozeBbevollissichiigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 16. April 1964 unter Witwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kréft, Dr. Arndt, Dr, Beyer und br, Huflla |

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 26. Februar 1963 wird surlickge-
wiegen.

Die Kldgerin hat die Kosfen dés Revisiong-
rechtszuges wu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

o W . — T o -

Die KlHgerin verlangt Schadensersatz wegen Verlustes
cines in der Schule athanden gekommenen Arumbendes,

Die Klidgerin ist Schiilerin der 9. Grundschule der
beklagten Stadt. Am 8. Juli 1961 bemerkte ihre Klassen-
lehrerin kurz vor Reginn des Turnunterrichts, daB die
- demales 6 Jahre alte -~ Klidgerin ein goldenes Armband
(Yert 85 DM) trug. Sie nahm es ihr aus Sicherheitsgriinden
ab und legte es auf das Fensterbrett zwischen Turnhalle
und Lehrer-Umkleideraum. Nach Beendigung der Turnstunde.
blieb das Armband dort liegen und kam abhanden. Die Be-
klagte hat einen Betrag von 15 DN gls angeblichen Hichst-
vert eines fiir Schulanréinger lUblichen Schauckstiicks ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht eratattet, im tibtrigen
Ersatzleistung abgelehut. -

Die Kligerin verlangt Erstattung des Restbetrages aus
dem Gesichtopunkt einer schuldhatten Amtepflichtverletzung
der Lehrerin A0er UiYe- tlich-rechtlicher Verwahrung. Sic
hat beantragl, die Bekiagte zur Zahlung von 70 DI nebst
Zingen zu verurtellen. '

Die Beklogte hat Abwelsung der Klasge bveantragt. Sie
hidlt eine Haftung des Schultriigers fiir Gegenstinde, die
ohne sathliche Rechtfertigung in die Schule gebracht
werden, grundsdtzlich nicht fiir gegeben. Im ibriger ent-
falle eine Haftung, weil ein f£Ormlichen Verwahrungsver-
h#ltnis nicht begriindet worden sei. Ein Aatshaftungs-
anapruch bestehe nicht, well die Xligerin Ersatzanspriiche
gegen ihre Eltern habe oder deren mitwirkendes Verschulden
weit iiberwiege. ’
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Xligerin ist ergebnislos geblieben. Dagegen
richtet sich ihre Revision, mit der sie den Klageanspruch
weiterverfolgt. Die Beklagte teantragt Zuriickweisung der
Revisgion.

Entscheidungsgriinde:

- - o - e

I.

Das Berufungsgericht hat seine Fntscheidung mit fol-
genden Erwigungen begrindet:

Die Beklagte hafte fiur Versehen der Lehrerin nach
Antshaftungsgrundsitsen. Anspriiche aus 8ffentlich-recht-
licher Verwahrung seien nicht gegeben. Die Lehrerin hate
nur aus PlUrsorge fiir die korperliche Unvergehrtheit der
Schiilerin veranlafit, daf die Xldgerin widhrend des Turnens -
das sie gefdhrdende #-aband ablegte. Die Lehrerin hdtte
nach dem Turnen darauf achten milssen, daB die Kligerin
das Armband wieder an sich nahm. Tas hate sie bei den
Ablenkungen durch den Turnunterricht mit 28 Schulanfingern
vergessen, das sei eine leichte Fahrlisesigkeit. Ein
eigones Mitverschulden der Klégerin scheide aus, weil _
gie damals noch nicht 7 Jahre alt gewesen sei {§ 828 BGB).
Die Eltern der Kligerin hitten aber ihre Pflicht, die
Vermigensinteressen ihrer Tochter wahrzunehmen, dadurch
verletzt, daf eic die Witnabme eifes so wertvollen
Schnuckes in die Schule an einem Tége geatattet hEtten,
an dem Turnunterricht gewesen sei. 8ie hitten beachten
nilsgen, dal dsnn sus Sicherheitsgriinden das Armband
hiitte atgelegt werden missen und es Gelegenheiten geten
ktnne, bei denen filr eine ausreichende Richerung eines
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solchen Wertgegenstandes keine geniigende Zeit oder Mbg-~
lichkeit mehr testehe. Xs konne dahingestellt tleiben,

ot die Klidgerin insoweit einen die Haftung des Dienst-
herrnausachlieBenden anderweiten Ersatzanspruch gegen
ihre Xltern hate, veil ein soloher Anspruch nicht durch-
setzbar gewesen sei, da bis zur Kiagerhebung kein Pfleger
teatellt gewesen gei. Die Klhigerin miissé sich ater das
¥itverschulden ihrer Eltern nach §§ 254, 278 EGB anrechnen
lassen. Deren Verschulden liberwiege derart, deB es ange-
uessen sei, der Kldgerin dem noch nicht erstatteten
Schadenstetrag =selbst aufzubiird:n.

11,

Die Revigion der Kligerin, die sich nur gegen die
Versagung eines Ersatzanepruchs infolge Eitverschuldens
ihrer Eltern wendet, ist zullissig, aber in der Saeche nicht
tegriindet.

l. Der Priifung des kKevisionsgerichis unterliegt dus
augefochtene Urteil mengels Erreichung der Kevisionssummo
nach § 547 2P0, §& 71 GVG nur, soweit es aich um einen
Anspruch auf Schadensersats wegen Amtspfl;entverletzung
der Lehrerin handelt.

Das Berufungsgericht bat die Voraussetzungen eines
Antsheftungsanspruches bejaht, aber die Klage wegen nit-
wirkenden Verschuldens der Eltern ahgeW1esen. Dze Bevision
wendet sich zwar nur gegen die Berﬁckllnhtigung und An-
nahne cines solchen ¥itverschuldens, doch bleivt sie
trotzder zulissig, weil es insoweit auf die Rechtsgrund-~
lage des streitigen Klaganspruches ankommt und es sich
auch in einem solchen ¥all noch um eine “Rechtsstreitig-
kelt Uber einen Amishaftungsanspruch" im Sinne des § 547
Abs. 2 Nr. 2 2P0 handelt,
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- 2. Keine Bedenken bestehen gegen die Annahme das
Berufungsgerichts, daB die Lehrerin ihre der Kligerin
gegeniiber bestehende Amtspflicht schuldhaft verletzt haba.

Die Schule und ihre Bediensteten haben nicht nur die
Pflicht, fir die geistige, charakterliche und kdrperliche
f@rziehung der Schulkinder zZu scrgen, sonderm gie auch im
zumatbaren Upfange wihrend der Schulveranstaltuuges vor
Schiiden sn Gesundheit und Vermdgen zu bewahren. Ineoweit
besteht kein besonderes Fiirsorgepflichtverhiiltnie zwischen
Schule und Schillern, sondern e¢s geht um Pflichten im
Rahmen der allgemeinen Amtepflichten der Lehrer (BGH Ur-
teil vom 1C. Cktober 1957 III ZR 78/56 und vom 27.Januar 1958
111 ZR S0/56 = LM EGB § 839 Fd Rr. 5 u. 6; Urteil vom
27. Juni 1963 III ZR 5/62 = BGH %Warn 1963 ir. 138
NJW 1963, 1828). -

Die Schule iibernimmt dabei nicht etwa anstelle das
Schiilers die Sorge fiir alle von den Schulkindern in die
Schule mitgebrachten Sachen; deren Wahrnehmung bleibt
weiter aufgabe dor Schiller. Die Schule braucht auch ent-
gegen ijem Vortrag der Revision keine Vorrichtungen zu
schaffen, demit die Schiiler wihrend der Schulzeit alle
mbglichen koetbaren Wertsachen v8llig diebeseicher ver-
sahren laseen kdnnen. Verlengt die Schule, da8 die Schiiler
wiihrend der Schulveranstaltungen einzelme ihrer Sachon
ablegcn, so das die Adinder sich nicht wehr gelbst darum
kiimmern ktnnen, dann muB die Schule zwer dafir sorgen,
‘da8 dicse Sechen in dieser Zeit angemessen gesichert odor
begufeichtigt werden und deB die Schiller hinterhor Ge-
lecgenheit habten, die Sachen wieder an sich zu nebmen.
dcdoch braucht éic Schule nicht bei jedom einzulnen Kind
darguf zu achten, deB es alle seine abgelegten oder ver-
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wahrten Sachen auch hinterher wirklich an =ich nimmt und
in der Schule keine Sachen liegenliBt. Insoweit geniigen
allgemeine Belehrungen, eine entsprechende allgemeine
Crganisation und die {ibliche Aufsicht. Die Lehrer sind
also beispielsweise beim Ablegen von Oberkleidern wihrend
des Turnense nicht verpflichtet, jedes Einzelstiick eines
jeden Schiilere in ginzelverwahrung zu neébmen und durch
Aufzeichnungen, Marken oder &hnliche Vorrichtungen die
Moglichkeit voun Verlusten vidllig auszuschlieBen. Im Gegen-
teil gehdrt es zur schulischen Erzichung, def die Schiiler
lernen, als Angehdrige einer kleinen Vcrtrzuensgemeinschaft
derartige Lagen gelbst ohne Schéden zu meistern und unter
der bloden Aufsicht der Lebrer sich selbst zu helfen oder
zu iiberweachcn.

Daraus ergibt sich fir don hier zu entscheidenden Fall
folgendes: Dic Anordnung der Lehrerin, das Armband widhrend
dez2 Turncne sbzulegen, war sachgemiéfl, weil derartige Arn-
bindcr beim Turnen fcethaken und dann zu Gefdhrdungen,
Verletzungen oder Bezchiddigungen des Kindes odor andcorer
Kinder fFihren xbnnen. oz kann dahinge=tellt bleiben, ob
geine Schule Vorsorge dafiir troffon wuB, daB beim Turn-
unterricht besondere wertvolle Schmucksacken verschlossen
‘aufbewshrt werden kodnncn, denn das Fehlen ciner solchan
titglichkeit het den Schséen nicht verureacht, weil die &rt
der Aufbewshrung wihrend des Turnene sic¢her und ordcntlich
wer. Lie iehrerin hatte dag Armband in dieser Zeit nach -
den Fecststellungen desg Berufungegericﬁﬁs Jederzait im
Auge, such wer nicht dawit zu rechnen, da8 sich wihrend
des Turnene Unbefugte des Armbandes bcmichtigten. Dic
Fflichtverletzung der Lchrerin lag nur darin, daB8 eie nach
dem Untcrricht das Armband vergeB und ce unbesufeichtigt
an oiner vielen znderen Personen zugknglichen Stelle liegen
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lieB, statt =ich dsrum zu kimmern, dsB8 die Kligerin das Arp-
band wieder an sich nahm. GewiB genligt es nach den friiheren
Auefithrungen, daB die Schule den Kindern grundsédtzlich nur
die Moglichkeit gewihrt, ihre abgelesgten Sachen wieder an
sich zu nehmén; aber hier hatte die lLehrerin das Armband
suf ein =0 hohes Fensterbrett gelegt, dafl das Kind es nicht
im Auge hatte und der Hilfe der iehrerin zur Mitnahme be-
'durfte; bei einer eolchen Vefwahrung war e8 Pflicht der
Lehrerin,dem nind das Armbend wiederzugeben. Das zu tun,
hat die Lehrerin vergeesen. Demit hat sie sine der Xligerin
gegeniiber obliegend® Amtspflicht echuldhaft verletszt.

3. Dam Berufungsgericht iet weiter darin zuzustimmen,
daB die Kligerin sich aber hier das mitwirkende Verschulden
ihrer :ltern als ihrer gesetzlichen Vertreter nach ;§ 254,
278 BGB anrechnen lassen muB. Denach findet bei der ¥#inderung
eines JSchadcueersatzaunspruchs wegen mitwirkenden Verschul-
dene die Vorechrift des § 278 EGB enteprechende invwendung,
c0oda der Schuldner c¢in verschulden seiner geeetulichen
Vertreter und esonetiger Srfillungsgehilfen wie eigenes Ver-
¢chulden zu vertreten hat. § 278 BGB gilt allerdings nur
fir Schuldner, setzt also ein bereits bestehendss Schuldver-
héltnis vorsus. Deshalb iet dem Verletzten das mitwirkende
Verschulden seiner gesetzlichen Vertreter nur zuzurechnen,
venn die Schadenemitverursaschung im Rehmen eines schon bae-
stehenden Schuldverhiltnisses oder eines einem Schuldverhilt-
nie Hhnlichen VerhHltnisses erfolgt. Zwiechen dem leschidigten
~und den ireatzpflichtigen miiescn also schon vor dem Séhedons—
eintritt echuldrechtliche oder schuldrechteihnliche Be-
ziebungen testanden haben. Das ist stiindige hichstrichter—
liche Rechteprcchung (BGHZ 1, 248; 3%, 46; 9, 316; 24, 325;
BGH VersR 1957, 269; Versi 1959, 1024; VersR 1962, 783)«



Ein solches einem Schuldverh#ltnis #hnlichee Verhilt-
nis bestand hier zwischen der Kiigerin und der Schule.
Auch im offentlichen Recht gitt es Verhiltnisse und Be-
ziehungen, wie das &ffentlich-rechtliche Treuhandverhilt—
nis, Verwahrungsverhiltnis, Unterbringungsverhidltrisse
oder das Beamtenverbiltnis, die so férmlich und eng aus-

-

gestaltet sind, dafl bel ihnen ¢ 278 BGB ohne weiteres
anwendbar ist. Im vorliegenden Fall bestand ein #hnliches
Verhbiiltnis, wobei die rechtliche Qualifizierung unerheb-
lich ist. Denn jedenfalls ergeugt das Verhiltnis zwischen
SchultriBer und Schiiler mit Eintritt des Schiilers in die
Schule zahlreiche, auch gewisse dauernde gegenseitige
Fflichten und Pflichtenkreise, gus denen bei Pflichtver-
letzungen Anspriiche entstehen und auch ohne eine Fflicht-
verletzung Rechte und Pflichten verechiedenster Art be-

atehen.

Insbesondere erwihut das Berliner Schulgesetz vom
7. August 1961 (GVB1 1101} in § 7, deB die Schiiler kraft
der Schulpflicht zum reselpdfigen Besuch des Unierrichts
verpflichtet sind. Naen § 9 Abs. 1 Satz 2 haten die Er-
zichungsberechtigten dafiir 2u sorgen, daf die Schulpflichtigen
ihrer Schulpflicht regelmiBig nachkommen. Dort sind auch
die Anviendung disziplinarischer MaBnahmen seitens der
Schule und die MUglichkeit zwangsweiser Zufiihrung des
Schulpflichtigen vorgemehen. Zum Schulbesuch in diesem
Sinne gehdrt nicht nur die korperliche Anvesenheit dos
Schiilers, sondern die Schulpfiicht umfafit, wie es friher
in § 12 des Reichsschulpflichtgesetzes vom 6. Juli 1938
{(RGB1 I 799) ausgedriickt war, folgendes: Das Kind hai am
Untorricht und an den Veranetaltungen der Schule regel-
miBig und folgsam teilzunehmen gowie sich der Schulordnung
zu fligen. Dafiir hat der Erziehungsberechtigte zu sorgen;
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er hat das Kind flir den Schulbesuch gehtrig "auezuriisten',
Das nlles ist die sinnvolle Folge der gesetzlichen Schul-
pflicht, die in den genannten Gesetzen ihren Niederschlag
gofunden hat, die aber unabhingig von den genannten Ge- ‘
setzen eich auch ohne ausdriickliche Regelung ohne weiteres
aus Zweck und Sinn der allgemeinen Schulpflicht ergibt;
deshalb ist eg unerhetlich, ob zur Zeit des Athandenkommens
des Armbandes des Reichsschulpflichtgesetg iliberholt oder
das Berliner Schulgesetg noch nicht in Geltung war. Die
Schiiler =iisser sich also dem geordneten Schulketrieb ein-
fiigen und haben die Pflicht, alles zu unterlassen, was
diesen Schulbtetrielb oder andere Schiiler gefihrdet. Daraus
folgt tereits die Verpflichtung des Schiilers, wihrend des
Turnunterrichts keine losen Armbinder zu tragen, weil sie
unter Umstinden den Schiiler selbst oder andere Schiller
gefihrden kdnnen.

Damit bestanden schon ver dem schiidigenden Ereignis
kraft des so verstandenen Schulverhdltnisses zwischen der
Kldgerin und der Schule stiindig wirkende gegenseitige
Rechite und Pflichten und damit ein Rechtaverhidiltnis, welches
einem Schuldverhidltnis im Sinne der §§ 254, 278 BGB #hn-
lich ist. | |

4. Gegen die Annahme eines Verschuldens der rltern
bestehen bei den Peststellungen des Berufungegerichts
ebenfalls keine Bedenken. Das Cberlandesgericht wertet
es nicht schlechthin als pflichtwidrig, wenn Eltern ihren
Kindorn geetatten, Schmuck in die Schule mitaunehmen,
sondern miBbilligt es nur fir den hier gegebenen Fall
wegen der besonderen Begleitumstidnde. Daa ist zutretftend.,

¥itverechulden in diesem Sinne ist niocht nur die
Verletzung fest bestimmter Einzelpflichten gegeniiber dem
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Schidiger, sondern liegt in jedem Verstof gegen das Getot
der %¥shrunz eigener Interessen. Es handelt sich dabei

nur um ein Verschulden in eigener Angelegenheit, das

sich in der AuBerachtlassung derjenigen Sorgfalt iuBert,
welche nach Lage der Sache zur Wahrnehmung der eigenen
Angelegenheiten jedem veretindigen und ordentlichen
enschen otliegt, um Schiden zu vermeiden (BGB-RGRK

11. Aufl. § 254 Anm. 33). Diese Grundsitze hat das Cber-
landesgericht beachtet.

Aus der Pflicht des Schiilers, alles zu unterlassen,
was ihn oder andere Schiller gefihrden ktnnte, ergab sich
hier die Verpflichtung, im Turnunterricht kein loses
Arzband zu tragen, insbesondere beil einem Schulanfinger im -
Alter von 6 Jahren, tei denen besonders mit Ungeschick-
lichkeiten, Uniiterlegtheiten oder Unarten infolge Uber-
schwanges des kindliechen Spieltriebes gerechnet werden
muf. Dasg Kind muBte deshalb ein derartiges Armbond am
Tage mit Turnuptersicint zu Hause lassen. Die xltern hatten
darauf gu achten, def *ig Kind diese Pflicht errilllte,
weil sie ales fltern verpflichtet sind, ihr kind nur "ge-
hérig ausgeriistet” in die Schule zu schicken., Ea ist keine
‘(berspannung der sn die Eltern 2y gtellenden Sorgialts-
pflichten, wenn man vcrlangt, daB aic jedenfalls an Tagen
wit Purnunterricht darauf echteten, d4a@ ihr 6-jihriges
Kind kein Armband mit ja die Schule nahm.

Diesesa Verhalten war den Eltern auch vorwerfhar, we11
- sie den Kintritt éines Schadens voraussehen konnten.

Denn sie muBten zunichst damit rechnen, daB das Xind das
Armband vor dem Turnen ablegen muBte. Sie durften zwar
davon susgehen, daB fir eine angemessene Aufbewahrung
vihrend des Turnunterrichts gesorgt war; das war auch der
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Fall., Sie muften,zumal der Vater des Kindes selber Lehrer
igt und daher das Verhalten derartiger Schulanfinger
kennen muflite, dann weiter erwigen, daB ein 6-jdhriges
Kind im ersten Schuljahr noch dem Turnunterricht ee
nsglicherweise vergal, dus abtgelegte Armband wieder an
sieh zu nehmen, und dat dagegen die Schule keine aus-~
reichende Sicherung treffcn wiirde, zumal der Vater als
Lehrer sich sagen muBte, daB durch die Betreuung zahl-
reicher Schulanfénger dieser XKlssse es. sehr leicht ver-
gessen werden konnte, die Kligerin auf das avgelegte
Armband aufmerksam zu machen. Damit hat ein Verschulden
der Eltern die Entstehung des Schadens mitverursacht.
lntegriindet ist die Riige der Revision, der Schaden sei
nur durch das Zusammentreffen ganz ungewihnlicher Ereig-
nisee entgtanden, uit denen die £ltern nicht hittern zu
rachnen btrauchen. Denn im Gegenteil war ders Ablaul ganz
alltédglich, weil das Xind vergai, ein ia die Schule mil-
senomuenes Schmuckstlick wieder an sich zu uehmen, nachden
die Lehrerin es ."lichtgem8B hatte ablegen 'nesen. Aul
den btesonderen Wert les Armbandes kommt. ee 3isr alles diesn
noch nicht an. . )

5. Die Hevision wendet gioh schlis<.lich noch gegen
die Schadensteilung. Auch iiese Riigen sind unbtegriindet.

Dag Berufungsge:ical hat eine grohe'Fahrlﬁasigkeit
der Lehrerin verneint. ™as Revisionsgericht kenn diese
Entacheidung nur darauf nachprifen, ob sie auf einem
Rechtefehler beruht. Dae ist nicht der Fall, Denn das
- Berufungsgericht hat den Begriff der &roten Fahrldscig-
" keit nicht verkannt und btei der Wertung mlle wesent-
lichen Umstiinde teriicksichtigt. Die abweichende Viirdi-
gung durch die Revisicn allein ergibt keinen Rechts-—
tTehler. | f
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Entgegen dem Vortrag der Revision brauchte das Be~
rufungsgericht auch hier nicht zu erdrtern, ot die Schule
fiir die Verwahrung von beim Turnen abgelegter Wertmachen
ausreichende Vorsorge getroffen hatte. Denn d&ie Lehrerin
hatte das Armband fiir die Dauer der Turnstunde sicher
genug verwahrt, da sie es jederzeit im Auge hatte und
nicht damit zu rechnen war, daBl es wihrend des Turnens
unbtemerkt abhanden kam. Ihre Fahrlidssigkeit begann crst,
als sie nach dem Unterricht ~ ebenso wie die Kligerin
und ihre Mitschiilerinnen - das Armband vergaB. und deshalbd
offen liegen lief. lLandgericht und Oberlandesgericht haten
datei entocheidend. darauf atgestellt, daB die Eltern
der Kldgerin nur das eine Kind am Morgen abzufertigen
hatten, wihrend die Lehrerin sich durch die Beschifti-
gung mit 28 Schulanfingern teim Turnen in einer ungleich
schwierigen Situation befunden habe. Das ist nicht zu
teanatanden.

Zum Nachteil der Kligerin war hier auch der riir cine
Schulanfiingerin ungewdhnliche ¥%ert des Schmuckstiickes '
zu beachten. Denn an den iiblichen in die Schule mitgze-
brachten Gebrauchsgegenstiinde hitte sich miglicherweise
niemand vergriffen, wihrend ein unbeaufsichtigtes goldenes
Armband die begehrlionkeit andercr Turnhallenbesucher
schneller anreizt und daher geféhrdeter 'igt.

| Insgesamt hat jedenfalls das Berufungsgericht bei
der Abwigung keine wesentlichen Umstlinde Ubersehen oder
verkannt, so dsf die Schadensteilung durch das Revisions-
gericht hingcnommen werden muB.
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6. Mie Revision muB daher, d4a das Urteil auch sonst
ioinen Rechtofehler zum Nachteil dor Kldgerin nicht er-
xennen liBt, mit der Xostenfolge des § 97 ZPO zuriick-
gewiesen werden. Unter dicesen Umstédnden bedarf cs kei-
nes Eingchens darauf, ob dle Klage etwa schon deshalbd
unbegriindet war, well die Kldgerin einen anderweiten
ILrsatzenspruch gegen ihre Eltern hatte (§ 839 Abs.l

Satz 2 BGB).

nr. Kreft Pr. Arndt

nr. Beyer Bundesrichter Mr,HuBla
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er kann des-—
halb nicht unterschreiben.

Nr., Pagendarm

nr.Pagendarm
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