Nachschlagewerks: Ja
Amtliche Sammlung: nein

FernsprechO v. 24. Novembter 1939, ABl des Reichspost-
ministeriume 5.859,% 41; GG Art. 34; BGB § 839 Fh, K

Es wird daren festgebalten, daB der in § 41 Abs. 5 FC
normierte Haftungeausschluf zugunsten der Fost weiter
#£ilt. Er umgreift die Ersatzpflicht der Bundespost Tiir
Schdden, die durch eine Sperre oder durch ein Versehen

tei der VerhZngung einer Sperre von PFernsprechanechliissen
dem davon betroffenen Teilnehmer ertstehen, und zwar auch
dann, wenn die AnschluBsperre auf ein fehlerhaftes Ver-
halten von Bediensteten der Bundespost bei dem Ausstellen,
Adrercieren und Zustellen der die Sperre spdter susldsen~
den Fernsprechrechnung zuriickzufiihren ist.

BGH,Urt.v. 3C.September 1963 ~ III ZR 83/62 OLG Hamburg
LG Hamburg
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Verkiindet am 30. Septemter 1963
Scheitbl, Justizobersekretidr

als Urkundshbeamter

der Geuschidftastelle

Im Namen des Volkes
In dem RHechtsstreit

der tirma Freihafen-, Lagerei- und Umechlagbetrieb
vialter VQ®, Inhater Walter V- D @,
s+ ra» @,

Kltigerin und Revisionskligerin,
- Prozefibevollmichtigter: techtsanwalt (D -

gegen

die DedlEDD D . GEEED @ @ P—
i@ ool gD, ‘D ©, s:-:@Prlatz,

Beklagte und Revisioneteklagte,
- ProzeStevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der 11I., Zivilsenat des Bundésgerichtsbofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der ZBundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Kefler und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:
Die Revigion der Kligerin gegen das Urteil des
1. Zivilscnats des Hanseatischen QOberlandes-

gerichts zu Hamburg vom 26. Januar 1962 wird
guriickgewiesen,

Die Kldgerin bat die Kosten des Revigionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tattestand:
Die Kligerin verlangt von der Beklagten Schadensersatz,
weil diese am 3. Juni 19€0 simtliche Fernsprechanschliisse
der Kl#gzerin =schuldhaft pflichtwidrig gesperrt hate.

www.prinz.law
. ®x -

Tie Kldgerin tetreibt in HH @, st: Gl @ @

seit dem Jahre 1948 ein Lagereigeschift. Der ¥ert der ein-
gelagerten siiter betridgt durchschnittlich EX 3C Xillionen;

der Umaatz der Kligerin ilterschreitet in der Regel T €0.0G0,-

monatlich.

Die Kligerin ist Teilnehmerin von 8 Fernsprechanschliissen,

und zwar 5 Anachliiesen filr den eigentlichen Geschiiftstetrieb
(@@ 51/53, @ 41 und @@ 27) und drei Frivatan-
schliissen fiir ikhren Inhater VD @ @ CS) sowie zwei
leitende Angestellte (@D @B 13 und @D @ €8). Der letztge-
nannte AnschluB dient dem leitenden Angestellten Rr (D,
der Ende April/Anfang ¥ai 1960 von der Cllstrate @D @

in die SEEE=trate G WP verzog. Aus diesem Anla® bean-
traogte die XlHgerin am 25. April 1960 tein FIINNEEEED 0®,
den ticherigen Anschlufl (@ @D 27) in die neue %ohnung zu
verlegen und die neue Rufnummer mitzuteilen. Die Verlegung
erfolgte am 9. Mai 1960 (neue Rufrnummer: @P @ €8). Line

am selten Tage vorgenommene Zihleratlesung ergat fiir den
Anschlu8 der Xligerin tei Brill® eine Getiihrenschuld

yon I 27,85. Die gesamte Pernsprechgebilhrenschuld der
Kldgerin tetrdgt im Monatsdurchschnitt etwa DM 1.000,-.

Die alte Lochkarte des BErGNND inschlusses
gstanzte die Beklagte um und ordnete sie in das Katerial
tei der neuen Vermittlungsstelle @ ein. Am 13. ¥ai 1960
fertigte sie auch flir diesen Anschluf die neue Anschriften-
lochkarte, die auch fiir diesen AnschluB die Anschrift der
kKliigerin (SIS "@® W) auswies. Je en dieser Um-~

ctellung wurde 2ber die ¥si-Fernsprechgeliihren-Rechnung

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Available on the [
D App Store

2538 DUIN "} B/ §§ YOBU YURQUIIL( S[B PUTS SUN[WIESS[I2)I() IOP J[I3 ], YONY :SIOMUIH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

fiir diesen AnschluB noch nicht selbstindig maschinen-
schriftlich, sondern von einer Besmtin der Beklagten hand-
gehriftlich hergestellt. Dabei unterlief ihr der Feller,
diese Rechnung iiber DM 27,85 (Atsendetag 16.5.1960, letzter
Zahltag 27.5.1960) zwar an die Kligerin, aber nicht an ihre
anschrift S+CIEED T@D @, sondern an die SEIPstrate @
@ (neue Yobnung Br—) zu richten. Der Briefzu-
steller iitergad diese Rechnung der Ehefrau Br- in
der Wobnung SEEPstrate @ WP. Nach der Darstellung der
Kligerin wies ¥rau Br@® den Driefzusteller auf die
faleche Anachrift hin und erhielt die Antwort, er miisse
diese Rechnung btei ihr lassen. Nach der Behauptung der
Beklagten nahm Frau Br- die an die Kligerin gerichtete
Rechnung ohne weiteres entgegen, tei einer Annahmever-
vweigerung hitte der Briefzusteller aber die Rechrung w1edev
mit -enommen. Die Kligerin erfuhr von dieser Hechnung nichts
und bezanhlte diese Gebilihrenschuld deshalt auch nicht. Nackh
ihrer Fehauptung legte Frau Sr@P die Rechnung abt,
ochne ihren Ehemann’zu unterrickten, angetlich weil sie
damit réchnete, die Beklagte werde eine neue Rechhung an
die Xligerin schicken oder doch die Kligerin mahnen. - |

Am 21. Mzi 1960 sandte die Beklagte (Pl D §
QI o chnungsstelle) - nack ihrer Behauptung - an die
Kligerin ein formularmiBiges Mahnschreiten, in dem eie
darauf hinwies, daB die Kligerin es versiumt habe, die mit
der *QJDrcchnung vom "€. ¥ai 196QY Fiir den AnschluB
@ @ 68 tercchneten Geblinren von D¥ 27,85 bis zum Ablauf
der Zaghlfriet zu tegleichen, und in dem e¢o weiter heifit:

Wir kitten Sie ..., zunachft nur die riickstindigen
~ernmeldeéehuhr°n mO.x1ichst umgehend - spitestens aber
binnen einer Woche, vom Tnge der Auigabte dieser ¥ahrung
zur Fost an gerechnet -~ an unes zu zahlen. Hierdurech
wiirden Sie die unangenetmen Folgen der HRichtzahlung

|
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(in der Anmerkung: Getithrenpflichtige Sperre - § 20 FeQ)
vermeiden. o...."

Bei Atfamsung dieser Mahrung ist der Beklagten ein
weiteres {zweites) Versehen unterlaufen. Nachdem am 13.Mai 19€0
das umgestanzte Lochkartenmaterial tei der Vermittlungs-
stelie @ cingeordnet worden war, setzte die selbsttédtig
maschinelle Uterwachung der Fristen fiir die Zahlung heraus-
gegangener Rechnungen ein. Die Maschine, die die ¥ahnung
selbsttitig fertigte, lieB datei aus technischen Griinden
auler acht, daf die Rechnung in diesem ralle handgeschriében
war, und setzte als Rechnungsdatum dasjenige ein, das richtig
gewesen wire, wenr auch die Rechnung maschinengefertigt
worden wire, nimlich statt dee 16. Mai den 6. Mai 19€0.

Die Klidgerin bestreitet, dieee Mashnung erhalten zu haten.
Die Beklagtc hat sich auf eine Parteivernehmung der Kligerin
bterufen, daBl diese die Mahnung erhalten hate.

Am 27. Mai 1960 ging bei der klidgerin éin Schreiten
des 'S & ("G :chnungsstelle) vom 23.Mai 1960
ein, in dem die Aufstellung des neuen Anschlusees Br< D
(@ @ 68) sowie die dabkei angefallenen Einrichtungs- und
Anderungegetiihren mitgeteilt wurden (DM 16,94), die jedoch
- worzuf ein btesonderer roter Stempel hinwies - noch nicht
einzuzahlen seien,

Die Lochkartenmaschine der Vermitilungsstelle @ - aus-
gehend von der Daten des Mahnechreitens vom 21. ¥ai 196C -
vermerkte am 28. Mai 1960 die Nichtzahlung der DN 27,85
fir den AnschluB [ ¥ ) 68 und setzte diesen Anschluf auf
die Sperrliste, vermerkte auch gleichzeitig Name und An-
schrift decs Teilnehmers, d.h. der Kligerin. Die Bearbeiterin
der Sperrliste zog die zu jedem AnschluB gehSrende Sperr-
karte, auf der eine Mahnung vom 5. Yovembter 1959 wegen
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einer Getiihrenschuld von D¥ 21,85 {(damals: .' 27) und
die =chon erwihnte Mahnung vom 21. ¥ai 1960 notiert waren.
Der Anhang der Sperrkarte unterrichtete die Peamtin iiker
weitere Aﬂschlusse der Kligerin, die sie mit Rotstift auf
der Sperrliste vermerkte. Vorsichtshazlber wartete sie noch
6 Tage at, bis sie am 3. Juni 1960 Sperrliste, Sperrkarte
und eine vorverfiigte Sperranweisung fiir simtliche An-
schliizsse der Xligerin dem zustindigen Sperrbezmten, dem
"SGR s pektor 1@ vorlegte. Dieser unterzeichnete
nach Priifung der Unterlagen‘die Sperranweisung, die dann
fernmindlich an die zustidndigen Vermittlungsstellen durch-
gegeten und am 3. Juni 1960 zwischen 14 Uhr und 15.25 Uhr
durchgefiihrt wurde.

Am 3. Juni 1960 um 15.30 Uhr bemerkte der Inhsber der
Kligerin, VP, 32k sein Privatanechluf nicht tetriebs-
f#kig war, und bkat seine Nachkerir, die Eeseitigung dieser
Storung zu veranlassen. Um 17.30 Uhr erfuhr er von seinem
Fetriebeleiter, der ihn in seiner Frivatwohnung aufgesucht
hatte, daf simtliche Anschliisse seiner Firmas gesperrt
seien und bei Anruf der gesperrten Rufnummern fclgendé
Erklirungen abgegeben wiirden:

'iheSerﬁnBchluB ist voriibergehend gersperrt, Anschlufl

auBer Betrieb, Anschluf zur Zeit auBer Retrieb".

Gegen 17.40 Uhr erfuhr er von der Stﬁrungsstelle‘fern-
miindlich den Grund der Sperre. Um 18.1%5 Uhr sprach er fern-
7iindlich mit dem Vorsteher der Vermittlungsstelle 68.
Dicser empfahl V@B, den offenstehenden Betrag am fol-
genden Tag in aller Friihe zu tezahlen, erst dann kdnne
die Sperre aufgehoben werden, und lehnte - da er nicht im
Ante rei - irgendwelche Auskiinfte dariiber akb, Welche Rechnung
unbezahlt getliekben cei.

[~



Hach der Darstellung der XKligerin unterrichtete Frau
‘rQ» ihrcn Ehemann erst kurz vor 21 Uhr dariiter, daR
sie am 17. Mai 1960 einec FMercchnung fiir die kligerin
empfangen hate. Um 21 Uhr bezahlte Fr@l» diese Rechnung
und unterrichtete VEP davon gegen 21.3C Uhr. Darauthin
wurden die Privatanschliisee V&lkere und Brj I sofort,
die ubrigén Anschliisse der Kligerin aber erst sam 4. Juni 1960
zwischen 7.2% Uhr und 8.55 Uhr entsperrt. .

Mit ihrer Klage verlangt die KlHgerin von der Beklagten
Schadensersatz wegen der nach ihrer Ansicht schuldhaft pflicht-
widrigen Sperrung ihrer simtlichen Anschliisse am 3. Juni 1960
und hat dazu vorgetrapen: ' '

Sie habe die die Sperre spiter ausltsende Rechnung iibter
27,85 DM infolge schuldhaften Versebens der Beklsgten nicht
erhalten, und auch nicht eine Mahnung. Angesichts der Tat-
sache, daf epie ein grofes Geschiftsunternehmen mit monat-
lichen Fernsprechgebiihren von ca. 1.000,- D¥ sei, die stets
viinktlich gexahlt worden seien, hitte den verantwdrtlichen
Beomten der Beklagten bei Anwendung auch nur der geringsten
Sorsfalt bewult werden milesen, dafl nur durch‘irgendein Ver-
cehen dicee geringfiigige Rechnung nicht beglichen sein konnte.
Pie verantwortlichen Beamten hdtten deshalb zunidchet ver-
suchen miiceen, u.U. durch einen einfachen telefonischen Riick-
ruf tei der Kldgerin, die Nichtzghlung dieser kleinen Rechnung
aufzuklidren, statt sofort die Sperre, noch dazu. sfmtlicher
Anechlisse zu verfiigen, zum~1l ihnen auch die die Kl#gerin
seachdftlich schidigenden Folgen einer solchen Gesamtsperre
h#itten klar sein miissen. Vor allem hitte der Sperrteamte nicht
giimtliche Anschliisse der Kligerin sperren diirfen; denn die
Sperre des Anschlusses Br¢@jl®, fir den die Rechnung
offenstand, hitte vollauf dem sachgerechten Interesse der
Beklagten geniigt. Der Grundeatz der Verhidltnismidfigkeit bei
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der Anwendung der verwaltunssmifigen Mitiel sei durch den
Sachbearteiter der Beklagten gritlichst, sogar in schikandser
Weise verletzt worden. Schlieflich hate die Beklagte auch
schuldhaft unterlassen, die Sperre nach Aurklirung des Sach-
verhaltes aufzuheten, oder keine Vorsorge daflir. getrorfen,
daf die Sperre nach Aufklirung des Sachverhslts sofort wieder
aufrehoten werden konnte.

Turch diese Fflichtverletzungen der Eeklagten sei der
¥1ldgerin ein erhetlicher Schaden entstanden. Das Aneehen,
das sie bei ihren Kunden geniefBe, habe durch die tekanntge~ »
wordene Telefonsperre gelitten. Die Eeklagte habe schitzungs-
weise 1C0 Kunden, die withrend der Sperre snzurufen versucht
nisten, mitreteilt, daf die Fernsprechanschliisse voriibergehend
gesperrt seien. Da dies bteil gdmtlichen Anschliissen geschehen
csei, sei tei den Kunden der in solchern Situationen seltrst-
verstindliche Findruck entstanden, daB die Klﬁgerin in Zshlungs-

‘echwierigkeiten geraten und nicht einmal in der Lage sei,

ihreiTeléfonrechnungen zu_begleicheh. Die generelle Sperruhg'
von Fernsprechanschliiesen gelte jedenfalle im %irtschef ts-
leben —~ #hnlich wie ein Wechselprotest oder die Pfindung

von Bankkonten - allremein als ein "Alarmzeichen", das das
Vertrauen in die Zahlungsfﬁhigkeit und Seriositit des be-
troffenen Kaufmanns erschiittere. Durch die Telefonsperre

2ei bei der Xlidgerin im Gegensatz zu allen iibrigen O
iia-—l-ager-Betrigben gchlagartig ein nicht caisontedingter
und durch keine anderen Ursachen erklirtarer nachweigbsrer
Jnsatzriickgang eingetreten. Der Umeatz hate im Juni 19€C

'gggenﬁber dem Vormorat rd. 2% ¢ betragen, sei im Juli 1960

zvar schon etwas wieder vertessert worden, hate aber erst

im August 1960 etwa die iitliche %6he erreicht. Die Hohe des
entstarndenen Schadens entspreche zu 90 # dem Umsatzriickgang,
da die Kosten der Kligerin zu 90 % feste und nur zu rd. 10 %



verZnderliche seien, uné telaufe sich suf rd. 30.000,- Di.
Hiervon macht die Klidgerin einen Teilbetrag von €.10G,- DY
klageweise geltend, aufgerliedert fiir Juni 196C mit 3.1C0,- DM
und fiir Juli 1960 mit 3.000,- DM.

Lie Kligerin hat demgemidf teantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an sie 6.100,- DX nebst 4 ¥ Zinsen seit dem
1. Juli 19€0 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageatweisung geteten und geltend.
gemacht:

Es fehle schon an einer hinreichenden Darlegung eines
Schadens der Kligerin. Vor allem greife der in § 41 Abs. 5
der Fernsprechordnung - FO - normierte AusschluB einer Haftung
der Beklagten ein. Uberdies l4igen s¢huléhafte Pflichtver-
letzungen ihrer Bediensteten nicht vor. AuBerdem stiinden
" der Kligerin anderweite Ersatzenspriiche (§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB) gegen ihren Angestellten Brij® und gegen
dessen Ehefrau zu. Die Kligerin treffe schliefilich ein
iberwiegendes Kitverschulden an dem von ihr mitbtehaupteten
Schaden, dessen Hohe die Beklagte ebenfalls bestreitet.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen. ¥it ihrer
Revigion verfolgt die Klidgerin ihren Klageanspruch weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

S B Pt e s A W0 e e S T G . S Wy T s Gk S

tusgehend davon, daf grundsdtzlich alle Titigkeitszweige,
instesondere algo auch der Fernsprechdienst der Beklagten
Augiibung offentlicher Gewalt seien, bejsht das Rerufungs-
sericht mit Recht die Zulissigkeit des ordentlichen Rechte-
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weges gemiél Art. 34 Satz 3 GG fiir den geltend gemachten An-
spruch (vgl. hierzu: RGZ 155, 333, 335; BGH in IL¥ § 829 Fh
BGR Nr. 4 und in IM FO Kr. 1). Das wiirde im iibrigen =uch
donn gelten, wenn man den Klageanspruch lediglich els einen
Schadensersatzanspruch wegen Verletzungen von Pflichten

aue einem &ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhiltnie an-
sehen wiirde (vgl. hierzu allgemein das Urteil des Senats
vom 7. Februar 1963 III ZR 170/61 S.8 = VersR 196%, 477).

Das Oterlandesgericht hidlt ferner tedenkenfrei die
Schadensdarlegung der Kligerin entgegeh der Ansicht der
Beklagten nicht fiir unschliissig, d2 nach der Lebenser-
fahrung sowie auf Grund der Angaben und Beweisangebote
der Kldgerin ein etwaiger Schaden, gegebtenenfalls mit Hilfe
von Sachveretindigen, nach § 287 ZPO geschitzt werden kdnne,

IID

Sachlich-rechtlich verneint das Berufungegericht einen
Schadensersatzanspruch der KlHgerin jedoch aus im wesent-
lichen folgenden Erwigungen: /

Entesprechend der stindigen Rechtsprechung des Reiche-
zerichts und des Bundesgerichtshofs - der sich das Oter-
landesgericht grunds#itzlich anschlieBt - gelte der in fast
allen, die Benutzungsverhdlitnisse zur Beklagten regelnden
Bestimmungen normierte Haftungsausschlu8 der Beklagten nur
insoweit, als es sich um Schadensgersatzanspriiche aus den
flir die einzelnen Sondergebiete eigentiimlichen CGefahren
handele; denn nur die besonderen Aufgaben der Beklagten
zur schnellen und méglichst billigen Abwicklung des Massen—~
verkehrs auf den ihr zugewiesenen einzelnen Sachgetieten
rechtfertige eine Haftungsbegrenzung, so daB eine Haftung
der Beklagten lediglich fiir die Fidlle der jeweils typischen
Haftungegefahren ausgeschlossen sei. Um eine solche typische
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Haftungesgefahr handele es sich jedoch - im Gegensatz zur
Yeinung des Landgerichts - tei der Sperre von Fernsprech-
anschliissen wegen Nichtzahlung von Fernsprechgetiihren, so
daR hier insoweit der einschlégige § 41 der Fernsprech-
ordnung - FO - eingreife. Das tegriindet das Berufungs-
gericht wie folgt:

Die Beklagte miisse tei (normalen) Fernsprechanschliissen
in erketlichem Umfang Vorleistungen ertringen. Damit sei
auch die Gefahr eines Gebviithrenausfalls und somit einer
Schddigung der Beklagten in erhetlichem Umfang gegeten.
Dieser in der Eigenart ihrer Einrichtung liegenden Gefahr
miigse die Beklagte begegnen kbnnen. Ein Mittel hierzu
gebe ihr die'Fernsprechordnung mit der M&gzlichkeit einer
Sperre der Anschllisse, durch die das Anwachsen von Getiihren-—
riickstinden siumiger Schuldner und damit die Entetehung
von Schiden der Beklagten und der Allgemeinheit verhindert
werden konnte. Ferner liege bei d=2m - wie die Beklagte
vorgetragen hate - massenhafien Anfall von notwendig
werdenden Sperren (nach der Behauptung der Beklagten
2.B. im Juni 1961 im Bundesgebtiet in 33.178 Fﬁllen) die
Gefahr einer unterechtigten Verhiingung einer Sperre und
eine dadurch verursachte Schidigung eines Teilnehmers
atets nahe. Daf der HaftungsausschluB des § 41 FO such
Schiden aus Sperreﬁ VOn’Fernsprechanschlﬁssen umfaese,
werde schlieflich durck die geechichtliche Entwicklung
testitigt. Denn § 29 Abs. 2 *0 der bis 1939 geltenden
rassung hate die Haftung fiir durch eine Sperre entstandene
Sch4den ausdriicklich ausgeschlossen und die Neufassung
der Fernsprechordnung im Jahre 1939, die zwar diese Re-
gelung in dem jetst einschligigen § 41 nicht ausdriicklich
enthalte, jedoch in die neue Verwaltungsanweisung zu
5§ 41 ¥0O Ubernommen habe, hate daran sachlich nichts ge-
iindert, wie der Bundesgerichtshof in =einem Urteil in
I ¥r. 5 § 256 ZPO schon =usgesprochen hate.
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Zvar kdnnten aulerhalt des in § 41 FO normiertern
Haftungscsusechlusses liegende, fiir den Schaden der Xlidgerin
ureiichliche Amtepflichtverletzungen darin gesehen werden,
daR die die spitere Sperre auslisende FGNEE®rcchnung
éurch Dienstversehen btei der Beklagten nicht an die richtige
Anechrift der Kligerin gerichtet und nicht an diese zuge-
atellt worden sei, und weiterhin dann, wenn die Beklagte
in ihren Verwzltungsanweisungen nicht in der gehtrigen
Porm 2uf den Grundsatz der'Verhﬁltnisméﬁigkeit; also auf
das heute allgemein anerkannte Verbot des "UbermaBes" hin-
gewiesen habe.

Ein Schadenseréatzanspruch aus dem erstgenannten
Jesichtspunkt entfalle jedoch schon deshallb, weil die un-
richtige Ausschreibtung der Fernmelderechnhng und ihre
fehlerhafte Zustellung nicht die unmitteltare Schadens-
urcache tildeten, sondern nur Ursschen fiir die, die te~
hauptete Schidigung der Klidgerin tewirkende Sperre ihrer
Fernsprechanschliiese. Hafte aber die Beklagte nicht fiir
die unmittelbare Schadensursache, so habe sie auch nicht
fiir die, die unmittelbare Schadensursache lediglich te-
dingenden Ursachen einzustehen. Denn e¢c sei der Sinn des
Haftungeausecklusees in § 41 PO, daB die Beklagte von der
zrsatzpflicht fiir Schdden aus einer typischen Schadensur-
sache (AnschluBsperre) unabhingig davon freigestellt werden
colle, worin der Eintritt dieser typischen Schadensursache
seinerseits btegriindet sei. Im iibrigen hafte die Beklagte
auch deshalt nicht fiir die fehlerhafte Zustellung der
@I rcchnung, weil der Adressat eines gewdhnlichen
Briefes keinerlei Rechte gegeniiber der Eeklagten habe.

Ein Organisaticnsverschulden der Beklagten, Tiir die
der Haftungrausschlul des § 41 PO allerdings nicht gelte,
liege nicht vor. Denn der Gesamtinhalt der Verwaltungs-
anweisungen der Beklagten zur Fernsprechordnung, inste-
sondere zu deren § 20, der die Vorsussetzungen und die Art
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der Verhingung einer Sperre von Anschliissen im einzelnen
regele, bveriicksichtige im Hinblick darauf, dall die Mafi-
nakmen zur Erfiillung der Aufgebten einer lassenverwaltung
nctwerdigerweise am Regelfalle auszurichten seien, aus-
reichend den Grundsatz der Verhidltnismifiigkeit.

II1.

1. Die Revision bezweifelt in erester ILinie die Geltung
des in § 41 PO normierten Haftungsausschlueses zugunsten
Ger Beklagten, instesondere weil es fiir diesen - im Gegen-
satz zu den Bestimmungen des Postgesetzes - an einer aus-~

reichenden gesetzlichen Grundlage fehle.

Dem kann\jedoch nicht gefolgt werden, Der erkennende
Senat het schon wiederholt ausgesprochen, daB auch unter
der Celtung des Art. %4 GG die an die Stelle der perssn-—
lichen Haftung des Beamten tretende Haftung des Stastes
oder des Dienstherrrn des Beamten nur eine "grundesitzliche®
ist, daB diese Verfassungsvorschrift deshalbt die die Amts-
haftung lediglich erginzenden landes~ und reichsrechtlichen
Vorschriften nicht etwa generell auBler Kraft.gesetzt hat,
und daBl instesondere die in verschiedenen postrechtlichen
Vorschriften enthaltenen Haftungsbeschrinkungen der F@D
srundeitzlich weiter gelten (vgl. BGB-RGRK 1l. aufl. § 839
Anp. © - 11 u. 24 mit Nachweigen). Die reichsgesetzliche
Grundlage fiir den in der friiheren Fernsprechordnung vom
15. Februar 1927 (AB1 RPM Nr. 16 Anlage) enthsltenen, dem
§ 41 der Fernsprechordnung vom 24. November 1930 (AEl RPN
S. 859) - FO -~ jedenfalls inhaltlich entsprechenden Haftungs-
augschluB zugunsten der Post sind die Vorschriften der
6§ 2, 6 dee Reichspostfinanzgeéetzes vom 18. Mirz 1924
(RGB1 I, 287), die das Reichsgericht in seiner Entscheidung
in RGZ 141, 420, 423 £ff jedenfalls fir den AusschluB einer
Haftung fir Vermogensschidden mit Recht als ausreichende
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Grundlage arngesehen hat. Die in § 4 des Gesetzes zur Ver-
einfachung und Vertilligung der Verwaltung vom 27.Fetruar 193%4
(EGB1 I, 130) enthaltene Ermichtigung an den Re D -
O zun Erlsf der rGED Benutzungsverordnungen
war wenigstens im Zeitpunkt des Erlagses dicser gesetzes-
vertretenden Verordnung fiir diese die gusreichende gesetz-
liche Grundlage. Auch wenn man davon ausgeht, daB nach
Art. 129 Ats. 3 GG diese friihere Ermichtigung erloschen
ist, so wHre damit jedoch noch nicht ohne weiteres auch
der HaftungsausschluB des § 41 Abs. 5 FO entfallen. Denn
vorkonstitutionelle Gesetze - oder gesetzesvertietende
Verordnungen, die nur den tesonderen Formvorschriften
nicht entsprechen, die dds Grundgesetz jetzt fir die Ge-~
gsetzgevtung aufstellt, oder die auf Grund von nach Art. 129
Abs. 3 GG erloschenen Ermichtigungen vor dem 23%. Mai 1949
ergangen sind, gelten nach Art. 123 Abe. 1 GG fort, so-
fern die Gesetzesvorschrift selbst nicht materiellrecht-
lich dem Grundgesetz widerspricht (vgl. BVerfGk 2, 307,
330 ff; BGHZ 5, 46, 54/55; Hamann, GG 2. Aufl. zu Art. 123
unter B,Ziff.4 und zu Art. 129 unter B Ziff. 10 ~ 12).Da
der AusschluB der Haftung des Staates oder des Dienst-
herrn fir eschuldhaft pflichtwidriges Handeln seiner Beamten
akter, wie bereite erwihnt, dem Art. 34 GG nicht wider-
apricht, gilt entgeger der Ansicht der Revision auch

& 41 Abs. 5 PO nach wie vor als materielles Recht weiter

(so schon Urteil des erkennenden Senats vom 31.Januar 1952

in Li § 256 ZPO Nr. 5).

2. Der erkennende Senat hat im AnschluB ar die
Rechtsprechung des Reichsgerichts (insbtesondere RGZ 141,
420, 425/426) weiterhin wiederholt die Ansicht vertreten,
daf: gich der HaftungsausschluB im P@Pgesetz und in den
fiir die einzelnen Getiete des P@Pwesens erlassenen Ver-
crdnungen nur auf die typischen Haftungsgefahren oder auf



die typiechen ILeistungen der F@® in den einzelnen Sonder-
zevieten rD Titigkeit erstreckt (EGHZ 12, 96;

28, 30, 34; 1M & 256 ZPO Nr. 5 zum Leitsatz t). Daran
wirdzfisgﬁehalten; auch im Hintlick auf die z.B. von Aubert Fern-
meldefbéktg7%? 513 - 416 dagegen erhotenen Einwendungen,

die jedoch einseitiy das Interesse der EQ D in Auge
habten und vor allem verkennen, daB ganz allgemein und grund-
sitzlich den Staat oder den Dienstherrn die Ersatzpflicht
fir durch schuldhafte Amtepflichtverletzungen seiner Beamten
den Einzelnen zugefiigte Schiden trifft, wenn nicht die
Staatshaftung nach Grund und Hohe in zulHssiger Weise aus-
driicklich und eindeutig beschrinkt oder ausgeschlossen
worden ist (vglc hierzu auch: Wagner, Das Rechtsverhiltnis
zwischern der De@Q D G uné den Berutzern ihrer
Einrichtungen, w#%iirzburg Diss. 1959 S. 229 - 236), sowié

daB solche einschneidenden Ausnghmevorschriften grundsditu-—
lich eng auszulegen sind, d.h. soweit es Sinn und Zweck

der Ausnahmebegtimmung gebieten und rechtfertigen.

5. Dal der die Sperre stmtlicher Anschliisse der Klégerin
verfiigende Beamte (FJPinspcktor I@JP) angesichts
der hier vorliegenden tesonderen Umstinde (die Kligerin
ist eiln groRes Geschidftsunternehmen, hat insgesamt 8 Fern-
aprechanschliisse mit einem Durchschnittsgetiihrenanfall
von monatlich rd. 1.000,~ DL, die unstreitig regelomidBig
und piinktlich gezahlt worden sind, wihrend demgegeniiber
ein gonz geringfiigiger Rechnungsbetrag, noch dazu tei einenm
AnschluBl eines leitenden Angestellten der Kldgerinm, offen-
stand) den von der Beklagten auch im Fernsprechdienst bei
Anwendung ihrer verwaltungsmifligen Mittel anzuwendende
Grundsatz der VerhiltnismidBigkeit objektiv verletzt hat,
kann ernsthaft nicht tegweifelt werden. Die Beklagte hat
zudem in ihren Verwaltungsanweisungen, sowohl in der ‘#lteren,
inzwischen sufgehotenen Lienstanweisung Atechnitt VI 5, als

. sAm——— -
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auch in der neuen Dienstanweisung des Bu( D @
i "gP- O "D o °7- August 1953 seltst

mit Hachdruck ihren Resmten gur Pflicht gemacht, im Interesse
der Vermeidung nsheliegender wirtschaftlicher Nachteile ihrer
cernsprechteilnehmer die Voraussetzungen und das Ausmal

einer Sperre sorzi#ltig und genau zu priifen; =sie hat zu
diesem Zweck die Verhiingung der Sperre ausdriicklich nicht
untergeordneten Stellen oder Bédieneteten iiberlassen, und
auBerdem angeordnet, daR vor einer Sperre tei sonst zahlungs-
fihigen und zahlungswilligen Teilnekmern wegen Rechnungen
iilter geringe Betrige in der Regel atgesehen werden kinne.
Auch gegen diese Dienstanweisungen, die insoweit -~ da sie

zun Schutz der Teilnehmer erlassen worden sind - fiir die
zugtiindigen Beamten der Beklagten auch Amtepflichten im Sinne
des § 839 Abs. 1 BGB darstellen, hat der die Sperre simt-
licher Anschliissre der Kligerin verfiigende Beamte verstoBen.
Erztinzend sei noch darauf hingewiesen, dsR -~ wie das Bundes-
verwaltungegericht in seinem Urteil in seiner EZntscheidungs-
saemlung Bd. 10 S. 274 (= DVB1l 19€C, 516) zutreffend hervor-~
gehoten hat - auch das Fernsprechtenutzungsverhiltnis trotz
der iibergzeordneter Fositior der DN zc:enseitige
Rechte und Pflichten erzeugt, die nack dem Grundsatz von

Treu und Glauben zu testimmen sindg, und dafi deshalt auch

dic PGB i hrerseite dazu beizutragen hat, den Benutzer
vor einem infolge der Benutzung mdglichen Schaden zu bewahren;
ferner daB die PG auch das Wohl des mit ihr in Rechts—
teziehungen getretenen RBilrgers im Auge haben muB, zumal der
Biirger infolge der MNonopolstellung der >GHIIID zur Be-
riutzung ihrer Einrichtungen gezwungen ist. Nach alleden

rufte btei der gegetbenen Sachlage von dem Sperrbeamten gumin-
dest eine vorherige telefonische Rilckfrage tei der Klidgerin
ver der Verhidngung der Sperre ihrer sidmtlichen Anschlilss
erfolgen, da die Moglichkeit irgendeines schuldlosen Versehens
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der KlHigerin fur jeden einsichtigen und verstindigen Beamten
offen zutage lzg.

is kann weiter davon ausgegangen werden, daB das un-
richtige Adressieren und (tehauptete) fehlerhafte Zustellen
der die Telefonéperre spiter auslodsenden Yernsprechrechnung
Amtepilichtverletzungen der zustindigen Bediensteten der Be-
klagten darstellen. Der vom Qberlandesgericht herangezogene
Gedanke, daR ein Adressat eines gewOhnlichen Briefes keinerlei
Rechte gegeniiter der BN hate, greift hier nicht durck.
Die Beklagte erfiillt n#mlich diese Aufgaten des Ausstellens,
Adrecsierens und Zustellens der IR cchnung an den
Teilnehmer nicht im Rahmen ihrer allgemeinen postalischen -
Aufgabe, Briefe zu befﬁrdérn, wofiir der Satz gilt, daR der
Adressat grundsitzlich keine Rechte gegeniiter der B—
haot (vgl. hierzu auch BGHZ 12, 96, 99), sondern im Rahmen
deg besonderen und - wie ausgefithrt ~ wechselseitige Pflichten
crseugenden Fernsprechtenutzungsverhilinisses. VWegen der
der Beklagten eingeriumten weitgehenden Befugnis, dem Teil-
nehmer die Benutzung der Fernsprechanlage im Falle der Nicht-
znhlung der Gebiihrenrechnung einseitig 2u sperren, und mit
Rlicksicht suf den in einex. solchen Fall nach den Dienstan-
weisungen der EQUJ® teinahe "automatischen" Atlauf der
Dinge big zur Sperre der Anschliisse ait den fir jedermann
damit verbtundenen oder venigstens naheliegenden wirtschaft-
lichen Nachteilen, besteht fir die Beklagte auch die Amts-
pflicht, -diese Hechnungen mit Eesonderer Sorgfalt auszu-
stellen, zu adrescieren und dem Teilnehmer fehler- und
einvandfrei zuzustellen. Denn nur so ist die groBtmdglichste
Gewihr dafiir gegeben, daB diese Rechnungen und gegebenenfalls
puch die Mahnungen tatsichlich in den Besitﬁ deg Teilnehmers
gelbst gelengen und somit unberechtigte, den Teilnehmer grund-
sdtzlich schiddigende oder zumindest kteldstigende Sperren ver-
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mieden werden. Auch diese Fflichten der B— sind
ale Amtepflichten gegeniiber dewr Teilnehmer zu werten, die
nach ders birher festgestellten oder -von der Kligerin vor-
getragenen Sachverhalt hier von dem Eediencsteten der Re-
klagrten verletzt worden sind.

4., Ohne dafl es jedoch eines weiteren Eingehens darauf
bedsrf, ob und inwieweit das aufgezeigte fehlerhafte Ver-
halten der Bediensteten der Beklagten auch schuldheft ist,
ot ein mitwirkendes Verschulden def Kldigerin tejsht werden
kann, oder ot etwa andérweite Ersatzenspriiche der Kligerin
in Prage kommen konnen, entfi#llt jedoch der geltend ge-
machte Schadensersatzanspruck wegen der erwidhnten Amts-~
pflichtverletzungen der Bedienzsteten der Beklagten mit
Rickeicht auf den in § 41 Abs. 5 FO normierten AusschluB
der Haftung der Beklagten.

Die Verhingung der Sperre von Fernsprechanschliissen,
die weger des Erbringens der Verleistungen der PED jeden-—
falls in erster Linie das weitere Anwachsen von Getiithren-
riickstiinden verhindern und lediglich mitteltar einen Zwang
zur Zahlung der Riickstinde ausiikten soll, ist Teil des von
der Beklagten fiir verhdltnismidBig geringe Getiihren zu be-
wiltigenden "Massenverkehrs" und nur im Zusammenhang mit
diesem zu verstehen und insoveit auck sachlich grundsitz-
lich gerechtfertigt. Das Zurverfiigungstellen der Fern-
sprecheinrichtungen kann auch nicht von deren Abschalten
oder Auflerbetriebsetzen durch die B— getrennt
werden. Deshalbt steht auch der in BGRZ 12, 96, 97 ent-
wickelte und in BGHZ 28, 30, 34 wikierholte Gedanke, da8
es sich um eine "typische Leistung" der F@D handeln
nisse, ur den Haftungsausschluf durchgreifen zu lassen,
diesem nicht entgegen. Aus dem gleichen Grunde ist die
Ansicht der Revision irrig, die Sperre gehdre nicht zunm
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Yeigentlichen" Fernsprechbtetrieb. Somit kann die unterechtigte
cder fehlerhafte Verhingung einer FernsprechanschluBsperre
vegen Hichtzahlung einer Getiihrenrechnung aus dem Kreis der
"typiccher Haftungsgefahren" oder "typischen Leistungen"

der F@P nicht ausgeschlossen werden, so daf die Ersatz-
pflicht der Bundegpost fiir Schdden, die durch eine unte-
rechtigte oder fehlerhafte Sperre des Fernsprechanschlusses
dem davon betroffenen Teilnehmer erwachsen, entsprechend

¢ 41 Abs. 5 FQ ausgeschlossen ist. Den entspricht‘auch die
Regelung des § 29 aAbs. 2 der friiheren Fernsprechordnung vom
15. Februar 1927, in dem auedricklich die Haftung fiir Schiden
“*durch Versehen bei der Verhidngung der Sperre oder durch die
Sperre von Teilnehmereinrichtungen“ ausgeschlossen worden

war. DaB an dieser materiellen Regelung durch die abweichende
Passung, instesondere des § 41 Ats. 5 der neuen Pernsprech-
ordnung vom 24. November 1939 nicits geindert worden ist, hat
der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom 3l.Januar 1952
. in L¥ § 256 ZFC Nr. 5 ausgefiihrt. In der zu § 41 FC ergangenen
Verwaltungsanweisung der Beklagten (Allgemeine Dienstanweisung
der DeqiED -G, Abschn. VI 3 A Aufl. 1940 S. 115)
sind jedenfalls die in der friiheren Fassung der Fernsprech-
crdnung gewissermaBen in Form einer “Legaldefinition" einzeln
fur den "Ferngprechdienst" aufgezihlten HaftungsausschlieBungs-
grinde, insbesondere also "Versehen bei Verhingung der Sperre
oder die Sperre von Teilnehmereinrichtungen" wiederum als

-,

Beispiele genannt worden.

Ist danach die Ersatzpflicht der Beklagten fiir Schiden
der Kligerin, die ihr durch die von der FGJPinzpektor
/P verfiigten Sperre selbst erwachsen sind, ausgeschlossen,
co stellt sich doch die Frage, ot und inwieweit der gesetz-
liche Haftungsausschlufi auch die Haftung der Beklagten fiir
fehlerhaftes pflichtwidriges Verhalten ihrer Bediensteten
anldflich des Ausgtellens, Adressierens und Zustellens der
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die Sperre spiter auslisenden Fernsprechrechanung umfat. Es
kann in diener Hinsicht offen tleiten, ot die fiir den Fernr
sprechdienst von der Beklagten mit Rickeicht auf den fort-
l1nufend steigenden "Yagsenverkehr" im Fernsprechwesen mit
den kitteln der "Automation" neuartig, im wesentlichen
saschinell eingerichtete Atrechnung mit den Teilnehmern
heute nicht auch schon mit zum technischen Fernsprechdienst
gerechnet werden mufl, Denn auf alle Fille umgreift der sus
den gleichen Griinden wie fiir den ¥all der Fernsprechsperre

- zelbst gerechtfertigte HaftungsausschlieBungsgrund "Ver-
sehen btei Verhiingung der Sperre" auch Versehen und damit
fehlerhafte, die Sperre erst vorbereitende und alsdann aus-
lssende Mafnahmen oder Unterlassungen im Bereich der PED-
verwaltung, sofern und soweit diese wenigstens im unmittel-
taren Zueammenhang mit dem Fernsprechdienst der Beklagten
stehen. Insoweit hat bereits das Berufungsgericht zutreffend
darauf atbgehoben, daf der Sinn des gesetzlichen Haftungs-
ausschlusses fiir den ¥all einer FernsprechanschluBlsperre
iet, die Bcklagte von der Ersatzpflicht fiir Schidden aus

der "typirchen Schadensursache" und "typischen Haftungsge-
fahr" der Sperre unathingig davon freizustellen, wodurch

die Sperre selbst als Folge von HaBnahmen und Unterlassungen
irnerhalt der P@Pverwaltung verursacht worden ist. Nur durch
diece weite Auslegung des Be. riffs “Versehen btei der Ver-
hiicgung der Sperre" kann der mit dem HsftungsausschluB
verfolgte und sachlich gérechtfertigte Zweck dieser Sonder-
regelung erreicht werden. Das hat zur Folge, daB eine Er-
csatzpflicht der Beklagten auch fiir das fehlerhafte Verhalten
ihrer Bediensteten kei dem Ausstellen, Adressieren und Zu-
stellen der Fernsprechrechnung, das alsdann Ursache und
Anlaf der Sperre sdmtlicher Anschliisse der Xligerin wurde,
etenfalls entfdllt.
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5. Ein als Amtspflichtverletzung zu wertendes
Organisationsverschulden der Beklagten, fiir das in
Utereinstimmung mit dem Berufungsgericht der gesetaz-
liche HaftungsausschluB nach seinem Sinn und Zweck
nicht gilt, hat das Oberlandesgerlcht im Ergebnis zu
Recht verneint. Denn sowohl die Orvanlsat1on des Fern-
sprechdienstes durch die beklagte als auch ihre dazu
ergangenen Dienstanweisungen lassen Pflichtwidrigkeiten
nicht erkennen, insbesondere da in den Tienstanweisungen
in hinreichender Vieige auf die Beachtuhg der Verhiltnis-
miBigkeit der anzuwendenden verwgltungsmifigen Mittel
im Rahmen des ¥ernsprechdienstes hingewiesen worden ist.
Entgegen der Meinung der Revision kann ein Organisations-—
verachulden auch nicht darin gesehen werden, daBl die
Beklagte nicht zu den eschon eingehenden und umfang-
reichen Dienstanweisungen zusidtzlich noch allgemeine
weitere weisungén dariiter gegeben hat, wie Versehen
tei der Cbermittlung der Fernsvrechrechnung und der
Mahnung vermiedern werden, oder darin, daf die bkesonderen
personlichen oder gesché#ftlichen Verhiltnisse der ein-
zelnen Ferneaprechteilnehmer nicht in die Karfeien.aufge“
nommern werden, oder schlieBlick darin, daB tesondere
Vorkehrungen fiir eine zu jeder Zeit, d.h.. auch zur
Nachtzeit, mtogliche Aufhebtung ausgesprochener Sperren nicht

zetroffen vurden.




Das zlles fihrt zur Zuriickweisung der

Kligerin mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO.

Dr. Fagendarm Dr. Arndt

Kefiler Dr. Reinh

FEevision der

Dr. Beyer
ardt
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