Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: ja

BGB §§ 164, 179

Ein Unterbevollmichtigter, der als Vertreter des Haupt-
bevollmichtigten (nicht des Hauptvollmachtgebers) auf-
tritt, haftet gem#8 § 179 BGB als vollmachtloser Ver-
treter nur dann, wenn es an seiner Untervollmacht9
nicht aber, wenn es an der Vollmacht des Hauptbevoll-
méchtigten mangelt.
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Verkiindet
am 5. Mai 1960
Scheibl,
Justizsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pirma L & P GmbH in ¥ )
K str. , vertreten durch den Geschiftsfilhrer R R

Klégerin, Berufungsbeklagteh
- und Revisionskligerin,
-~ ProzefBlbevollmiachtigter: Rechtsanwalt -

gegen

den Uhrmacher B T in®» ’
?‘l{ .s;trc o 9 . )
Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeGbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. ° -

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geigor sowie der Bundes-
richter Dr, Kreft, Dr. Beyer, Dr. Huflla und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 2. Oktober 1958 wird gzuriick-
gewieseno

" Die Kligerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



. Matthias Prinz
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¢stand

"Der e¢in Uhrmachergeschift betreibende Beklagte er-
hielt im Frihjahr 1956 von scinem Kunden F , der ihm
noch annidhernd 168 Dt schuldete, eine mit Edelsteinen
besetzte‘Damenarmbanduhr zum Nachsehen und zur Abschat-
zung vorgelegt. Spiter erklirte P dem Beklagten, der
die Uhr mit dem Bemerken an sich genommen hatte, er gebe
sie erst nach Begleichung der Schuld wieder heraus, er
(¥ ) solle die Uhr fiir ihre Eigentiimerin, eine Ameri-
kanerin, dic selbst am Kommen verhindert sei, verkaufen.
Auch brachte er eine in englischer Sprache verfafite Be-
scheihigung bei, in der die Amerikanerin die Uhr fiir ihr
persdnliches Eigentum erklérte und Fath bzw. Fridulein
H. L . ~ das war ihre mit F befreundete Hausge-
hilfin - mit dem Verkauf der Uhr beauftragte. Der Be-
klagte bot daraufhin dem Geschiftsfiihrer der Xligerin,
seiner Licferantin, die Uhr zum XKeauf an. Er erzdhlte ihn,
was ihm ¥  gesagt hatte, auch, daB dieser ihm Geld schulde
und er auf diese Weise zu. seinem Geld kommen wolle; auller-
‘dem zeigte er die BeScheinigung vor. Der Geschiftsflihrer
. kaufte schlieflich die Uhr um 1 600 DM. Der Beklagte nahn
den Xaufpreis in Raten in Empfang und fihrte ihn an F*
ab, wobei dieser ihm den offenen Schuldbetrag sowie wei-
tere 100 DM "als Provision und Zinsen" gab. Bald danach
stellte sich heraus, daB die Uhr von der Hausgehilfin '
Le der Amerikenerin entwendet und die Bescheinigung

gefédlscht war.

Die Xl&dgerin, die die Uhr zurliickgegeben hat, verlangt
von dem Beklagten Ersatz des Kaufpreises‘von~l 600 DM
‘nebst Zinsen. Sie hat vor dem Landgericht, das den Be-
klagten als Vertreter ohne Vertretungsmacht nach § 179
BGB haften lieB, obgesiegt, ist aber vor dem Oberlandes-
gericht, das eine solche wie éine andere'Haftung des Be-
klagten verneint, unte*legen Mit der vom Oberlandesge-

Jhw AV Y Available on the
rich ti=EE 3 App Store

derhel—— landgerichtlichenadnceidds .
bittet um Zurucxwelsung der Revision.

[, YONY :STOMUTE]

()

S[e puIs Sun[uwess[1a)1) I3

OYIN JJ eLg §§ Yyoeu yuequajeq

znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

s
Entscheidungsgrinde’

Das Berufungsgericht, dem gegeniiber die Klédgerin
~sich darauf verufen hat, der Beklagte sei ausdricklich
fiir ¥ aufgetreten, wertet die von dem Beklagten bei
dem Verkauf der Uhr entwickelte Titigkeit nicht als eine
bloBe Vermittlung; Es scheidet dic/Mﬁglichkeit, dall der
Beklagte als unmittelbar von der Eigentiimerin selbst be-
auftragt aufgetreten sei, mit Riicksicht darauf aus, das
er gleich zu Beginn der Kaufverhandlungen der Kligerin
erklartvhébe, er komme "fir Herrn F. (". Das Berufungs-
gericht 1&Bt offen, ob — gesehen im "Empfingerhorizont
des Beklagten"'und mittels dessen Erzdhlung gegeniiber der
Xlgdgerin - Fath entsnrechend einer von ihm vorgegebenml
'Ermachtlgung seitens der Elgentumerln im elgenen Namen
(aber fiir fremde Rechnung) gehandelt habe oder ob er auf
Grund einer ihm angebllcn von dieser erteilten Vollmacht
im fremden Namen aufgeureten sei. Im ersteren Fall habe
der Beklagte auf Grund der ihm von F ertellten (Hmum)
Vollmacht gehendelt und hafte daher nicht aus § 179 BGB.
Im zweiten Fall seien mehrere Unterfélle denkbar, von de-
nen der folgende als von F und dem Beklagten, der Kli-
gerin erkennbar, gewollt angenommen Werden musSe. Ertoi-
lung einer Untervollmacht an den Beklagten 1n dem Sinne,
. daB der von A Bevollmachtlgte B_selnerselts C wieder be-
vollmdchtige, statt seiner (des B) fiir A zu handeln. In
einem solchen Falle erfordere der dem § 179 BGB zugrunde-
liegende Gedanke des Vertrauensschutzes die Haftung des
Unterbevollmichtigten nur, wenn es an der Untervollmadm,
‘nicht aber, wenn es an dér‘Voiimacht fehle; der Unterbe-
vollméchtigte sei letzten Endes nur Vertreter seines Vor-
dermannes und konne in der Regel — auch dem Geschuftspam—
ner erlennbar = d1e Ertellung einer Hauptvollmacht nicht
uberprufen° :

‘Die. Revision”étellt demgegenﬁber in den Vordergrund,
daB auch der Unterbevollmachtlgte unmlttelbarer Vertreter
: des Vollmachtgebers sel, 1n dessen Peroon d1e Vertremmg&
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nandlungen zur Wirksamkeit gelangten; sie beruft sich

auf den Wortlaut des § 179 BGB, nach dem als machtloser
 Vertreter haftet, "wer als Vertreter einen Vertrag ge-

- schlossen hat", auf den Sinn des GesetZes, wonach es

filr die Haftung eines Uhtervertreters, der den Einaruck
des Bestehens sowohl der Haupt- wie der Untervollmacht
_erwecké und das Vertrauen seines Vertragsgegners besitze,
gleich sc¢in niisse, ob es an dieser oder jener Vollmacht

- fehle.

Dieser Vortrag vermag Jedoch nicht zu einer Verur—
- teilung des Beklagten z2u fuhren, ’

Pir die Beurteilung des Falles 1st wesentlich, daB
der Beklagte der Kldgerin nicht nur erklért hatte, er
komme filr B, sondern ihr auch alle ndheren Umstdnde
und die BQSCheinigung zur Kenntnis gebracht hatte. Jeden |
der Streitteile war insofern dasselbe erkennbar. Demge-
maB.wuBten“beide aus dem Bekenntnis von F , daB er nicht
Eigentumerﬁder Uhr'war,rsondern diese fiir die Eigentﬁmerin
verkaufen sollte. Mit dem Berufungsgericht kann die Frage
offen bleiben, ob Fath bei dem Verkauf der Uhr als Bevoll-
michtigter im Namen der Eigentiimerin oder im eigenen Namen,
wénn‘auch‘— scheinbar - fiir Rechnung der Bigentimerin auf-
_ gétreten'isto Fﬁr'eine Fallgestaltung der letzteren Art
 lieBe sich freilich anfilhren, daB Fath nach seiner Erkli-
- rung den Verkauf der Uhr unter Finschaltung des Beklagten
dazu hat beniitzen woilen, um im Wege der Vérrechnung mit
dem Kaufpreis'seine eigene'Schuld, nicht eine Schuld der
‘Eigentﬁmerih,'bei dem Beklagten zu tilgen. Das konnte da-
filr oprechen, daB er‘bei dem Vefkaufsgeschéft in den Vor-
~der0rund treten und -die erkungen des Verkaufs zunichst
in der eigenen Person erzeugen wollte. Dem stunde nicht
etwa zwingend entgegen, daBB er selbst eTklirt hat, die Uhr
gehdre nicht ihm, sondern solle von ihm flir eine Amerika-
nerin verkauft werden; demn es ist weder‘im biirgerlichen
Recht im allgemeinen, noch im Gebiete des Handelsrechts
in besonderen eine ungewdhnliche Irscheinung, daB jemand
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mit Einwilligung des Rechtstrédgers iiber eine fremde Sache
im eigenen Namen verfiigt. Auch der englische VWortlaut deor
vorgelegten Bescheinigung: "I request Mr.P . F (or
Miss H. L ‘ ) to sell the:watch,.,...":laﬁt eine sol-
che Annahme durchaus zu. Doch braucht dem wie gesagt nicht
 hachgegangen zu werden. Handelte ndmlich F im eigenen
Namen, wenn auch - angeblich -~ filir fremde Rechnung, so
hétte der Beklagte, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefilhrt hat, auf Grund und im Rahmen der ihm von ¥
erteilten (Haupt-)Vollmacht gehandelt und brauchte nicht
als Vertreter ohne Vertretungsmacht gemiR § 179 BGB zu
haften. Fir den anderen Fall, daB F 'hamens der Eigen-
tliimerin handelnd aufgetreten ist, 1st aus den nachstehmwm
- Uberlegungen dasselbe Ergebnis zu gewinnen. -

Das Berufungsgericht nimmt ohne Rechtsirrtum an, daf
¥ als Bevollméchtigﬁer sich des Beklagten als Unterbe-
vollm#chtigten bedient hat. Dem ist zuzustimmen.

Ein Vertreter vann in gweifacher Art Untervollmacht
erteilen. Er kann den Unterbevollmachtlgten -Zu seinen ei-
'_genen Vertreter bestellen, ihn zun Vertreter des Vertroters
'_machen- oder er kann dle Unte'bevollmach*igung dahin vor-
'.nehmen, daB der Unterbevollmachtlgte unmlttelbar im - Hamen
des ursprungllchen Vollmachtgebers,rdes Machtgebers des
'Hauptbevollmachtlgten handeln soll Die Rev1g10n steht
S zwar mit 1hrer Annahme, dle erstere Mogllchkelt sei mit
“den Grundsdtzen des Vertretungsrechts nicht zu vereﬂﬂmrm,
: nlcht allein (vgl° namentllch Tuhr, Der Allgemeine Deil
des Deutschen Burgerllchen Rechts II 2.S5.411 Anm. 251)
Doch ist die Annahme elner Vollmachtertellung der erste-
“ren Art rein 1oglsch gesehen denkbar; 31e,hat 51ch‘aud1
durchgeéetzt: vgl;‘insbesOndére‘Enneccerus—Nipperdey,
:aAllgémeiner ;eilhdes bﬁrgerlichen Rechts, 2. Halbband 14
~Aufl. §.185 II 2 mit Fufin.13; Planck, Kommentar zun Bir-
gerlichen Gesetzbuch 4.Aufl. § 167, 83 § 119, 3s Staudin-
 ger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch 11.Aufl. § 167,
32;‘Efman;'Handk0mmentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch § 167
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- 133 Muller—Freienfels, Die Vertretungsmacht beim Rechts-
geschidft 1955 S.28, 29; RGZ 108, 407; KG J JpA 239, 241/2).
Sie ist, wie gerade die weitere'Analyse des gegenwiartigen
Falles'zeigt, sachlichAvertretbar und geboien. Wenn die
Revision die Ausfiihrung des Berufungsgerichts, letzten
Endes sei hier der Unterbevollméchtigte nur Vertreter
seines Vordermannes,.mit der Brwigung beanstandet, auch

der Unterbevollméchtigte sei unmittelbarer Vertreter des
Vollmachtgebers, so ﬁberzezgtldas nicht. EntSpricht das ‘
Geschiaft der_Vollmacht und der auf den Untervertreter aus-
~gestellten Untervollmacht, so wirkt. es allerdings nur fiir
den Machtgeber des (Haupt-)Vertreters. Diese Wirkungen ge-
‘hen aber gleichsam gemiB den beiden Vollmachtverhiltnissen
durch den (Haupt-)Vertreter hindurch.

Die,Auffassung‘des Berufungsgerichts, hierAséi der
Beklagte in Untervollmacht von F als dessen Vertreter
titig geﬁorden, zeigt im iibrigen keinen vom Revisionsge-
richt zu beénstandenden'Fehler;.sie findet eine sinnfil-
lige Stiitze darin, daB der Beklagfe die Verhandlungen mit
der Kligerin durch die Erklirung einleitete, er komme "fiir
Herrn P "; ihm, seinem Kunden, von dem er auf diese Weise
“Geld zu bekommen hoffte, nicht der ihm unvekannten Eigen-
~ timerin wollte er behilflich sein. DemgemiB 1iégt-es nahe,
den Beklagten nur haften zu lassen, wenn seine Untervoll-
-macht auf F nicht in Ordnung wdre, dagegen ni¢ht,.wenn
es an der Vertretungsmacht des F  fehlt. Fiir dieses Er-
gebnis. sprechen noch weltere Erwidgungen:

Wenn § 179 BGB dem machtlosen Vertreter eine Schadens-
- ersatzpflicht auferlegt, so deswegen, weil er durch scin
Auftreten den Anschein seiner Vertretungsmacht hervorgeru-
fen hat und das Vertrauen des Geschiftspartners in diese
Vertretungsmacht geschiitzt werden soll. Zwar mag auf den
ersten Blick der Unterbevollmichtigte dem (Haupt-)Voll-
nachtgeber niher- stehen und dszher eher als der Geschéfts-
partner zur Uberprﬁfung‘der.VollmachtVerhéltnisse in der
Lage befindlich erscheinen. ﬁem~3erufungsgericht ist aber
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darin beizupflichten, daB der Unterbevollmédchtigte in
den meisten Fdllen, jedénfalls,dann, wenn er:in'Vertr&-
tung des Bevollmébhtigten tdtig werden. soll, die Ver-
trotungsmacht des Bevollmachtlgten nicht oder nicht léich-.
- ter als der Geschaftsgegner nachpriifen kann. Wenn also
der Geschidftsgegner, wie hler, durch die Erklarung des
Beklagten, er komme fiir F , weiB (oder erkennen kann),
daB er es nit dem Vertreter eines Vertreters zu tun hat,
so sollte ihm der_Vertrauensschutz des §,l79 BGB auf Xo-
sten des Untervertreters nur insoweit zukommen, als es

um ‘das Vorhandensein einer ordnungsgemifen Untervollmacht
geht. ' ' o '

' Gerade der vorllegende Fall zelgt, w1e unbillig und
achlich nlcht geboten es ware, miiBte der Vertreoer eines
Vertreters fiir einen ¥ ehler in der Vollmacht seines Vor-
dermannes oder in der Kette,selner Vorderménner einstehen.
Nach seiner Beauftragung und Bevollméchtigung sollte der
“‘Beklagte niéhts anderes als den Zustand herstéllen, der
elngetreten wére, wenn - B sélbst mit der ¥ légerin han-
_delselnlg geworden ware° Das hatte an sich- nlchts damit
zu tun, ob F selneroelts bezugllch der Uhr verfugun@%
‘, berecht1gt war oder nlcht Der Beklagte, dem das Berufungs-
gerlcht Gutglaublgkelt beschelnlgt hat aber noch 1m Rahmen
des ihm Moglichen nachgepruft ob es sich bel ‘dem Verkmﬁ
um ein reelles Geschaft handele, ‘er hat, was ‘er wuBte und
erfahren hatte, an dle Klagerln be1 den Verhandlungen.wl—
tergegeben und kelne weltere Tatlgkelt entfaltet, als der

~ ihm seitens T gewordene Auftrag und 4ie damit verbun-

dene Unuervollmacht mlt sich brachte° Wenn die Klégerin
20, Schaden kam, so aus dem Grund weil 51ch d1e Annahme,

¥ . sei verfugungsberechtlgt, nlcht bewahrheltete° Folg-
‘lich kann sie sich bei rlchtlger Anwendung des § 179 BG3B
‘nur an * nicht an den Beklagten halten. Eine solche

.Gesetzesanwendung ist mit dem Wortlaut der Norm nicht un-
vertriaglich und fithrt zudem zZu dem wiinschenswerten Er-

gebnls, daB die Haftung ‘des Beklagten oder elnes in glei-
cher Lage beflndllchen!Vertreters aus § 179 ﬁGB nicht ver-
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schieden  2u beantworten ist7'je nachdem, 0b sein'Vollmacht~
geber (hier F ) im fremden Namen oder im ecigenen Namen,
aber fiir fremde Rechnung handelnd, aufgetreten ist. Diese
beiden Pdlle eines Handelns mit Yremdwirkung =sind zwar be-
grifflich klar trennbar, aber im einzelnen Fall oft nur
schwierig zu unterscheiden.

Zusammengefaﬁt ergibt sich: Eine Haftung decs Beklagten
aus § 179 BGB scheidet aus, gleichviel, ob F  nach auBlen
im fremden Namen oder im eigenen Namen handelnd aufgetrcten
igt. Da nach dem Berufungsurteil ein anderer Haftungsgrund
‘nicht in Betracht kommt, muB es bei dem klagabwéisenden
Urteil verbleiben~und die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlickgewiesen werden. ’

Dr.Geiger : " Dr. Kreft L Dr. Beyer
. Dr. HuBla -+ Gshtgens



