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1II1 ZR 83/55

Y Verkiindet am
. 12, November 1956
- Pieser, Justizangeptellter
1s Urkundsbeamter| der
eschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1.|der Witwe Emma H
D,

2,| der Ehefrau Irmgard W geb.
3.|des ILandwirts Hermann H jun., 2.2t.
vermift, gesetzlich vertreten durch seinen

Pfleger, den Kaufmann WD
sémtlich in HEEY: @ Krs SEEED,

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revisionskléger,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

de% Iandkreis S o1t a u, vertreten durch den
Kreistag,

Beklagten, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.--—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 12. November 1956
unter Mitwirkung des Senatsprasidenten Prof.Dr,
Geiger sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr.
‘Webher, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fily Recht erkannt :

Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Celle vom 16. Februar 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kliger haben die Kosten der Revision zu
.| tragen.,

Von Rechts wegen
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TPatbestand:

TG Sy B G BindlR  EREER SIS

Die Kl#ger haben in H{JjJi, Krs. S@H®, ein Fremden-
heim. Am 20. November 1950 erfaBte das Wohnungsamt des
beklagten Kreises von den vorhandenen acht Pensionsrédumen
drei R¥ume, dile friiher der Beherbergung®gedient:hatten,:seit
1945 jedoch alls Wohnrdume vermietet worden waren, und wies
in diese Rﬁumz die Witwe S nit ihren Kindern und
ihrem Schwiegervater ein. Auf Einspruch der Kléger be-
schriankte die |zustéindige Schlichtungsstelle die Eifassung
und Zuweisung auf zwei Riume. fim 5. April 1951 bezog
nach anfinglicher Weigerung Frau S{ P, deren frithere
Vohnung am folgenden Tage zwangsgerdumt werden sollte, mit
ihren Angehdrigen die beiden R¥ume. In der Folgezeit zahlte
sie monatlich pur 10 DM Miete. Sie meinte, fiir die von ihr
unter dem Druck der Verhiltnisse bezogene Wohnung brauche
gie keine hthere Miete als fiir ihre vorher innegéhabte
Wohnung zu entprichten. Daraufhin gingen die Kliger die Preis-
behtrde an, die den hdchatzulidssigen HMietzins fiir die beiden
Rdume, unter Berticksichtigung dessen, daB sie Fremdenzimmer
einer Pension seien, auf monatlich 29,55 DM festsetzte, und
klagten die sich daraus ergebenden Mehrbetriéige an Miete
gegen Frau ein. Das JLandgericht gab damals als
Berufungsgericht der Klage nur zum Teil statt. Es war der
Ansicht, Frau habe den angemessenen Mietzins zu
entrichten, der ohne Beriicksichtigung der gewerblichen
Eigenschaft der Rdéume 18,25 DM im Monat ausmache.

Die Kliger
Amtspflichtver
griffs von dem
dem hochstzulé
und dem von Fr
von 18,25 DM,

ben nunmehr unter dem Gesichtspunkt der
etzung und eines enteignungsgleichen Ein-
Beklagten den Unterschiedsbetrag zwischen
sigen Mietzins von monatlich 29,55 Di

u SED-: zahlenden monatlichen Betrag
1so monatlich 11,30 D, sowie die ihnen '

-
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im Rechtsstreit gegen Frau SEJ® in Hohe von 249,61 DM
entstpndenen Kosten ersetzt verlangt. Sie haben zuniéchst
beantragt,

Da
Koste
Aufop
statt
riickw

gericht die Klage im vollen Umfange abggwiesen. Mit der
jon verfolgen die Klidger ihren Antrag auf Zuriickweisung
grufung mit Riickeicht darauf, das Frau SEUIED bei

Revis
der B
ihnen
daB s

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Di
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den Beklagten .zu verurteilen, an sie 599,75 DM zu
gzahlen -~ diese Summe errechnen sie aus dem Kosten~
betrag von 249,61 DM und einemin der Zeit von April
1951 bis Oktober 1953 (= 31 Monate) in monatlicher
Hohe von 11,30 DM angefallenen Unterschiedsbetrag
von insgesamt 350,20 DM —~, ferner die Verﬁflichtung
des Beklagten festzustellen, an sie die ab 1. Novem-
ber 1953 noch anfallenden Unterschiedsbetrige von
monatlich 11,30 DM zu entrichten. )

[, yony :SIomMuly

A

ie unter Einrechnung der im November und Dezember 1953
angefallenen Unterschiedsbetrige von je 11,30 DM die Ver-
urteilung des Beklagten zur Zahlung von 372,80 DM erstreben.

Iandgericht hat dem Klagebegehren mit Ausnahme des
betrages von 249,61 DM in entsprechender Anwendung der
erungsgrundsitze der Artikel 74, 75 Einl.Pr.AIR
egeﬁen. Auf die Berufung des Beklagten, um deren Zu-
isung die Kliiger gebeten haben, hat das Oberlandes-

OYIN " B8 §§ YORU YueqUIe( S[e PUIS SUN[UIWIesS[19)1) I1op

1Znosas

im Dezember 1953 ausgezogen ist, in der .Form weiter,

}

Entscheidungsgriinde:

NSRS 4 e R ERG R O BB & WER EPTER s ey

I Revision findet, da die Revisionssumme nicht erreicht,
vision auch nicht zugelassen ist, gemiB § 547 Abs 1
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Verbindung mit § 71 Abs 2 GVG nur insoweit 'statt,

als die Kléger ihr Begehren auf eine Amtshaftung des
Beklagten stiitzen.

1.) Eine

den Beklagten nach § 839 BGB.,Art 34 GrundG

gum Schadengexsatz verpflichtende Amtspflichtverletzung
sehen die Kléger darin, daB die Bediensteten des Beklagten
Ridume eines|Fremdenheims und damit gewerblichen Zwecken
dienende Réume zu Unrecht nach dem Wohnungsgesetz zu
Wohnzwecken|erfaBt haben. Das Berufuhgsgericht hat hierzu
ausgefiihrt, (die R#éume hdtten zwar nach der heute anerkann--
ten Recechtsprechung in der Tat nicht erfaft werden diirfen,

ein Irrtum

Beklagten n:
lage zu der
gweifelhaft
richts steht
nenden Senat
§ 6 fur das
-8 7/8 fiir

ieriiber kitnne aber den Bediensteten.des

lcht zum Verschulden gereichen, da die Rechts—
Zeit, als die R¥ume erfaBt worden sind, noch
gewesen sei. Diese Meinung des Berufungsge-

; mit der stdndigen Rechtsprechung des erken-

s (u.a. Urteile vom 10. Juni 1954-III ZR 72/53 -
Jahr 1947, 28. Juni 1954 — III ZR 302/54

April 1949 und 28. September 1953 - III ZR

352/51 - 84/5, insoweit in BGHZ 11, 248 nicht abgedruckt)

im Binklang
noch Giiltig

und hat namentlich- auch fiir November 1950
eit. Hierzu ist zu bemerken, daB das fiir den

Beklagten zystidndige Oberverwaltungsgericht Liineburg

in seiner vqm Berufungsgericht herangezogenen Ehtscheidung
vom 10. Januar 1950 (Entscheidungssammlung 1, 155) die
ErfaBbérkéi' von gewerblichen Riéumen nach dem Wohnungsgesetz
gwar im allgemeinen verneint, die Frage der ErfaBbarkeit
konzessionidrter oder nicht konzessionierter Gast— und
Premdenriéiume aber ausdriicklich offen gelassen hat; und

daB dieses Gericht noch in einer spiteren Entscheidung vom
28, September 1950 (Entscheidungssammlung 3, 146) auch

_ konzessioni

rte Premdenzimmer grundsitzlich als (gewerb-

lich genutzte) Wohnriume fiir erfaBbar erklért hat.
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é.) Soweit die Kldger den Tatbestand der Amts-—
haftung darin erfiillt sehen, da8 ihnen in Gestalt von
Prau SEJD eine zahlungsunfihige llieterin zugewieaen
worden sei, meint das Berufungsgericht, die Kléger '
hitten durch die Einweisung keinen Schaden erlitten,
da|Frau S die vom Iandgericht als geschuldet
begzeiochnete Miete entrichtet habe. Gegen diese Ausfiih~
rungen wendet sich die Revision, Ihr muB jedoch im
Ergebnis auch Hier ein Erfolg versagt bleiben.

uszugehen ist davon, daB die Pensionsriume der
Kliger, um die Zuweisung der Frau SEP zu ermsglichen,|
nicht zu Beherbergungszwecken, sondern lediglich als zum
Wohnen geeignete Rédume erfaBt worden sind. Das erkennen
im |Grunde auch die Kliger an, wie aus ihrem vorstehend
unter 1) behandelten Klagevortrag erhellt. Als Folge
davon haben die Kliger von Frau SEMl® nicht eine Ver-
glithng fur die Uberlassung von Pensionsrdumen, sondern
nur| eine reine Wohnraummiete beanspruchen ktnnen. Die auf
dieger Grundlage berechnete Miete hat auch das Iandge-
richt in dem seitens der Kldger gegen Frau S{IINEED
angestrengten Rechtsstreit seiner Entscheidung zugrunde ge:
legt. Es hat sie im AnschluB an den von dem Gutachter
err¢chneten Mietwert mit monatlich 18,25 DM fiir ange-
mesgen erachtet. Diesen Betrag hat Frau SEUNNJED, wie das
angefochtene Urteil feststellt, auch an die Kliger ge-
zahlt. Daflir, daB Frau SEED in einem Zwahgsmiet-
vertirag (Art VIII 2iff II Wohn@) die Zahlung einer hbthe-
ren Wohnraummiete auferlegt worden wire, fehlt es an
einem hinreichenden Anhalt. Haben aber die Kléger von
Frau| - diejenige Vergiitung erhalten, die sie von
einem zugewiesenen Mieter als Wohnraummiete erwarten
ko' en, so knnen sie sich nicht darauf berufen, sie
hitten durch die Zuweisung eines zahlungsunfdhigen Hieters;
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eine MieteinbuBe davongetragen. Insoweit erweisen
sich damit quch die Ausfilhrungen der Revision in
Ziff. I, 2 der Revisionsbegriindung als nicht stich-
haltig.,

Fraglich k¥nnte mr sein, ob die Kliger als Fol-
ge der Einweisung von Prau SEIME® nicht wenig-
stens insofgrn einen Schaden erlitten haben, als
sie ProzeBkosten aufwenden muBten, um von Frau
SED cine Vergiitung von monatlich 18,25 DM zu
erlangen, d diese Kosten nicht mit Erfolg von Frau
S— beitreiben kdnnen. Dieser Frage braucht
indessen nicht nachgegangen zu werden; denn die
Einweisung von Frau SEP kann dem Beklagten
nicht als eine schuldhafte Amtspflichtverletzung aus-
gelegt werden. Frau SEJD erhielt damals nach
ungen des Berufungsgerichts zusammen mit
indern (geboren 1939, 1940, 1941) monat-
t 208 DM. an Renten. Dann durften die
eklagten die Ansicht vertrgten, Frau
e die voraussichtlich niedrige, vom
uf monatlich 18,25 DM errechnete Wohn-
leisten imstande sein, eine Annahme, die
Endes auch als richtig herausstellte.
ahlungswillen der eingewiesenen Mieterin
Beamten des Beklagten mangels besonderer
t zu gweifeln. In der Beschwerde, die
durch einen Anwalt gegen ihre Einwei-
Kléigern einlegen lie8, machte sie ledig-
daB die filr sie vorgesehenen Riume
sreichende Ersatzwohnung darstellten.
DaB sie ernstlich den Standpunkt einnehmen werde, sie _
brauche in dpr neuen, von ihr unter dem Druck der ~ €
Verhdltnisse| bezogenen Wohnung keine hthere Mjete

ihren drei
lich insges
Beanmten des
S ve
Landgericht
raummiete 2zu
.8ich letgzten
Auch an dem
brauchten di
Umsténde nic
Frau
sung bei den
lich geltend
nicht eine a
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 fiir ihre frilhere Wohnung zu éntrichten, war nicht
vorauszusehen. Bezeichnend ist in diesem Zusammen-.
guch der im Berufungsurteil festgehaltene Vor-
der Kléger, eine Klage aus § 3 MSchGes habe

en Frau SEnicht mit Aussicht suf Erfolg
ihrt werden kdnnen, da diese nur die Angemessen-

t des Mietzinses bestritten, sich aber nicht ge-
gert habe, den angemessenen Mietzins zu zahlen,
aber die Elnwgisung von Frau SEED abgestellt
die Zahlungsfﬁhlgkelt und Zahlungswilligkeit
Mieters, nicht schul:dhaft, so kann sie nicht

zu |einer Schadensersatzpflicht dés Beklagten fiihren H

(§1839 Abs 1 Satz 1 BGB).

Die Kléger hatten sich noch darauf bem’fezf, der
Beklagte habe Frau SEJD.in eine andere Wohnung
umgetzen miissen, nachdem ihm bekannt geworden sei,
dafl diese nur 10 DM monatlich Miete zahle. Der
Voptrag ist vom Berufungsgericht nicht ndher gewlir-
digt worden. Er ist offenbar nicht schlilssig; denn
er [1aB8t vdllig offen, ob und wie der Beklagte die
lajlichkeit zu einer anderweiten Einweisung von

Frau SUND natte.

3.) Die Revision meint schlieflich, das Wohnungs-
amy des Beklagten hiitte die KlHéger dariiber belehren
miigsen, da8 sie Frau SEJ® erst nach Abschlu8
eires (Zwangs-)Mietvertrages hétten einziehen zu
lagsen brauchen, das Berufungsgericht hiétte die Kla-
gerl in Anwendung des § 139 ZPO befragen sollen, ob

sie ihre Klage auch auf die unterlassene Belehrung
stiltzen wollen. Ob das Wohnungsamt wirklich eine sol-
che| Belehrungspflicht hatte und ob es sie schuldhaft
verletzt hat, mag dahinstehen. Keinesfalls war es
Prlicht des Berufungsgerichts, die st#ndig durch einen

4
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Anwalt vertretenen Klidger auf diesen neuen, hdchst
sweifelhaffen Klagegrund hinguweisen.

Nach alledem erweist sich das angefochtene Urteil,

' soweit es piner Nachpriifung unterliegt, als richtig.

Die Revisipn muB daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Pagendarnm Dr. Weber

Wolany Dr. HuBla
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