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gez.Fieger, Jugt.,-Angestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsetelle des Bundes-
gerichtshofs .

- Im Namen des Volkes !

In dem Rechtsstreit
der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch den Prisi-
denten der Bundesbahn-Direktion in Kdln, Kaiser-
Friedrich-Ufer 3,

Beklagten umd Revisionskliigerin
- Prozessbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen die .
D ‘D -2 D
G i (D, D

Kldgerin und Revisionsbeklagte
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1950 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Birn-
bach, Prof. Dr. Meiss, Dr. Lisco und Ascher

fiir kecht erkannt:

'Die Revision der Beklagten geg:n das Urtell des 1.4i-

vilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
23, Mdrz 1950 wird insoweit zurtickgewiesen, als der
Klageanspruch zu 1 wegen eines Betrages von nicht mehr
als 471,20 IM dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klért ist.

Im #ibrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben.
Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der 2.Zivil-
kammer des Landgerichts in Kleve vom 22,.Juni 1949 wird



.insoweit gurlickgewiesen, als die Klage wégen eines

Teilbetrags von 1172,83 DM abgewiesczn ist. Wegen des
Restbetrages und wegen der Kosten fiir das Revisions-
verfahren wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht gurtckver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeptand

-~

Am 20. Juli 1938 gegen 2% Uhr stiessen auf einem
unbeschrankton Bahniibergang bei “interswyck zwischen
Moers und Rheinberg ein Giiterzug der Deutschen Reichs-
bahn und ein Fernlastzug zusammnen. Dessen Fahrer, Peter
HEE®, gob. an (NP 1903, und der Beifahrer
K@D wurden getitet. HEl hinterliess seine Zhefrau
und zwei Kinder, die-damals im Alter von 12 und 8 Jah-
ren standen. ‘

Die Kligerin zahlte 248.33 RM als Sterbegeld und
vem Unfalltage ab an die Witwe H{Jund jedes Kind
eine monatliche Rente. Diese betrug fir die Witwe bis
einschliesslich Juni 1948 monatlich 62 Rii, vom 1.Juli

. 1943 ab monatlich 62 DM; tiir die Kinder wurden zunichat

ebcnfalls monatlich je 62 RM gezahlt, diesc Zahlungen
wurdén nach Ablauf der gesutzlichen Frist vor der Wih-
run;ereform eingestellt. Die Klédgerin verlg.hgt von der
Beklagten, ~ soweit die Sache in der Revision anhingig
ist -, Ersatz der Aufwendungen, die sie in der Zeit bis
zum 31.0ktober 1948 fiir die Witwe und die beiden EKin-~
der gomacht hat. Sie berechnet den Gusumibetrag dor
bis zum 30.Juni 1948 gezaklten Renten auf 18734 RM

und fordert dafiir und fitr das Steorbegcld einen Um-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt .

stellungebetrag von 1898,23 DM, ferner die Renten

fiur die Monate Juli bis Oktober 1948 mit 248 DM, ins-
gesant 2146,23 DM. Gegeniiber der auf § 1 Haftpfl.Ges.,
§ 1542 RVO gestiitzten Klage hat sich die Beklagte auf
grobe Fahrlissigkeit des Verungliickten, seit der Wdh-
rungsreform auch auf § 14 Ziff. 3 Umst.Gas. berufen und
Abweisung der Klage beantragt. Das Landgericht hat die
Klage unter Anwendung des § 14 Ziff. 3 Umst.Ges. abge-
wiesen; das Berufungsgericht hat unter Zuriickstellung
eines weitergehunden Feststellungsantrags durch Teil-
und Zwischenurtcil den bezifferten Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliéirt. Mit der Revi-~
sion orstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
Urtcils des Landgerichts, dic Kliégerin beantragt die
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde,

Die Revision konnte nur toilweise gum &rfolg fithren.
I. Das Berufungsgericht hat von der Méglichkeit Go-
brauch gemacht, dic Frage des mitwirkerden Verschuldens
des Getbteten dem Betragsverfahroen zu iiberlassen. Wéh-
rcnd die frithere Rechtsprechung dic kntscheidung iiber
das Vorhandenscin und das Ausuass des mitwirkenden Ver-
schuldens stets im Veyrfahren iiber den Grund des An-
spruchs fordertc, sind spdter fiir bestimmte Fdlle Aus-
nahmon gugelassen worden. Wenn die Mdglichkeit besteht,
dass die Bericksichtigung des mitwirkeuden Verschuldens
zum vélligen Ausschluss der Haftung fiihren kann, 80
muss dartiber im Grundverfshrcn entschiedun worden (RG.
Warn.1918 Nr. 187). Woenn aber. zaah dez zus den Eatschei-
dungsgriinden zweifelsfrei erkumnbarcn dMoinung des Tat-
richtors (RG. JW. 1931 S. 355317) das mitwirkende Vor-
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schulden gweifellos nur zu einer Hinderung, nicht zu

..einer Beseitigung der Schedenshafiung fithren kann, 80

kann die Priifung dem Betragsverfahren vorbehalten
bleiben (RG; Warn. 1933 Nr. 148 und JW. 1936 5.2313 )
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die von der Re-
vision geltend gemachte Befiirchtung, es sei nach Rechts-
kraft des Berufungsurteils "nur noch dariiber gzu ent-

8cheiden, ob die dem Grunde nach als berechtigt er-

klirten Klageposten der Hthe nach wirklich entstanden
sind", verkennt die Bedeutung der Vorbehalte, die das
Berufungsurteil fiir das Verfahren iiber die Hdhe der
Anspriiche macht. Dem Verfahren des Berufungsgerichts
kann daher nicht, wie die Revision meint, aus Rechts-
grinden entgegengetreten werden.

II. Die Deutsche Reinhsbahn, in deren Betrieb sich der
den Anspriichen zu Grunde liegende Unfall ereignet hat,
war nach dem Gesetz zur Neuregelung der Verh#dltnisse
der Reichsbank und der Devntschen Reichsbelin vom 10.Fe~
brvar 1937 (RG31.II S.47) Tragerin eines in Reichsei-
senbahnvermigen verkirperten Sondervermiogens des Reichs,
gle war selbst ein Teil des Reictes, ihr Vermtigen war
ein Teil des Reichsvermégens. liesc nach dem Unfall
durch das Gesetz iiter die Deussche Reichsbahn vom 4.Ju-
11 1939 .(RGBlL.I S.1205) im einzelnen niher uurissene
Rechtsstellung hat sich durch den Zuesmmenbruch und

die Kapitulation im Prithjahr 1945 auf insofern gondert,
als die Zerreissung des Reiches in verschiedene Be-
satzungszonen auch zu einer tatedchlichen auispaltung
des Sondervermigens filhrte. Zer in der hier in Prage
kommenden Britischen Zone befindliche Teil des Sonder-
vermégens wurde von der "Reichsbahn--Generaldircktion




der Britischen Besatgzungsgone" weiter verwaltet. Diese
hat ibre rechtliche Einheit mit der Deutschen Reichse
bahn und ihre grundsédtzliche Haftung fiir deren Ver-
bindlichkeiten jedenfalls insoweit niemals bestritten,
als diese sich rdumlich auf die nunmehr zum Bereich
der Britischen Besatgungszone gehtrenden Gebiete
bezogen. Die Besatzungsmacht erliese zunichst zwar aus
wirtschaftlichen Griinden ein allgemeines Verbot der
Erfiillung von Anspriichen aus Verlusten oder Beschiédile
gungen, dic auf die durch den Krieg und die Niederlage
hervorgerufenen ungewthnlichen Verhiltnisse guriickzu-
filhren waren oder aus Transporten vor dem 8.Mai 1945
herriihrten. Dieses Verbot wurde schon in den Jahren
1946 und 1947 aufgelackert, wie dies im Urteil des
Obersten Gerichtshofes fir die Britische 4one vom 16,
Juni 1950 (OGHZ. Bd.4 S.109 ££. / 112 ££ 7) im eingel-
nen dargelegt ist. Nach dem vom Wirtschaftsrat fir das
Vereinigte Wirtschaftsgebiet erlassenen Gesetg iiber
den Aufvau der Verwaltung fiir Verkehr vom 12.September
1948 (WiG.B1.85.95; VOBl. BZ. S.307) bleidbt die "Deute
sche Reichsbehn im Vereinigten Wirtschaftsgebiet" ein
Sendervermtigen, fiir dessen Verwal tung unter Besohriine
kung auf den Umfang des Vereinigten Wirtschaftsgeblets
das Gesetz vom 4.Juli 1939 vorliufig in Kraft bleibt.
Diese hat am 7. September 1949 die Bezeichnung "Deute
sche Bundesbahn" erhalten.

Unter Berticksichtigung dieser Entwicklung hat das Be-
rufungsgericht mit Recht die Deutsche Bundesbahn als
Beklagte behandelt, sie hat dagegen auch keinen Widere
spruch erhoben.
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III. Wihrend Reichsmar.verbindlichkeiten nach § 16
Umst@. in der isegel im Verhdltnis von 10 Reichsmark

" gu einer Deutschen Mark, nach § 18 susnshmsweise im

VYerh#ltnis einer Reichsmark zu einer Deutschen Mark
umgestellt werden, finden diese Vorschriften nach

§ 14 Nr. 3 des gleichen Gesetzes keine Anwendung. auf
"vor dem 9.Maili 1945 begriindete Verbindlichkeiten der
Reichsbahn und der Reichspost, soweit sie nicht von

den Bahn- und Postverwaltungen im Wéhrungsgeblet iibor-
nomnen werden." Da amtliche Unterlagen ilber die Ent-
stehung dieser Vorschrift nicht zur Verfilgung stehen,

so kann sie nur unter Zugrundelegung des. nach-§ 34

Abs, 1 des Gesetzes maBgebenden deutschen Wortlauts

aus sich selbst und aus dem Zusammenhang der fmtwicke-
lung ausgelegt werden. Die Bahnverwaltungen im Vihrungse
geblet waren,wie dargelegt, unter rjumlichur Beschriin-
kung aunf diesss Gebiet mit der Deutschen Meichsbahn perw

_.sonengleich, nur deren lortsetsung; es kamn daher unter

der Ubernahme nicht der Eintritt ecines neuen Schuldners
in eine bestehendc Verbindlichkeit verstandem werden,
sondern nur die Einreibung in einen Kreis von Verbind-
lichkeiten, fiir die e¢ine Haftung des Sondervermligens
unter den neu geschaffeneun Umsténden besteht. is mag
dabei dahingestellt bleiben, ob vine solche Ubernshme
schon begrifflich nicht vor dem Inkrafttreten des Um=
stcllungsgesetzes mdglich war ( OGHZ. &.8.0.8.117), je=
denfalls l#sst die Fassung des Gesutzes nicht die Mog-
lichkeit gzu, eine selche Ubornahme schon darin zu sehan,
dass eine Verbindlichkeit im réuriichen Zusammenhang
mit dem im Wihrungsgebiet befindlichen T.il des Sonder-




vermigens steht und dass die bis dahin fiir die Ver-
waltung dieses Sondervermigens zustindigen Stellen die
gur Abwehr solcher Anspriiche geeignet erscheinenden
MaBnahmen gatroffen haben. Dass im vorliegenden Falle
irgendwolche Handlungen vorgenvmmen wHéren, die vor oder
nach dem Inkrafttreten des Umstellungsgesetzes eine
Ubernahme im Sinne des § 14 Nr. 3 UmstG. hitten herbei-
fiilhren k8nnen, ist von der Kligerin nicht behauptet
‘worden. Ob in Zukunft eine derartige Regelung entweder
fiir den Eingelfall oder filr Gruppen von Pillen durch
Einzelerklirung oder durch Gesetz erfolgen wird, ist
“ungewiss. Solange dies aber nicht geschieht, sind die
vor dem 9.Mai 1945 begriindeten Verbindlichkeiten der
Reichsbahn von der Umstellung von Reichsmark auf Deut-
sche Mark ausgeschlossen. Sie kfmnen bis dahin weder in
Deutscher Mark noch in der als Wihrungseinheit aufge-
hobenen Reichsmark geltend gemacht werden.

IV. Das Berufungsgericht folgt der von Duden (MDR 1949
$.722 ££.) vertretenen Meinung dahin, die Vorschrift des
§ 14 Nr. 3 UmstG. stshe der Geltendmachung der Klaugean-

sp¥iiche deshalb nicht entgegen, weil es sich um Schadens-

‘ersatzanspriiche handele. Diese seien, so fihtt es aus,
nicht auf Zahlung von Geld sghlechthin gerichtet, son-
dern (soweit sie ilberhaupt auf Geld und nicht auf eine
Sachleistung gehen) auf Zahlung desjenigen Botrages -
in der bei de¢r Zahlung geltenden Wihrung -, dessen der
Geschidigte in diesem Zeitpunkt zum Ausgleich seinee
Schadens bediirfe. Diesem Ausgangspunkt ist beigutreten,
er filhrt dazu, dass eine Umstellung sincr Roichsmark-
vorbindlichkeit weder bei einem Schmerzensgeld (vergl.
OGHZ Bd.2 8.65 £f. /72 £f. 73 5.312 ££.) noch in sol-

— et wm s T



. hen, die nach § 16 UmstG. im Verhiltnis 10:1 umzustellen

chen Fillen erfolgt, in denen der Geschddigte die Er-
satzbeschaffung vor der Wihrungsreform noch nicht vor-
genommen hatte (vergl. OGHZ. Bd. 3 8.131 f££, S.135 ff,
5.287 £f.). Es ist dem Berufungsgericht weiterhin auch
darin zu folgen, dass diese Anspriiche nicht dadurch
ohne weiteres zu Reichsmarkforderungen werden, dass sie
kraft Gesetzes, z.B. wie hier nach § 1542 RYO., auf
einen anderen GlHubiger iibergehen.

Diese Grundsitze wendet das Berufungsgericht aber
auch auf den Pall an, dass der Geschidigte aus eigenen
Mitteln Aufwendungen zur Beseitigung der Schadensfolgen
gemacht hat. In diesem Falle billigt es ihm gegen den
Schiédiger einen Anspruch auf Zahlung desjenigen Betrages
in Deutscher Mark gzu, dessen Leistung den Zustand des
Vermbgens herstellen wiirde, der bestehen wiirde, wenn
er die Aufwendungen in Reichemark nicht héitte zu machen
brauchen. Mir den vorliegenden Fall unterstellt das
Berufungsgericht, die Witwe und die Kinder hiétten von
der Kligerin nicht Sozialversicherungsleistungen, son-
dern in deren Hthe Darlehen erhalten. Der Schaden wiirde
damn in der Belastung mit dieser Darlehensschuld beste-

%

wire; den in Deutscher Mark zu ersetzenden Schaden be-~
misst das Berufungsgericht nach diesem umgestellten
Darlehmsanapruch: und iibertrigt dies Ergebnis schliess-
lich auf den hier vorliegenden Fall des gesetzlichen
Uibergangs der Schadensersatzanspriiche anstelle der
Verpflichtung zur Riickzahlung des Darlehns, Er hilt
daher auch die Anspriiche auf 5rstattung"bereits aufge~
wendeter Betrdge nicht fiir Reichsmarkanspriiche.

" Diese Betrachtungsweise wird jedocﬁ dem Grundgedan-



ken der §§ 249, 251 BGB. nicht gerecht. Wenn der Ge-
schédigte den zur Herstellung eines Zustands erforder-
lichen Geldbetrag verlangen kann, so muss dieser sich
stets nach den Umstéinden desjenigen Zeitpunkte bemes-~
gen, in dem der Zustand hergestellt wird. Hat daher

der Geschidigte vor der Wihrumgsreform unter aufwendung
von eigenen Mitteln oder unter Aufnahme eines Dar
lehns den ohne das schidigende Ereignis bestehenden Zu-
stand hergestellt, so beschrinkt sich sein Lnspruch auf
die Erstattung des aufgewendeten Geldbetrages, er ist
also eine deldforderung und, falls die Aufwendungen in
Reichsmark gemécht sind, eine Reichsmarkforderung. Et-
waige Nachteile, die ihm dadurch entstehen, dass o»
den Betrag nicht nutzbringend verwenden kann oder dass
er infolge der Aufnahme eines Darlehns 2zu besonderen
Mehraufwendungen gezwungen ist, gehdren nicht mehr zu
den Schadensfolgen, sondern zu einem besonders zu be-
handelnden Vergugsschaden. '

Der Anspruch auf Ersatgz der Beerdigungskosten, der
in Héhe des gewshrten Sterbegeldes auf die Kligerin
ibergegangen ist, war schon im Jahrc 1938 ein Anspruch
auf Zahlung eines Geldbetrages in Reichsmark, also eine
Reichsmarkverbindlichkeit im Sinne des Umstellungsge-
setzes. Dieser Anspruch ist daher nach § 14 Nr. 3 UmstG.
der Umstellung entzogen und kann gzur Zeit, wie oben
ausgefilhrt, nicht geltend gemacht werden.

V. Pir die den Hauptteil der Klageforderung bildenden
Rentenanspriiche verneint das Berufungsgericht den Cha-

rakter der Reichsmarkverbindlichkeit mit der Begriindung,
der Rentenanspruch sei nur eine besondere Form des Soha-
densersatzagspruches. Es fiihrt aus, entscheidender Ma8-
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stab fur den Unfang &ui DuutenTorl.rung sel.nicht einme =
Geldsumme, sondern bis sum Zeitpunkt der Zahlung das. o
Ausmass des Unterhalts, den dor Get¥tcte Zu gewdhren .
hiétte, wenn er noch lebte. Es ist richtig, dass jeweilea
der Betrag zu gowhhren ist, der zum Ausgleich des hierou"
nach sich richtenden Schadens erforderlich ist, und _
dass diese Umstéinde sich &ndern ktnnen. Es kenn.deshalb
dem Berufungsgericht darin gofolgt werden, dass daa,Rah-
tenstammrecht auch fiir das Umstcllungsrecht. ebenso su
behandeln ist.wie ein Ansprﬁch auf Zahlung eines erst
durch gukiinftige Aufwendungen zu bestimmonden Betrages.
Von diesem Rentenstammrecht miissen aber die laufenden
Angpriiche auf Zahlung der jeweiligen Vierteljahregbgé
tréige (§ 760 BGB.) unterschieden werden. Diese Ansprie
che teilen gwar nach einhelliger Auffassung das Schicke
sal dcos Stammrechts insowelt, als sie von vornherein in
der Person des aus dem Stammr__.ut Berechtigten ent-
stehon, also auch fiir die Zeit nach der Kbnkurseréfr-
nung dber dessen Vermdgen in die Kcnkursmasse fallen
(RGZ. Bd.142 S.294). Sie bestimaen sich auch, wie dae
Berufungsgericht mit Recht ausfithrt, nach den-jeweili-
gen Umstinden. Diese Umstéinde ktnnen jedoch; was das
Berufungsgericht tiitevsiecut, sich nicht mehr dadurch
dndcern, dass der cingelne Anspruch nicht erfﬁllt wird.
Der geschuldete Betrag bleibt nicht bis zur Zahlung une
gewiss, sondern nur bis zu dum Zeitraum, auf den der
einzelne Viertcljahrsbetrag on.fiiilt. Mit dem Beginn
dicses Zeitraums erwiZ~-hst dem Berechtigten ein Zahlungse
anspruch in der jeweils nach den Umsténden bestimmten
Héhe und in der jeweils gelt.nden Widhrung. Deshaldb sind
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die laufenden Schadensersatzrenten, die auf die Zett

vor der Wihrungsreform entfallen, Reichsmarkverbind-
lichkeiten, die auf die spidtore Zelt entfallenden Je-

" dach nicht, sodass es keiner Erbrtorung dariiber badart,

welchen EBinfluss die Vorschrift des § 18 Abs. 1 Nr. 1 -
UmstG. hat, deren "allerdings stark einengonde" Aus-
legung das Berufungsgericht als zuldssig und geboten -
ansieht, ‘

War ein hiernach auf die Zeit vor der Wihrungsre-
form entfallender Rentanbetrag bis dahin noch nicht er-
fillt, so war er eine Reichsmarkverbindlichkeit, die

‘nach § 16 UmstG. im Verhiltnis .1Qs1 umzustellen ist,
- sogeit nicht die Umstellung durch § 14 Nr. 3 UmstG. ause

geschlossen wird. S

Dieser Ausschluss von der Umetellung'gilt'é@cﬁ bei
derartigen Rentenriickstinden insoweit, als sie vor dem
9.Mai 1945 begriindet sind. Ebenso wie Anspriiche auf Er-
satz von Aufwendungen nicht schon mit dem schadenstif-
tenden Ereignis "begriindct" werden (vergl.0GHZ. Bd. 4
S.109 ££ /120_7), wird auch der laufonde Rentenanspruch
nicht schon mit der Entstoshung des Rentenstammrechts
begriindet. Hitte der Gesetzgeber des Umstollungsgeset-

. zes8 in Abweichung von der vorangegungenen Entwicklung

die Bahnverwaltungen von allen Verbindlichkeitcn aus
vor dem 9.Mai 1945 eingetretenen Unfillen vorerst frei-
stellen wollen, so hitte dies eines ausdriicklichen
Ausspruchs im Gesetz vedurft. Die geltonde Passung des
Gesetzes lHsst nur die Ausiegung gu, dass die Bahnver-
waltungen fiir derartige Rentenriicksiinde insoweit nich#

sollen herangegzogen werden kdnnen, ala ¢eren Erfiillung der

Doutschen Reichsbahn in der Zeit vor der Kapitulation
oblag. o '

PRy
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_ HNir Ersatzanspriiche aus Unféllen, die sich vor
dem 9.Mai 1945 ereignet haben, kann die Bsklagte daher
zur Zeit inseweit nicht in Anspruch genommen werden,
als der Geschiédigte vor diesem Tage Geldaufwendungen
gur Beschaffung von Ersatzgegenstdinden gemacht hat oder
‘als eine Rente auf einen vor diesem Tage liegenden
Zeitraum entfillt. Aufwendungon aus der Zeit vom 9.Mai
1945 bis gzur W&hrungsiefom und Schadensrenten flir die-
sen Zeitraum fithren gu Reichsmarkanspriiohen, die im
Verhéltnis 1081 umgestellt werden. Spitere Aufwendun-
gen und spédtere Renten werden von der Umstellung nicht
beriihxrt. ‘

VI. Die im Klagantrag enthaltenen Rentenbetriige miissen
unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte auf die
drei. geitlich gesonderten Gruppen aufgeteilt werden.
Diese Auftuilung ist dem Revisionsgericht nach den ge-
troffenen Feststellungen nur teilweise méglich. Da nicht
festeteht, wie die jeweils viertel jéhrlichen Zeitab-
schnitte im Kalenderjahr liegen, so musste der Zelit-
raum vom 1.April bis 30.Juni 1945 wiederum rechnerisch
geoonda¥t behandelt werden. Soweit die Betrige eindeu-
tig auf die¢ Zoit vor dem 1. April 1945 entfallen, war
die Klage ebonso wie fiir das Sterbugeld absuweisen,

fir die eindeutig in die Zeit nach dem 30,Juni 1945

. entfallunden Rentenbetréige war die Revision guriickzu-

Die Witwe hat fiir div Zeit bis gur Wihrungsreform
laufend monatlich 62 RM erhalten, alse

bis 31. Mdrz 1945: 80 x 62 = 4 960 RM

vom 1.April bis 30.Juni 19453 3 x 62 = 186 RM

vom 1.Juli 1945 bis 30.Juni 1948
36 x 62 = 2 232 RM

gusamens T 378 RM.
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Es verblsibt also fiir die Kindur coin Rest von 11 356 RN,
von dem h8chstens 39 x 2 x 62 = 4 836 RM auf dic Zeit
nach dem 1. April 1945 entfallen kimnen, der Kest von

6 520 BM ontfHllt eindeutig auf die frithere Zeit.

Es s8ind also fiir die Umstellung auszuscheiden

das Sterbegeld mit 248,30 RM
80 Monate Witwenrcnte = + 4 960,~~ RM
ven der Kinderronte 6 _520,-- RM

11 728,30 RM.

In Hbhe e¢ines hiernach berechneten Teilbetrages von
1172,83 M ist der Zahlungsanspruch auf jeden Fall un-

begriindet. .
Auf die Zeit nach dem 30.Juni 1945 entfallen
von der Witwenrento 223%2 RM = 223,20 D

und © 248,-- M
gusamnen 471,20 ™
Wegen dieses Betrages war dic Revision zurilickzu-
weisen. Wegen des Restes, niémlich

Witwenrente 186 RM
Kinderrente 4 836 BM

gugammen 5 022 RM
wird das Berufungsgericht die Zerlegung moch durchzu-
filhren und nach deron Ergebnis die Frage dor Umstel-
lung gu entscheiden haben.
Auch die Entscheidung tiber die Kosten des Rechts-
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streits war dem Berufungsgericht zu ilberlassen, da
eine Endentscheidung nicht getroffon werden konnte.

gez. Dr. Delbriick gez. Dr.Birnbach gez. Dr.Liscc
gez. Ascher. _
Bundesrichter Prof.Dr.Meiss ist durch Erkrankung an
der Unterschrift verhindert

gez. Dr. Delbriick

Beglaubigts

‘7309,3’3 Bt ?:,;
Justhzassigtent / /‘

als Urkundsbeamter der
Geschiiftasstclle des Bun~
desgerichtshofs.
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