BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

------------ URTEIL Verkiindet am
14, Oktober 1968
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Pensiondrin Martha G ? geb. HiNN
Be 9

in 4D, -

Klédgerin und Revisionsklédgerin,

-~ ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den pr. Branko R. J (D ir D
(W ), Vs trasc @ |

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I NNEND -



Der III. Zivilsenaet des bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober. 1968
unter Mitwirkung der Eundesrichter Dr. Kreft,Dr.Arndt,
Dr. Beyer, Dr. Hufila und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das

Urteil des 8. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 31. Médrz 1966 auf-
gchoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
dic Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber eines unter der Begzeich-

nung "D in Gofj vetricbenen gewerblichen
Unternchmens zur Veredelung von Plastikstoffen. Am 23.
Januar 1961 erteilte er Rudolf SEl) schriftlich fol-
gende Vollmacht: '

"Ich beauftrage und bevollmidchtige Herrn Rudolf
S , Ge Gasthof G, fiir
mich dic Firma anzumelden und gleich-
zoitig als Geschaftsfiihrer tdtig zu sein.”

Schmid}mc;dete das Unternchmen unter seinem Namen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

gewerbepolizeilich an und versicherte die Grundstiicke
des Unternehmens unter seinem Namen.

Unter dem 22. Februar, 21. Mdrz und 2. April 1961
stellte S zugunsten der Klégerin unter Verwendung
des Geschdftsbogens des Unternchmens und decs Stempels
- " Dircktion (Dir. R. S - Urkunden
aus, in denen er bestdtigte, der Kldgerin 15.000 DM
(Urkunde vom 22. Februar 1961), 16.000 DM (21. Mirz
1961 und 9.000 DM (2. April 1961’,";'zu schulden, fir

den Betrag hafte er sowie Dr. Branko Jfioder die "Fir-

ma P, Dr. Branko JER’, wobei die Rilickzahlung
bis Endc Mai stattfinden sollte.

In dieser und der folgenden Zeit schrieb S-
dem Beklagten u.a. :
am 15. Mdrz 1961

"Selbstverstdndlich wenn ich gewuBt hdtte
daB Sie mir keinen 8check zukommen lassen
hdtte ich einen grofleren Betrag von Madame
H. G1@l), aber Sie hatten mir noch verspro-
chen vor Ihrer Abflug, deB Sie 2 ~ 3000,~ DM
mir werden zukommen lassen."

am 6. Mai 1961, |
er habe sich sofort vorgeschen und noch etwas
Geld von Prau G1{ll) und auch 1.000 von einem
Freund in der Schweiz genommen, er ktnne u.U.
sofort einen Bankkredit von mindestens

10.000 Mark bekommen,

am 29. Mai 1961,
er kdnne zu seinem Arger nicht wie von ihm
vérsprochen mit ratenweisen Riickzahlungen an
Frau Gl veginnen,
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am 23%. Juni 1961

YAlle Ausgaben sind genau eingetragen, weclche
bis heute liber 85,000 DM belaufen, ...

Ich bin nun 9 Monaten hier mein lieber Branko,
habe Sonntage wie Samstag geschuftet habe fiir
den Betriecb aufrechi zu halten 40.000 DM. ge-
borgt." _

"Tch hatte sehr viel Spesen muBte sie -~ gemeint
Frau G1@ - ausfithren -Auto mit ihr fahren etc.
damit sie nicht auf unsinnige Gedanken kommt.

Sie ist auch bereit wenigstens 30 000 auf einc
ldngere Frist einc Anleihungsvertrag zu machen,
bis wir richtig in Schwung sind."

Sodann schlossen der Beklagte und SER am 22.Ju-
1i 1961 oinen Vertrag, in dem es u.a. heifBt:

N1
L]

Herr S{JM erklirt, da8 die Fa. PN auch

wahrend der Zeit als sie gewerbepolizeilich auf
seinen RHamen gefiihrt wurde im E i gen t um
des Herrn Jllstand und er sie nur als dessen
Beauftragter geleitet hat. Herr S nimnt zur
Kenntnis, daB sein Firmenfiihrungsauftrag beendet
ist und, da8 dic Fa. P in Zukunft auch ge-
werbercchtlich unter dem Namen des Herrn JD
oder nach seiner Disposition gefiihrt wird. ...

Herr Jeli& verpflichtet sich Frau Martha G1LEJD

aus Gefllll iic von ihr durch Herrn SN

in die Fa. P faktisch eingebrachten Be-
trége zurickzuzahlen und sich mit Frau GL{JJ
iber die Zahlungsmodalitdten 2zu einigen.”



Ferner versicherte der Beklagte der Kl&dgerin,
nachdenm ihm diese Ende Juli 1961 schriftlich ihre Freu-
de iiber eine Vergicherung seinerseits ausgedriickt hat-
te, sie brauche sich fiir die 40.000 DM keine Sorgen zu
machen, am 2. August 1961:

", .., Wir werden die Schulden alle ehrlich bezah-
len, jedoch Sie wissen momentan unsere Lage ...
Jedenfalls es soll Iknen ein Trost sein, dafl Sie
wissen, jeder eingelegte Pfenhig-wird Ihnen nie
verloren gehen, sondern Sie werden alles zuriick-~
bekommen ..."

In einem weiteren Brief vom 16. August 1962 schrieb
S dem Beklagten: e

~"Ich habe nur einen groBien Fehler gemacht, als Sie
"kein Geld mehr hatten, hdtte ich dieses Gebiet,
sofort verlassen sollen. Nun will man suchen hat
Schmid die ganzen Summen wo Frau GL) gegeben
hat in die Plastolit verwendet."

Die Klédgerin leitot aus diesen Vorgingen Ansprﬁ-'
che auf Riickzahlung von Darlehensbetriégen gegen den Be-
klagten her. Sic hat in diesem Zusammenhang u.a. vor-
getragen, der Beklagte habe SH) ausdriicklich er-
mdAchtigt und angewiesen, Kredite zum Aufbau der Firma
P v fzunchmen, er habe auch bei Abschlud des
Vertrages vom 22. Juli 1961 gewuf3t, daB sie 40.000 DM
in den Betricb eingebracht habe, habe iiberdies die in
Betracht kommenden Erkldrungen, soweit sie nicht durch

eine Vollmacht seinerscits gedeckt sein sollten, ge-~
nehnigt.




Dic Kldgerin hat zundchst die Rickzahlung von
9,000 DM, iiber die die Urkundec vom 2. April 1961 aus-
gestellt ist, zuszliglich 4 % Zinsen ab 1. Juli 1961 ver-
langt. Das Landgericht hat die Klidgerin mit diesem Kla-
gebegehren entsprcchend dem Antrag des Beklagten abge-
wiesen, der u.a. behauptet hattce, die Klédgerin habe
- mit SAJ in betriigerischer Weise zusammengearbeitet,
~um diesem das Unternchmen in die Hand zu spielen, die
Schuldancrkenntnissc oder Schuldscheine seien nur zum-
Schein ausgestellt, die von der Klédgerin gegebenen Gel-
der scien nicht der Plagstolit zugeflossen, sondern von
Schmid fiir sich, zum Tcil gemeinsam mit der Kl&igerin,
mit der er ein Verhdltnis unterhaltien habe, verbraucht
worden. Gegen das Urteil hat die Klidgerin Berufung zum
Kammergericht eingelegt und zunidchst weiterhin den be-
reits genannten Betrag von 9.000 DM, ferner einen erst-
~ stolligen Teilbetrag von 6,500 DM aus der Urkunde vom
21, Mirz 1961, je mit 4 % Zinsen ab 1. Juli 1961, ver-
"langt° Nachdem das Kammergericht in einem Teilurteil
dic Klage hifisichtlich der 6.500 DM nebst Zinsen hier-
aus mit dervBegrﬁndung abgewiesen hatte, die Kligerin
habe mit der Einfﬁhruhg eines neuen Anspruches eine
nicht sachdienliche und nicht zuzulassende Klagénde-~
rung Vorgenommen; hat die Kligerin auBer den erwdhn-
ten 9.000 DM noch 15.000 DM aus der Urkunde vom 22.
Februar 1961 sowie weitere 100 D¥ aus der Urkunde vom
21, Mirz 1961 als sich an den erledigten Teilbetrag
von 6.500 DM anschlieflenden Betrag, je mit 4 % Zinsen
ab 1. Juli 1961, verlangt. Das Kammergericht hat nun-
mehr die Berufung der Klégerin zurﬁckgewiesen und die
Klage in Hohe von 15.100 DM mit Zinsen hieraus abge-



wiesen., Es sicht in der erneuten Klagerhthung wieder-
um einc unzuldssige Klagédnderung und cerachtet die Kla-
gc hinsichtlich der bereits im ersten Rechtszug gel-
tend gemachten 9.000 DM samt Zinsen hieraus fiir unbe-
griindet. '

Mit der Revision verfolgt dic Xldgerin ihren zu-
letzt vor dem Kammergericht gestellten Berufungsan-
trag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision. '

- oo @ s S ot umt Sy e o Ty e B s e B0 S W G

1o Das Kammergéricht sieht in der Einfiihrung der
Betrdge von 15.000 DM und 100 DM (nebst Zinsen) nicht
. nur einc einer Zulassung nicht bediirfende Erweiterung
des Klagantrages im Sinne von § 268 Nr. 2 ZPO, son-

" dern eine Klagiéinderung, dic mangels Einwilligung des
Beklagten nur zugelasscn werden kinne, wenn sie der
Sache diene. Auch wenn man insoweit dem Kammergericht
folgt, kann seiner Auffassung, mit der es die Sach-
dienlichkeit verneint, nicht beigepflichtet werden.

Das Berufungsgericht hebt dabei an sich mit
Recht auf die Frage ab, ob dic Klagidnderung der Pro-
zefwirtaschaftlichkeit dienc. Es sieht aber rechisir-
rig cinen Grund zur Vernéinung darin, da8 die Klige-
rin mit der Erhshung des Strecitwertes den Revisions-
rechtszug ersffnen wolle. Wie die Sachdienlichkeit




einer Klagidnderung nicht damit begriindet werden kann,
daB die Erhohung des Streitwertes die Moglichkeit zur
Revisionscinlegung gebe (IM ZPO § 529 Nr. 1), kann sie
mit der gleichen Erwdgung auch nicht in Abrede gestellt
werden. Den Ausschlag hat allein zu geben, ob die Zu-
lassung dexr endgiiltigen Kldrung des Streitstoffes dient
und einem andercn, sonst zu erwartenden Verfahren vor-
beugt. Nach dieser Richtung aber hat die Uberlegung im
Yordergrund zu stchen: Es geht hier nicht um einzelne
filr sich allein stehende Darlehensgeschafte, sondern
um Darlehensvorginge, die - folgt man dem Klagevortrag -
sich im Zuge der von Schmid vorgenommenen Geschédfte der
PN i dcs Aufbaues dieses Betriebes abgespielt
haben und im XYichte der zwischen S{Ji} und dem Beklag-
ten als Inhaber des Unternehmens bestehenden Rechts-
bezichungen, ggf. im Lichte der zwischen S und
der Kldgerin bestehenden Bezichungen gewiirdigtv werden.
miissen. -Auch. der Vertrag, den der Beklagte und S{jjiQ
miteinander unter dem 22. Juli 1961 geschlossen haben,
wic der Briefwechsel zwischen den Streitteilen vom Ju-
1i/August 1961 beziehen sich auf alle angeblichen Geld-
hingaben der Klagerin fiir das Unternehmen. Es geht al-
s0 bei der Entscheidung, inwieweit der Beklagte aus
den in den einzelnen Schuldurkunden wiedergegebenen
Vorgéingen und Erklarungen haftet, weithin um die Be-
urteilung ein und desselben Tatsachenkomplexes, der
bereits im ersten Rechtszug angesprochen worden ist,
und es besteht - anders als das Berufungsgericht an-
nimmt ~ eine immerhin beachtliche Moglichkeit, daB

eine im Rahmen der Antrige der Klidgerin umfassende
Entscheidung des Revisionsgerichts die unterlegene Par-
tei von der Anstrengung cines weiteren Rechtssgtreits
aus demsclben Komplex abhalten wird.



2, ‘Auch soweit das Berufungsgericht sachlich befun-
den hat, bestcechen gegen seine Entscheidung schwerwie-
gende Bedenken.

a) Das Berufungsgericht miBt dic von dem Beklagten
an Schmid am 23. Januar 1961 erteiltc Vollmacht an

§ 54 Abs. 1. und 2 HGB und folgert daraus, die Voll-
macht habe zur Aufnahme von Darlehen nicht erméch-
tigt. Nun aber kann (§ 54 Abs. 2 HGB) einc Generalhand-
lungsvollmacht auf dio Aufnahme von Darlehen erwei-
tert werden, und einc solche Erveiterung kann nicht
nur fiir ein einzelnes Geschédft, sondern auch allge-

- mein und auch stillschweigend vorgenommen werden (Dii-
- ringer-Hachenburg, HGB § 54 Anm. 9). Hinzu kommt, dasB
cinc Handlungsvollmacht (§§ 54 bis 58 HGB) und eine
Prokura (§§ 49 bis 53 HGB) nichts anderes als herkdmm-
liche Formen der Vollmacht zur rcechtsgeschdftlichen
Vertretung des Inhabers cines Handelsgeschdftes sind.
‘Der Inhaber des Geschidfts kann iiber sie hinaus und
‘neben ihnen belicbige andere Vollmachten erteilen.

Hier gibt dic Vollmacht vom 23. Januar 1961
schon insofern einc weitergehende Erméchtigung., als
sic ausdriicklich zur Anmeldung der Firma PjEED
gum Handelsregister ermdchtigt, einc Vollmacht, die
als von einer (gewthnlichen) Generalhandlungsvoll-
macht nicht umschlossen angeschen wird (vgl. Spitz-
barth, BB 1962, 851). Ferner ist zu bedenken: Es .
handclte sich um ein erst aufzubaucndes Unternehmen,
dessen eigence Mittel, so wie sich die Dinge gegen-
wdrtig beurteilen lasscn, knapp bemessen gewesen
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sein diirften. Das mdchte dafiir sprechen, dal der Be-
klagte mit der Aufnahme von Fremdkapital einverstan-
den war. Er scheint sich ferner zumindest zeitweise
einer ins Gewicht fallenden tatsdchlichen Mitwirkung
bei der Geschaftsfilhrung enthalten und diese ganz
Schmid iliberlassen zu haben. Das mbchte den SchluB na-
helegen (vgl. RGZ 106, 200, dad er S eine weit-
gchende, die Aufnahme von Darlehen umfassende Voll-
macht erteilt hat. Hierfiir ktnnte auch sprechen, daf
er aus dem Schreiben, das S unter dem 15. Mirsz
1961 an ihn richtete, erkennen muBte - wie das Beru-
fungsgericht ausfiihrt - und wohl. auch erkannt hat,
daB SEJJE Darlchen aufnehmen wollte, gleichwohl

aber das Schreiben widerspruchslos hinnahm.

Insofern ist daher eine umfassendere Betrachtung,
als sie das Berufungsgericht von seiner sachlich-
rechtlich 2zu eng gefaBten Beurteilung aus vorgenommen
hat, geboten. DaB allerdings der Beklagte dafiir be-
weispflichtig wire, seine Vollmacht habe nur in be-
schrinktem Umfang gelten und nicht zur Aufnahme von
Darlehen dienen sollen, kann der Revision nicht zuge-
geben werden. '

An dieser Stelle ist noch zu bemerken: Der von
dem Beklagten in der Revisionsverhandlung hervorge-—
hobene Umstand, daB8 die PN auf den Namen Schmid
angemeldet wurde, verdient kein besonderes Gewicht.
Die gewerberechtliche Anmeldung besagt nichts zwin-
gend iliber die wirkliche Inhaberschaft am Betriebe
aus. Uberdies haftet nach dem Wortlaut der Urkunden



- 11 -

von 21. Mdrz und 2. April 1961 ausdriicklich die "Fir-
na P, Dr. Branko JE' . Auf die Erklérung

der Vertragsteile in Ziffer 1 des Vertrages vom 22.Ju-
1i 1967 braucht gar nicht mehr zuriickgegriffen zu wer-
den. '

Bei diescr Sach- und Rechtslage konnen an sich
die weiteren Ervdgungen des Berufungsgerichts, nach
denen der Beklagtc S nicht bevollmiéchtigt, des-~
"sen Darlehensgeschiédftc mit der Klagerin auch nicht
zugestimmt habe, auf sich beruhen bleiben. Vorsorg-
lich sei jedoch nach dieser Richtung ausgefiihrt:

Auch gegen die Ausfiihrungen des Berufungsurteils
betreffend "Anscheinsvollmacht" bestehen Bedenken. In
der Regel wird allerdings der Rechtsschein einer An-
scheinsvollmacht eine gewisse Haufigkeit des Handelns
-des Vertreters, cinc gewisse Zeitdauer der Téatigkeit
voraussetzen (Soergel, BGB § 167 Rn 26). Fragt man je-
doch nach dem Vorliegen einer sog. Duldungs- oder ei-
ner stillschweigenden Vollmacht, so spricht fiir eine
soiche, dad die PN anscheinend kredtbediirftig
war, der Beklagte aus dem Schreiben Sl vom 15.
Mérz 1961 erssh, dieser habe Darlehen aufgenommen,

- auch ersehen konnte, dicser werde, weil er - wie er
schrieb - e¢inen groBeren Betrag von der Kligerin hit-
te bekommen konnen, unter Umsténden nochmals Darlehen
“von der Klédgerin erhalten, daB8 der Beklagte aber
gleichwohl dem Schreiben nicht widersprach. Auch dar-
an 1a8t%t sich denken, da8 der Beklagte die Darlehens-
" aufnahmen dadurch genehmigt hat (§ 184 BGB), daB er
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auf das Schreiben nicht antwortete. Doch miiBte erst
gekliart werden, ob der Beklagte wirklich auf die im
Tatbestand erwdhnten Briefe von SHEE nicht reagiert
hat, bis es dann zum Vertragsschlul vom 22. Juli 1961
kam,

Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auf S.13
unten/S. 14 oben seines Urteils sind jedenfulls inso-
weit bedenklich, als sie davon sprechen, eine allen-
falls vorliegendc Genehmigung sei nicht gegeniiber der
Kligerin erfolgt (vgl. § 182 Abs. 1 BGB). Sollte sich
allerdings bewahrheiten, da8 S{jjjj i» Zusammenhalt
mit der Klégerin die ihm iibergebenen Betridge nicht
in die Firma gesteckt hat, dann konnten die Worte
"faktisch eingecbrachte Betrédge" in Ziff. 4 des Ver-
trages vom 22, Juli 1961 und "jeder eingelegte Pfen-
nig" in dem Schreiben des Beklagten vom 2. August 1961
~einc besondere, zuungunsten der Kldgerin wirkende Be-
. deutung gewinnen. Ein se¢lbsténdiges abstraktes Schuld-~
versprechen aus Ziff. 4 des Vertrages.in Verbindung
mit dem Schreiben.vom 2. August 1961 abzuleiten, wie
die Revision es will, geht keinesfalls an. Es fehlt
insofern an einem dahin gehenden Verpflichtungswil-
len des Beklagten. ' '

b Das Berufungsgericht meint, selbst wenn zwischen
den Streitteilen ein Darlehensvertrag entsprechend
der Urkunde vom 2. April 1961 zustande gekommen wi-
re, konnte die Klage keinen Erfolg haben; die Klédge-
rin habe néamlich nicht dargetan, daB sie die ent-
sprechende Summe tatsidchlich dem Beklagten hingege-
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ben- habe. Auch erwdgt das Berufungsgericht mit Be-
zug auf den VertragssthluBl vom 22. Juli 1961, es miis-
s¢ zunidchst feststehen, daB die Darlehen ordnungsmi-
Big verbucht worden scien, oder die Kligerin miisse
Umstdnde darlegen, mit denen sich die Unterlassung
erklédren liefle.

Demgegenilber ist zu bedenken: War Sl zur
Aufnahme von Darlehen bevollmiadchtigt, so kam grund-
sdtzlich cin Darlehensvertrag zwischen den Streittei-
len zustande, wenn die Klédgerin auf Grund einer ent-
sprechenden Einigung einen Darlchensbetrag an Schmid
zur Verfﬁgung gtellte. Eine Zurverfiigungstellung der
Darlehenssumme unmittelbar an den Darlehensnehmer
ist nicht unbedingt notig. Die Klédgerin braucht dann
nur dic Hingabe des Darlehensbetrages an Schmid nach-
zuweisen, nicht aber eine ordnungsmiéfige Verbuchung
des Betrages oder die Griinde, die zu der Unterlassung

....der Buchung gecfithrt haben. Andererseits kommt es ihr

. gelbstverstdndlich zugute, wenn sie einen entsprechen-
den Bewcis fiihren kann. Die Klégerin befindet sich
nunmehr nach dem Ableben von S in einer Beweis-
not. Dem hat das Berufungsgericht nicht hinreichend
Rechnung getragen. Zwar braucht der Tatrichter im
allgemeinen bei Indizienbeweiscn, wie sie die Klége~-
rin fiir dic Hingabe von Darlehensbetrdgen angetreten
hatte, nicht iiber jedes einzelne Beweisanzeichen Be-
weis zu erheben, sondern ist gegeniiber Beweisantrit-
ten bei einer mittelbaren Beweisfiihrung freigestellt;
das gilt aber nicht, wenn es sich um: besonders nahe-
liegende Folgerungen handelt und die Klagepartei in
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einer gewisgsen Beweisnot ist (Urteil vom 13. Mérz
1967 - III ZR 28/64 - S. %6/37). Die von der Klige-
rin ausweislich des Berufungsurteils angetretenen
Beweise,

bei AbschluB des Vertrages vom 22. Juli 1961

seien die Vertragsteile davon ausgegangen, die
Kligerin habe 40.000 DM in die PP cinge-
bracht (Zeuge Rechtsanwalt Dr.Dr. SchillllD: .

auch habe Schmid Rechtsanwalt REJJl); dem Rechts-
berater der Klédgerin, erklart, dic 40.000 DM der
Klégerin scien in das Unternehmen geflossen (Zeu-

ge Rechtsanvwalt REEER) .

ausweislich der Geschdftsbiicher kdnne ein Fehl-
bestand nur durch Darlehen (der Klidgerin} ausge~
glichen worden sein (Zeuge Buchhalter V(i D .

héitten daher vom Berufungsgericht nicht mit der von
ihm gewdhlten Begriindung abgetan werden diirfen.

c¢? Die Rechtslage stellt sich freilich anders dar,
wenn und insoweit Sl nmit Wissen der Kligerin und
im Zusammenwirken mit ihr die Gelder, so wie es ihm
der Béklagte zur Last gelegt hat, fiir sich und auch v
fiir die Kldgerin verbraucht hdtte. Einen solchen Sach-

verhalt muB8 indessen der Beklagte nachweisen.
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3. Nach dem Gesagten muBl das gesamte Urteil aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiescen verden, das auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu entscheiden haben wird.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Hufila KeBler

ik
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