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Allgemeines KriegsfolgenG v. 5. November 1957
§ 3 Abs. 1 Nr., 2

Unter dicse Bestimmung fallen nicht Mafinahmen der Be-
satzungsmdchte, die ausschlieBlich eine Entmilitarisie~
rung zum Gegenstand haben.

GG Art. 14 A, Be

Von Entmilitarisierungsmafinghmen einer Besatzungsmacht
betroffene deutsche Eigentiimer ktnnen jedenfalls zur Zeit
nicht von der Bundesrepublik eine Entschédigung nach Ent-
eignungsgrundsitzen mit der Begriindung verlangen, diese
habe durch den AbschluB des Vertrages zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen -~ Uberleitungs-
vertrag - in einc den Eigentiimern hinsichtlich eines weg-
genommenen Vermigensvertes noch verbliebene Rechtsposi-
tion eingegriffen.

GG Art. 14 A, Bc

Art. 14 setzt den Eingriff einer deutschen Stelle voraus.
Entnilitarisierungsmafinahmen einer Besatzungsmacht kon-
nen grundsitzlich nicht als deutsche HoheitsmaBnahmen ge-
wertet werden.

BGH, Urt. v. 29. Mai 1967 ~ III ZR 82/65 - OLG Koln
LG Bomnn
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzefBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt M.anz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 20. Februar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagéndarm
sowvie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Hufila, Gidhtgens
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt: ' o

Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
11. Marz 1965 wird mit der MaBgabe zuriickgewie-
sen, daB unter teilweiser Aufhebung des Urteils
der Absatz 1 des Urteilssatzes dahin gefallt wird:

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts in Bonn
vom 11. August 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klégerin ist ein filhrendes Unternehmen der Me-~
tallindustrie. Ihr Zweck war urspriinglich auf die "Her-
stellung von Maschinen aller Art, insbesondere Waffen"
gerichtct; seit dem Jahre 1953 geht er auf die "Herstel-
lung von Maschinen aller Art%.
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Im Jahre 1945 bvesetzten franztdsische Truppen das
Jerk der Klidgerin in OU P Ncckar. Im August 1946
wurde durch Verfiigung Nr.227 des Administrateur General
(Journal O0fficicl S. 887), die u.a. auf Grund des Mili-
tdrregierungs~Gesctzes Nr. 52 erging, ®tine treuhénde-
rische Verwaltung eingesetzt, welche die deutsche Ge-
schédftsfilhrung abloste. Zum Treuhénder wurde der fran-
zosische Kommandant Gl bestimmt. Durch Verfiigung
Nr. 252 des Administrateur General (Journal Officiel
S. 1317) vom November 1947 wurde sodann die Aufldsung
der Klidgerin dahin angeordnet: Art. 1 - Die Gesellschaft
I.I.-Werke wird filr aufgeldst erklirt. Art. 2 - Unter
den in der Verordnung Nr., 98 festgesetzten Bestimmungen
wird ein Liquidator fiir dic genannte Gesellschaft bestellt.
Dic Verfiigung bezeichnete als Rechtsgrundlage u.a. die
Proklamation Nr. 2 A des Kontrollrates, das Gesetz Nr. 43
des Kontrollrates, dic Direktive Nr. 39 des Kontrollrates
sowic dic franzosische Verordnung Nr. 98 ilber die Auflo-
sung von Unternehmen, deren Hauptgegenstand darin besteht,
zum Kricgspotontial Deutschlands beizutragen. Die Auflo- '
sung der Klidgerin wurde in das Handelsregister eingetra-
gen. Der bisherige Treuhiinder, der Kommandant B., wur-
de zun Liquidator bestellt und spdter durch andere von der
Besatzungsmacht eingesetzte Liquidatoren abgeldst. Die
Treuhénderschaft wurdc im Jahre 1952, die Anordnung der
Liquidation im Jahre 1953 wicder aufgehoben.

Unter B_wurde das gesamte Konstruktions- und
Forschungsmaterial sowie nahezu der gesamte Maschinenbe-
stand der Klégerin, und zwar, wie das Berufungsurteil
auf S. 13 ausdriicklich besagt, zu Reparationszwecken ab-



montiert. Von dem urspriinglich 380.432 qm groBen Werks-
gelidnde wurden nach den Angaben der Kldgerin in den
Jahren 1948 bis 1949 280.733 qm verduBSert, wobei HIJEND
einen Teil der Grundstiicke in freiwilligen Versteigerun-
gen von dem Bezirksnotar Mo@iiili@ versteigern liefl. U.a.
wurde auch das 324 qm groBe Wohngrundstiick in OGN,
S-S traBe 7/1, im November 1949 gegen einen Erlis
von 9.800 DM, der der Liquidationskasse der Kliégerin
zuflofl, verstoigert. Der Wert des Grundstiicks war vor-
her von cinenm seitens Hjjj#veausftragten Sachversttin-
digen auf 9.800 DM geschiétzt worden.

Die Kldgerin beziffer@ den VWert dieses Grundstiicks
ant 5., Mai 1955 auf 35.400 DM und verlangt mit der Klage,
die beklagte Bundesropublik =u verurteilen, den Unter-
schiedsbetrag zu dem Versteigerungserlos, ndmlich 25.600 DM,
nebst Zinsen, hilfsweisce den Unterschiedsbetrag zwischen
dem Versteigerungserlss und dem Wert des Grundstlicks im
Zoitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tat-
richter an die Kligerin zu zahlen. Ihr Begehren hat sie
im wesentlichen damit begriindet:

Di¢ Versteigerung des Grundstiicks, an der die deut-
sche Hoheitsgewalt mitbeteiligt gewesen sei, stelle eine
Enteignung im Sinne von Art. 14 GG dar. Die Versteigerung
des Grundatiicks habe allerdings filr die Kldgerin nur zu
einem Verlust does Besitzes, nicht auch des Eigentums an
dem Grundstiick gefiilhrt; denn die Anordnung der Liquida-
tion der Klidgerin durch die franzdsische Besatzungsmacht
sei ein mit Art. 46 HLKO unvereinbarer und rechtswidri-
ger EBingriff in das Privateigentum gewesen mit der Fol-




ge, daB Kommandant BEiip; der zudem das Grundstiick
unter Wert verschleudert habe, als Vertreter ohne Ver-
tretungsmacht gchandelt habe und Eigeniwm nicht habe
iibertragen kdnnen. Die Kligerin habe nur mit Riicksicht
auf Art. 3 des AHKG Nr. 13 zunichst davon abgesehen,
einen Herausgabcanspruch gegen dic deutschen Ersteige-
rer des Grundstiicks einzuklagen. Durch den Vertrag zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen -~
Uberleitungsvertrag BGBl1 1955 II 405, und zwar Art. 2
Abs. 1 des Ersten Teiles - habe die Beklagte sodann

der Kligerin die Geltendmachung ihrer Rechte endgiiltig
abgeschnitten und den Verlust des Grundstiicks vervoll-
stdndigt. In diesem Vorgehen der Beklagten liege ein
enteignender Eingriff, der die Beklagte zum Ersatz des
Grundstiickswerts verpflichte. Da der Uberleitungsvertrag
keine Entschddigungsregelung enthalte, was er auch nicht
habe tun miissen, miisse die EntschiAdigungspflicht der Be-
klagten durch das Gericht bestimmt und ausgesprochen -
werden. Dem Klagebegehren stehe der Klagestop des § 3
Abs., 2 in Verbindung mit Abs. 1 Ziff. 2 AKG nicht entge-
gen. Einmal betreffe er den geltend gemachten Schaden
nicht, da dieser kein Reparations-~ sondern ein Demili-
tarisicrungs-Schaden sei, zum andern habe er seine Wirk-
samkeit eingebiiBt, da der Gesetzgeber seiner Pflicht
nieht nachgekommen sei, innerhald angemessener Frist Be-
stimmungen zur Abgeltung.von Reparations-usw.-Schdden

zu erlassen. ’

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sic hat sich darauf berufen: Der Klagestop des § 3 Abs. 2
AKG stehe auch heute noch wirksam der Klage entgegen;



mafBgebend fiir die Einordnung des Schadens sei, daB
das gesamte Fingreifen der Besatzungsmacht zu Repara-
tionszwecken erfolgt sei; liberdies sei die Klage auch
nicht sachlich-rechtlich begriindet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Un-
gunsten der Kligerin entschieden. Mit der Revision ver-
folgt die Kldgerin ihre Antridge weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entecheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat, anders als das Erst-
gericht, die Klage an dem Klagestop des § 3 Abs. 2 in
Verbindung mit § 3 Abs, 1 Ziff. 2 AKG, und zwar im ein-
zelnen auf Grund nachstehender Erwlgungen, scheitern las-
sen. Es hat angenommen:

Das in Rede stehende Grundstiick sei zwar der Kla-
gerin nicht zum Zwecke der Reparation entzogen worden,
da es, ebenso sein Wert nicht einer fremden Volkswirt-
schaft. zugefilhrt worden sei. Die Entziehung des Grund-
_stiicks sei. aber zu einem reparationsdhnlichen Zweck ge-
schechen; sic seil ein Teilstilck der gegen die Kl#gerin ge-
richteten Entmilitarisierungsmafnahmen gewesen, die zwecks
Liquidierung eines privaten Industriepotentials durchge~
fithrt und mit dem gleichen Zweck dienenden Reparations-
mafnahmen gekoppelt worden seien; das Werk der Kligerin
sei nicht einfach zersttrt worden, vielmehr sei das ge-
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samnte Forschungs- und Konstruktionsmaterial sowie na-~

hezu der gesamte Maschinenbestand zu Reparationszwecken
abtransportiert worden, die Gebdude seien zerstort und

die Grundstiicke zum groften Teil verschleudert worden.

Einc Aufteilung der Gesamtschiéiden in Reparations- und
Entnilitarisicrungsschiden wiirde zu einer rein theore-
tischen Unterscheidung und zu einer verschiedenén Be-
handlung an sich gleich gelagerter Tatbestinde fiihren

und sei von der Sache her nicht gerechtfertigt. In dem
Falle, dal man den Charakter der GesamtmalBnahme nach -
derjenigen TeilmaBnahme bestimme, die ihrer wirtschaft-
lichen Bedeutung nach dominiere, wdre die Kligerin durch
einc ReparationsmafBnahme geschiddigt worden; denn sie ha-
be in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, der mit der
Gesamtmafinahme verbundene Schaden liege bei 140 Millionen I
der Vert der abtraonsportierten Maschinen und Konstruktions-
unterlagen errceiche den Betrag von 80 Millionen DM.

Dexr jetzt erkennende Senet vermag sich dieser Auf-
fassung des Berufungsgerichts bei einer Uberpriifung des
Gedankengangs des angefochtencn Urteils und zugleich des
vom Senat selbst am 16. Dezember 1963 geftillten Urteils
III ZR 128/62 = IM Allg. KriegefolgenG § 3 Nr. 9 nicht an-
zugchlicBen, ohne eine abweichende Auffassung fiir abwegig -~
zu halten,

Dic Bestimmung des § 3 Abs. 1 2iff. 2 AKG verlangt,
daB3 Vermdgenswerto - abgesehen von dem hier nicht in Be-
tracht zu zichenden Restitutionszweck - zum Zweck der
Reparation oder zu einem &hnlichen Zweck entzogen wor-
den sind. Bei der Reparation geht es darum, daB Verms-
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gensstiicke einer fremden Volkswirtschaft zugefiihrt wer-
den. Der siegreiche Staat will sich fiir die Schdden, die
ihm der unterlegenc zugefiigt hat, schadlos halten. Hier
ist weder das Grundstiick noch sein Wert in eine fremde
Volkswirtschaft iibergefiihrt worden; es bestand auch

nach der Feststellung des Berufungsgerichts keine da-

- hingehende Absicht, Vielmehr ist das Grundstiick gleich
anderen der Klidgerin gehdrenden Grundstiicken von dem Li-
quidator im Zuge der Ligquidation der Klédgerin weggenom-
men worden, um das Kriegspotential, das in dem Betried
der Kligerin steckte, zu treffen, Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt, daB die gegen die Klédgerin er-
gangenc Aufldsungsverfiigung und die ihr zugrunde liegen-
den Beotimmungen die Liquidierung des deutschen Kriegs-
potentials betrafen.

Die Bestimmung des § 3 Abs. 1 Ziff. 2 1dB8t freilich
auch einen rcpgrationsdhnlichen Zweck geniigen und sie ist
nicht eng auszulegen (Urteile vom 23. Februar 1959 |
~ III ZR 106/57 - und vom 16. Dezember 1963 - III ZR 128/62 -
= IM Allg.KriegsfolgenG § 3 Nr. 2 und 9). Nun hat der
Senat in seinem einen Holgzeinschlagsfall betreffenden und
zur Veroffentlichung vorgesehenen Urteil vom 29, Mai 1967
- III ZR 84/63 ~ bei einem Export-Hieb in einen Wald,
bei dem der Holzerlds der Beschaffung von Devisen zum An-~
kauf von Lebensmitteln filr die franzdsische Besatzungs-
zone gedient haben soll, mit Riicksicht darauf einen re-
parationsihnlichen Tatbestand angenommen, da8 auch bei
einem solchen Hieb ebenso wie bel einem F-Hieb, der dem
Vliederaufbau Frankreichs zugute kommen sollte, zwangs-
weise Holz aus dem deutschen Gebiet weggenommen und in



dic franzdsische Verfiigungsmacht gebracht wurde, wobei

c¢s fiir den von dem Holzeinschlag betroffenen Waldei-
gentimer nicht erkennbvar sein mochte, Welchem weite-

ren Verwendungszweck das eingeschlagene und abtranspor-
ticrte Holz diencn sollte, und zunidchst gleichgiltig

sein konntc, ob das ihm weggenommene Holz zur Beschaf-
fung von Devisen zugunsten der deutschen Bevilkerung

oder zum Wiederaufbau Frankreichs verwendet werden soll-
te. Hier dagegen war die Ver#duBerung des Grundstiicks

an eincn dcutschen Erwerber, wobei dexr Erlos der Klé-
gerin zufiel, von ciner Reparationsmafnahme nicht nur
ihrem Wesen nach verschiecden, sondern such von einer
solchen scharf zu scheiden und von den ReparstionsmaB-
nahnen, von denen die Kligerin betroffen wurde, un-~

schwer zu trcennen. Dic MaBnahme ist der Fortnahme oder

dem Abbau einer beweglichen Sache zwecks ihrer Vernich-
tung gleichzustellen, wobei die Zufiihrung eines Werts

in einc frcemde Volkswirtschaft oder dessen Stellung un-
ter eine fremde Verfiigungsmacht naturgeméf von vornher-
cin ausgeschlossen ist. Es handelt sich jedenfalls dann,
wenn man die VerduBerung des in Rede stehenden Grundstiicks
nicht fiir sich allein, sondern im Zusammenhang mit der Ver-
duBcerung von anderen Grundstiicken der Klédgerin durch den
Iiquidator sicht, nicht etwa um eine wilde Entnahme, son-
dern um eine von dem eingesetzten Liquidator vorgenom-
mence MaBnahme, die sich gegen das wirtschaftliche Potential
der Kldgerin richtete und unter dem Blickwinkel einer
reinen "Zerstirungomafnahme" zu wiirdigen ist. Solche un-
schwer von anderen lNafnahmen trennbare und fir sich zu
beurteilende Mafinahme kann auch nicht mehr als repara-
tionsdhnlich angesprochen werden. Angesichts der gesonder-
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ten Wiirdigung, der die MaBnahme zugidnglich ist und

die ihr zuteil werden mufl, geht es auch nicht an, sie
nach dem Charakter der unter den verschiedenen Mafinah-
men dominierenden TeilmaBnahme zu bestimmen. Es braucht
daher nicht auf die Riige der Revision eingegangen zu
werden, mit der diese dartun will, der Wert der ver-—
duBerten Grundstiicke habe mit ca. 30 Millionen DM

den Vert der Demontageschéden von ca. 20 Millionen DM
ilberstiegen. SchlieBlich ist auch dem Umstand, dafl der
Entvurf eines Reparationsschiédengesetzes Zerstdrungs~
schiden erfaBt, kein ausschlaggebendes Gewicht nach der
Richtung beizulegen, daB § 3 Abs. 1 Ziff. 2 AKG sich
auch auf solche Schidden erstrecken miiBte. Denn der Ge-
setzesentwurf kann sehr wohl eine Regelung vorschlagen,
die in § 3 AKG nicht enthalten ist. Dafiir mSchte die von
der Revision herangezogene Tatsache sprechen, dafi aus
Kreiscen des Bundestags ein Initiativ-Antrag eingereicht
worden ist, der den Klagestop auf Schiden infolge von
MaBnahmen zum Zwecke der Beseitigung des Wirtschafts~ und
Kricgspotentials erweitern wollte.

2.) Ist sonach der Tatbestand des § 3 Abs. 1 Ziff, 2
AKG nicht erfiillt, so kann die Klage nicht wegen des Kla-~
gestops in Abs. 2 daselbst als unzulédssig abgewiesen wer-
den. Damit erhebt sich die Frage, ob der Klageanspruch,
3ei es auch durch die Einfiihrung ncuen ProzefBlstoffs, der-~
art schliissig gestellt werden kxann, daBl die Beklagte im
gegenviirtigen Zeitpunkt zu den begehrten Leistungen zu
verurteilen ist. Eine solche Hbglichkeit ist indessen
zu verncinen, -
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a) Hierbei kann zugunsten der Kligerin davon aus-
gegangen werden, daB8 sie hinsichtlich des in Betracht
kommenden Grundstiicks nicht nur eine Chance, sondern
noch cinen gegen den Erverber gerichteten, durchsetz-
barcen Anspruch auf Viedererlangung des Grundstiicks
hatte und da3 ihr die Geltendmachung der ihr verblie-~
benen Rechtsstellung erst durch Art. 2 des Ersten Tel-
les des Uberleitungsvertrages abgeschnitten wurde, wo-
nach alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetz-
geberische, gerichtliche oder VerwaltungsmaSnahmen der
Besatzungsbehorden oder auf Grund solcher MaBnahmen be-
griindet oder festgestellt worden sind, in jeder Hinsicht
nach deutschem Recht in Kraft sind und bleiben, ohne Riick-
asicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechts-
vorschriften begriindet oder restgestellt worden sind.

Dann kdnnte in der Beschneidung der Rechtsstellung der
Kldgerin und der in gleicher Lage Befindlichen ein ent-
cignender Akt gefunden werden. Ob daneben auch Art. 3

Abs. 1 und 3 des Scchsten Teils des Uberleitungsvertra-
ges zum Nachteil der Kldgerin ceingreift, kann in diesem
Zusaumenhang dahinstchen, weil cine Bejahung der Frage
insowveit an der rechtlichen Beurteilung nichts &ndern wiir-
de.

Der die Klégerin bYecintrichtigende Akt liegt nach
dem Klagevortrag in dem AbschluB des Uberleitungsvertra-
gcs in Verbindung mit dem zu ihm ergangenen Zustimmungs-
gesotz. In einem solchen Falle sind die einschligigen
Bestimmungen des Vertrages und des Zustimmungsgesetzes
innerstaatlich verbindliches Recht geworden, auch wenn
sie cine Regelung iiber Art und Ausmal einer den von den
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Bestimmungen Betroffenen zu gewdhrenden Enteignungs-
entschddigung nicht enthalten. Widren die Bestimmungen,
nebenbei bemerkt, innerstaatlich nicht wirksam gewor-
den, so lige der Gedanke nahe, die Kldgerin sei in Be-
zug auf das Grundstiick in ihrer Rechtsposition nicht
beeintrdchtigt worden und kitnne daher nicht, wie sie
es will, eine Entschiédigung fordern.

Es kann nun offen bleiben, ob das Fehlen einer Ent-
schiddigungsregelung durch Art. 142 a GG gedeckt ist, ei-
ne IFrage, die nicht ohne weiteres bejaht werden kann.

Denn abgesehen davon, daB der Artikel auf den Text der
einschlédgigen Vertrédge vom 26. und 27. ¥ai 1952 abhedt,
stellt er einen Fall der "Klarstellung" nach Art. 79 Abs. 1
Satz 2 GG dar, wonach bei gewissen vdlkerrechtlichen Ver-
trigen zur Klarstellung, daB die Bestimmungen des Grund-
gesctzes dem AbschluB und dem Inkrafttreten der Vertrige
nicht entgegenstehen, eine Erginzung des Vortlauts des
Grundgesetzes geniigt, die sich auf diese Klarstellung be-
schrinkt. Es bestehen aber Zweifel, ob die Bestimmung
nicht mangecls geniigender inhaltlicher Begrenzung die dem
Grundgesetz zugrunde liegende Grenze zwischen verfassungs-
getender und verfassungsrichterlicher Gewalt verwischt.
Dafl eine Entschiddigungsregelung fehlen darf, ergibt sich
jedenfalls aus folgender Ubverlegung:

An einen Vertrag, der dem Abbau des Besatzungsregi-
mes im ganzen dient, sind geringere verfassungsrechtliche
Anforderungen zu stellen, wenn die in ihm vorgesehenen
Regelungen mit dem Willen getroffen wurden und die Ab-
sicht erkennen lassen, dem vollen verfassungsmifigen 2Zu-~
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stand im Rahmen des politisch Erreichbarcen n#herzukom-
men, ohne daB wnverzichtbare Grundprinzipien des Grund-
gesctzes dabei klar preisgegeben werden (so BVerfGE 4,
157, 168, 170; 6, 290; 14, 1, T; VII. Zivilsenat in Wi
1962, 246, 250; 1. Strafsenat in MDR 1956, 563).

Wie bereits das Erstgericht ausgefithrt hat, war
nun die politische Ausgangslage des Jahres 1955 die,
daB die Beklagte angesichts der Bereitschaft der Drei
liichte, das Besatzungsregime zu beenden und die Beklagte
als gleichbercchtigten Partner anzuerkennen, die Moglich-
keit hatte, mit dem AbschluB und der Ratifizierung des
Bonner Vertragswerkes den Neubeginn eines im Grundsatz
souverdnen Virkens nach auBlen wie einer innerstaatlichen
Ordnung nach der Richtechnur des Grundgesetzes zu setzen.
Um dieses Zieles willen waren Einschréinkungen der Grund-
rechte gstatthaft. Das mag zwar nicht so weit gehen, daB
die Beklagte fiir Enteignungen, wenn sie solche mit dem
AbschluB und Inkrafttrcten des Uverleitungsvertrages zum
NHachteil ihrcer Staatsbiirger vornahm, eine Entschddigung
fiir immer ausschlicBen durfte. Es erlaubte aber der Be-
klagten, unter Sctzung einer Ausnahme von der Junktim-
Klausel des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG, die Entschiddigungs-
rcegelung sich vorerst noch vorzubchalten. Denn die Aus-
arbeitung der Entschiédigungsregolung h#tte, worauf eben-
falls das Erstgericht bereits hingewiesen hat, mit Riick-
picht auf die besonderen Schwierigkeiten, die die ge-
sctzgeberische Losung bercitete und noeh bereitet, er-
hebliche Zeit in Anspruch genommen und dadurch den Tag der
Beendigung des Besatzungsregimes nicht unerheblich hinaus-
gezbgert. Um der vordringlichen Ratifizierung des Uber-
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leitungsvertrages willen durfte daher die Beklagte das
Grundrecht des Art. 14 GG insofern einschrénken, als

sie dic zeitliche Verkniipfung zwischen Enteignungsge-
setz und Entschéddigungsregelung aufhob. Die Junktim-
Klausel kann insoweit nicht zu den unverzichtbaren Ver-
fassungsgrundsitzen gerechnet werden (so auch Ipsen in
NJV 1963, 1377, 1379). So gilt die Klausel auch nicht
fiir vorkonstitutionelle  Gesetze. Das Pringip- der Gewal-
tenteilung, von dem die Junktim-Klausel getragen wird
(BVerfGE 4, 234 ff), ist zwar strenger als unter der
Weimaroer Verfassung durchzufiihren, beansprucht aber
nicht ausnahmslose Geltung (vgl. auch BGHZ 10, 266,

274, 275). Bei dieser Rechtslage kann es dahingestellt
bleiben, ob das Zustimmungsgesetz, wie Ipsen in NJW 1963,
1377 meint, neben der Zustimmungsklausel eine weitere ma-
teriell-rechtliche Regelung iibéerhaupt nicht hétte ent-
halten diirfen. Auf mehr als auf einen Aufschub der Ent-
schddigungsregelung, auf den Vorbehalt der Priifung, in -
vieweit fir Entmilitarisierungsschiéden, auch der vorlie-
genden Art, eine Entschiédigung zu gewdhren sei, liduft
das Verhaltcen der Beklagten nicht hinaus, die fiir die
Abgeltung solcher Schiden ein Gesetz vorbereitet.

Brauchte aber die Beklagte in das Zustimmungsge-
sctz eine Entschidigungsregelung fiir Entmilitarisierungs-
schidden nicht aufzunchmen, so kommt es darauf an, ob die
Kligerin noch auf den ErlaB der vorgesehenen Regelung
warten muB, oder ob sie schon vorher ihre Ahsprﬁche, de-
ren Begriindetheit angenommen, durchsetzen kann. Die Fra-
ge ist in crstercm Sinn zu entscheiden.
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Der Schaden, den die Kldgerin zum Ersatz stellt,
fdallt in die noch offenstehende Liquidierung von
Kriegsfolgenlasten. Angesichts der Schwierigkeiten, de-
nen dic gesetzgeberische Losung hierbei begegnet, beil
der Tragweite und Vielgestaltigkeit der auftretenden
Probleme mufl dem Gesetzgeber fiir die gesetzliche Rege-
lung cinc verhidltnismdBig lange Zeitspanne, die Jahre
umfasacn kann, eingerdumt werden, Es gilt hier im Grun-
de nichts andcres als das, was der Senat in dem zur Ver-
dffentlichung vorgeschenen Urteil vom 29. Mai 1967
- IIT ZR 84/63 - tiber die noch andauernde Giiltigkeit des
in § 3 Abs. 2 AKG normierten Klagestops gesagt hat. Auch
hier ist im tibrigen zu bedenken, dafi der Gesetzgeber
nicht etwa, wie ihm die Revision vorwirft, bei der Lo~
sung der ihm gestellten Aufgebe nachhaltig versagt hat,
sondern daB er, wie in dem eben genannten Urteil ausge-
fihrt, dic ihm gestellte Aufgabe der Kriegsfolgenliqui-
dierung in verschiedener Weise in Angriff genommen hat
und daB erwartet werden darf, der Gesetzgeber werde sich
mit allem Nachdruck um das Zustandekommen eines Repara-
tionsschddengesetzes, das auch Schdden der hier geltend
gemachten Art. regelt, bemiihen. Bei Beriicksichtigung al~
ler dicscr Umotdnde ist vorerst noch auf die gesetzliche
Entschiddigungsregelung zu warten und erscheint die vor-
licgende Klage jedenfalls als noch verfriiht. Daran ver-
mag c¢s auch nichts zu d&ndern, daB die Beklagte nach
Art. 5 des Sechsten Teiles des Uberleitungsvertrages
fir eine Entschddigung der in Betracht kommenden Eigen-
tiilmer Vorsorge treffon wird. Art. 5 sieht keine Befri-
stung vor, innerhaldb derer die Vorsorge getroffen wer-
den soll. Auch der Umstand, daB der Entvurf eines Repa-
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rationsschiddengesetzes eine Entschddigung fir Zer-
storungsschédden bei juristischen Personen nicht vor-
sicht, kann nicht dazu fiihren, einen der Klégerin
gegen dic Beklagte zustehenden Entschddigungsan-
gpruch bereits fdllig 2zu machen. Erst auf das erlas-
scne Gesetz kann abgestellt werden.

Der bisher behandelte Entschddigungsanspruch der
Klédgerin ist daher, bestecht er iliberhaupt, als noch nicht
fdllig zu behandeln. Dann schcidet es aus, daB die Beklag-
te jetzt zu seiner Erfiillung verurteilt wird.

b) Dic Kl#gerin hat die Beklagte zur Entrichtung
ciner Entschddigung nach Enteignungsgrundsédtzen auch des-
haldb fiir verpflidhtet gehalten, weil die Besatzungsmacht
die Liquidierung der Kldgerin und die VerduBerung ihres
Grundbesitzes in Ausilibung deutscher Staatsgewalt vorge-
nommen habe und die Beklagte sich dies zurechnen lassen
wiisse. Hierzu ist zu sagen: Art. 14 GG setzt den hoheit~
lichen Eingriff einer deutschen Stelle voraus; er will
das Eigentum des Staatsbiirgers gegen den Zugriff seines
Staats schiitzen. Die Enteignung ist unzullissig, wenn sie
nicht dem Wohl der Allgemeinheit dient. Ob dies zutrifft,
ob eine Enteignung angeordnet und damit eine Entschédi-
gungspflicht begriindet werden soll, dariiber soll der deut-~
sche Gesetzgeber oder die deutsche Behdrde entscheiden.
Das Handeln der Besatzungsmacht kann in einem Falle wie
dem gegenuvdrtigen nicht als eine deutsche HoheitsmaB-
nahme gewertet oder ihr gleichgesetzt werden. Die Be-
satzungsmacht hat, wenn sie das Kriegsapotential einer
deutschen Privatfirma zerstorte, nicht treuhdnderisch
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deutsche Hoheitsgewalt ausgeilibt, ihr Vorgehen nicht

an dem ‘ohl der - dcutschen ~ Allgemeinheit ausgerich-
tet; sic hat vielmehr als Siegermacht einseitig ihre
Interessen verfolgt und ihre eigenen Zwecke, wie sie

sie als fremde Macht im Auge hatte, wahrgenommen. In

" den von der Klégerin in diesem Zusammenhang herange-
zogenen Entscheidungen BGHZ 13, 265, 294 und 6, 308 ist
nicht mchr gesagt, als daB die Besatzungsmacht in bestimm-
tem Umfang dcutsche Hoheitsbhefugnisse iibernommen und aus-
geilbt habe. DaB dies auch bei einer ZerstorungsmaBnahme,
vie sie hier vorliegt, der Fall gewesen sei, ist nicht
gesagt.

c) Art. 5 des Sechsten Teiles des Uberleitungsvertra-
ges scheidet bereits nach der eigenen Auffassung der Kig-
gerin als Klagegrundlage aus.

d) Ohne Belang ist, daB bei der Versteigerung des
hier in Betracht kommenden Grundstiicks ein deutscher No-
tar und bei der Umschreibung des Eigentums im Grundbuch
ein deutscher Beamter mitgewirkt hat. Diese Mitwirkung
spielt gegeniiber dem Vorgehen der Besatzungsmacht eine
vollig untergeordnete Rolle.

Die Kldgerin hat weiter vorgetragen, die Beklagte
habe, was sic im hesonderen Hafle als an den Entmilita-
risierungsmafnahmen heteiligt erscheinen lasse, die vom
Land Sidwiirttemberg-Hohenzollern verauslagten Demontage-
kosten iibernommen und habe das Land veranlafBt, in der
sog. "Lex Mauser" vom 23. Juni 1949 gegeniiber den Obliga-
tiondren der Klégerin eine Biirgschaft in Héhe von 3 Mil-
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lionen DM zu iibernehmen, womit eine auf dem zu ver-
steigernden Grundbesitz ruhende Hypothek abgeldst und

80 die VeriuBcerung erleichtert worden sei. Es ist aber
nicht ersichtlich, wird auch von der Revisionsbegriin-
dung nicht aufgezeigt, inwviefern diese Beteiligung der
Beklagten den Klageanspruch als bereits bestehende und
fdllige PForderung schliissig stellen kénnte. Das Gesche-
hen ist und bleibt davon gepridgt, daB Grundstilcke im
Zuge der gegen die Kldgerin durchgefiihrten Entmilitari-
sicrungsmaBnahmen durch den vo: der Besatzungsmacht ein-
gesetzten Treuh@inder fortgegeben wurden. DaB das von der
Kligerin als "Lex Mauser" bezeichnete Gesetz nicht von
der Beklagten, sondern vom Land Sudwilrttemberg~Hohenzol-
lern erlassen wurde, sei im iibrigen hervorgehoben.
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3. Das vorstehend unter 1) und 2) Gesagte geht
zusammengenommen dahin, dal die Klage zwar nicht im
Iinblick auf den Klagestop des § 3 AKG unzulisesig
ist, wohl aber sich jedenfalls als zur Zeit unbegriin-
det erweist. Das bedeutet, daB das diese Rechtsfolge
aussprechende Urteil des Erstgerichts wicderherzustel~
len ist. Im Endergebnis bleibt es bei der Klagabwei-
sung. Mit Riicksicht hierauf sind der Klégerin in An-
wendung von § 97 ZPO die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu iberbiirden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla

Gdhtgens Dr,. Reinhardt
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