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Nachschlagewerk: je
Amtliche Sammlung: Ja

BGB_§&_ 2195

Wenn eine Auflage infolge verinderter Umstédnde in der
Art und genau so, wie sie vom Erblasser bestimmt und
vorgeschrieben ist, nicht mehr vollzogen werden kann,
dann ist die Auflage nicht unter dem Gesichtspunkt
ihrer Unmdoglichkeit unwirksam, wenn dem mit ihr zum
Aucdruck gebrachten Anliegen des Erblassers durch eine
andere Art der Vollziehung Kechnung getragen werden
£25N.

868_5; 2078
Mit der Begriindung, der Erblasser habe eine friiher er-

tichtete letztwillige Verfilgung vergessen, kann diese
Verfiigung nicht angefochten werden.

BGH,UI‘t o Vo 30. Novembel‘ 1964 — III ZR 82/63 OLG Nulbnberg
LG Riirnberg-Fiirth



III %5 82/63

Verkiindet am 50. Hovember 1964

G . Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftgstelle

Inm Namnen des Volkests

In dem Lecntsstreit

deo Senatsprisidenten Ir. Gustav H e in D

LDt 12t WD,

Klégers und Revisionskligers,

- Prozedbevollmiéchtigte: Rechtsanwilte Proi.Lr. (D und
Dr. ;D -

gegen

cie Stadt N (NP verireten durch den Oberbiirger-

meister,

beklsgte und Revisionsbeklagte,
- Prozeisbevollmiichtigter: hechtsanwalt Dr. <R -

Der III. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
iiche Verhandlung vom 29. Oktober. 1964 unter iitwirkung des
Seratspriasidenten L. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Krett, Gdhtgens, KeBler und Lr. Reinhardt

Lir Recht erkannt:

Iie Revigion des Kldgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kirnberg vom 18. Jenuar 1963 wird zurick-
gewiesen.

Lie Kosten dees Revisionsverfuhrens hat der
Kliager gu tsragen.

Von kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbestand:

B et S Pt s D B o e W

Die rarteien streiten ur die Rechtswirkssmkeit eines
Lestuments, das die damals verwitwete Mariza J@E zeb . IINED
am 28. November 1927 vor einer Notar errichtet hat. In diesenm
sestenert hat die Erblasserin die beklagte Stadt als Erbin
eingegetyt und im einzelnen u.a. bestimmt, daB

a) Gie Erbechaft zugunsten der Blindenanstalt in NEJIENEGD
und zum Besten NP Anstalten fiir Kriippelfiir-
sorge zu verwenden sei, '

b) die Fumiliengruft der Erbla:serin aul dem ziegel-
steiner Xirchhof dsuernd instandzuhalten gei,

¢) 8l1iinrlich einmal, und zwar wenn mbglich, an ihrem
iodestag lir eine Zeitdauer von 100 Jahren die In-
aassen der :slinden- und sKriippelanstalten die Gruft
besuchen sollen und hierbei eine Musikkapelle - an
liebsten eine hegimentskapelle - spielen solle,

d) der Grundbesitz nach #6glichkeit hundert Jzhre lang
nicht verkuauit und bis dshin 30 gut ales mdglich durch
vérmietung, Verpacntung oder asul sonstige weise ge-
nutzt werden solle.

Im Juli 1929 hat die Erblasserin wieder geheiratet,
nechdem sie kurz zuvor -~ am 14, Juni 1929 - mit ihrem spdteren
ihemann Friedrich Hack einen Ehe~ und grbvertrag geschlossen
Latte, in dem beide vertragsteile u.a. auf gesetzliche Erb-
und Bflichtteilsreciite gegenseilig verzichtet haben, Ihr
fhemann ist am 6. Lezeuber 19%9, die Erblasserin selbst an
22. tirz 1945 ohne Hinterlussung von Abkdmmlingen gestorben.

Unter dem 26. April 1948 hat das Amtsgericht in Kurnberg
einen Erbschein dshin erteilt, daf die Erblasserin auf Grund
Gesetzes von 26 Verwandten, darunter dem Kliiger, beerot worden
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sei. Das noch unter dem Hamen “John" verwahrte Testrment vom
€. hoveriber 1927 wsr dumals zuwm Srbfall nicht in Seziehung
gebracht worden., Ler Zusammenhang wurde erst im Juli 1960
c+lé&lich einer all:emelnen Uberpriifung der in amtlicher
vervaurung befindlichen Testamente entdeckt. Die Seklagte
hat die Srbscheft auf Grund dieses Testamenbtes angenommen;
Jer Erbschein vom 26. April 1948 wurde als unrichtig eingc—~
zogen. it einem am 20. . eptember 1960 beim KHachlalgericnt
cing2gangenen Schreiben haben der Kliager und, durcn ihn vers-
treten, die meisten der iriher sls iiiterben festgestellten
sergonen "die Anfechtung des vestements der Erblasserin vom
Jd. uwovember 1927 gemdB §§ 2078 Abs. 2, 2081 BGB" erklért,

3iit der vorliegenden Klage erstrebt der Klager - und

z&ar nur tiir sich selbst -~ die Feststellung, dafi das von
der Chemikersvitve Muria Jdi®, geb. Ehemann, nachmals ver-

itvuele lack s 2b. Liovember 1927 vor dem hotar Justizrat
Lrve srmin oD iv QD 7 Urkunde Gesch.heg.Nr. 4485

crrichtete vestsnmend reentsunwiricsam sei. Er hat diesen an-

trag dumit vegriincet:

Las Testsment sel gemiits § 2195 BGB nichtig. Denn die in
“ifter 6 des ‘lestaments vorgesehene Auflage'~ namlich adie
tir eine Zeit von hundert sshren vorgesenene Wallfshrt dex
Iprasser der tlinden- und Kriippelanstalten zur Familiengruft
aul dem Liegelsteiner iriedhor - sei nicht mehr mbglich, da
die Familiengruft infolge Auflaessung des Ziegeleteiner fried-
liots bereits 1938 abgebrochen und durch ein lamiliengratv suf
denm .estifriedbol ersetzt worden sei. Gerade die vorgesenene
tallfahrt zur Familiengruf't aber sei fiir die Erblesserin aus-
cchlageebend liir ihre Zuwendung an die seklagte gewesen. In-
folgedesuven nabe die Unwicksaunkeit der Auilage auch die Un-
wirkeamzeit der Zuwendung selbst zur rolge.
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Ferner sei die gemidb § 2078 Abs. 2 BGS erklirte An-
{echtung des Testaments begrﬁndet. Iiese rinde einmal eben—
i3lls in der Unmoglichkeit, die Wellrahrt durcnzufiihien, ihre
Rechtfertigung. Lenn wenn die Erblasserin gewuBit nétte, dafl
die Beklagte nicht in der Lage sein werde, die Wallfahrt zu
orgunisieren und durchzutiihren, =0 wiirde sie die Beklagte
fiicnt als Erbin eingesetzt huben. Lie Ervlasserin habe gich '
ferner dariiber, dafl sie nicht wieder neiraten werde, ebenso
‘her die rechtlichen und wirtschaftlichen Xonseyuenzen ihrer.
zweiten gheschlielsiung und asuBlerdem dariiber geirrt, dals sie
:uch dem Avleben ihres zweiten chemannes der Hilfe anderer
rersonen bediirfe, deren 3ie sich am begten hdtte versichern
konnen, wenn sie zugunsten dieser Personen in rechitsgiltiger
.orm testiert hatte,

Lie Erblasserin habe fererdurch ihr spiteres Verhalten
zu erkennen gegeben, daf ihr die kxistenz ihres Testaments
sug dem Jahre 1927 nicht nur léngst entfallen gewesen sei,
condern daB sie auch nicht mehr den Willen gehabt habe, die
darin getroffenen Verfiigungen aufrecht zu erhalten, Lie Zib~
lagserin habe das Testament zudem- insoweit befinde er, {liager,
cicli zwar in einen Beweisnotstand - widerrufen und necn ihrer
vhescnlieung noch weitere letztwillige Verrsidgungen getroffen,

Land-, und Oberlsndesgericht haber die :lage dem Antrag
der 3eklagten entaprochend abgewiesen.

it seiner Revision verfolgt der Klédger seinen Klageati~
yvag weiter, Lie bexlzgte Stadt vittet um Zuriickweisung des
~eenterittels,

Entscheidungsgriinde:

T O G Sy e S0 A GV N S e v G g A (g T P e G

1. Lie Revixion vertritt zunachst weiterhin die Auffassung,
da5 das restament der Erblasserin vem 2b. Kovember 1927 nzach
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¢ 2195 #G3 unwirksum sei, und macht dazu geltend: VWenn das
gexrufuncsgericht die in Ziller b des ‘estuments genunnte jui-
lage (;&hrliche "i{fallrahrt" zur ramiliengruft) dahin um- ~
deute, dal ar die Stelle der Femiliengruft das Familiengrab
aui dem Westlriedhof getreten sei, und duzu die Meinung ver-
trete, das Anliegen der Erblascerin -~ daB von den Personen,
zu derer Gunsten der NachlaB zu verwenden ist, jdhrlich ein-
rel ihrer und ihrer Femilie in einer reierstunde gedacht
-~erden sclle - kdnre such heute noch ertiillt werden, dann
verletze es dumit die gesetzliche Reweisregel des § 2084 BGy.
S Taeh Kowne eine Auslegung einer letstwilligen Verfiigung nur
6unn in krage, wenn der Inhalt dieser Verfiigung verschiedene
tuavlegungen zulasse., las sestament aber sei sehr klar abge-
safit und infolgedessen kdnne die Bestimmung "all  tihrlich
einral sollen wihrend hundert Jahren die Insagsen der Blinden-
und srippelansbulten die Gruft besuchen" keinen Anlaf zu
irgendwelchen Zweifeln und damit zu einer Auslegung geben.
Lus cerufungsgericnt aber nabe eine rechtlich unuuliéissige
(rdeutung des Willens der Erblasserin vorgenommen. Lie Auf-
lage, wie sie von der prblasserin eindeutig gewollt sei,
rutlich eine hundert cahre lang stattfindende all dhrlicne
wullfuhrt zum Familiengrab der tLrblasserin sei angesichtis

iar heutigen Vergkehrsverhaltnisse dberhaupt nient mehr durch-
Tihrvar. Lamit sei die Auflage nichtig. Ohne diese - Lir die
i.tblasserin besonders wichtig gewesene - Autlage gber wirde
die hrblagserin die Zuwerndung an die deklagte nicht gewacht
r..oen, so dui auch diese Zuwendurg selbst unwirksam sei.

idiermit kann die Eevision keinen Erfolg heben: Der LKe-
visionsangriff, das zerufungsgericnt habe in unzuliissiger
Lugleguug der klaren und unzweideutigen testamentecischen
Bestimmungen den iillen der Erblasserin tumgedeutet®, ist
v¢hon im Ansatzpunkt verfehlt. Lenn das serufungsgevicnt hat
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im slick aut die in hede stehenden Bestimmungen des fe-
stuments die iloglichkeit verschiedender Auslegungen (rall
des § 2084 BGb) gar nicht in Erwigung gezogen und cine
“Auslegung" des iestaments nicht vorgenommen. Las Berufungs-
gericht hat asuch keinen Zweifel daran gelassen, daB die
fnordnung unter Ziffer 6 des iestaments - ebenso wie der
letste Absatz unter Nr. 5 (Auibewshrung- von fiinf ¥amilien—
fotografien in der :amiliengruft) - "infolge der Auflaésung
des rriedhofs in Ziegelslein und dem dedurch bedingten Ab-
bruch der Gruft nicht mehr so'durchgefuhrt vierden kann, wie
es die Ervlasserin gewollt hat" (S. 10/11 sU). #enn dus
derufungsgericht dennoch die Unwirksamkeit der Auflege ve:r-
neint hat, so hat das nicht in einer entsprechenden "Aus-
legung" des rTestuments seinen Crund, sondern rindet seine
Fechtfertigung in folgendem: wenn eine Auflage inrolge ver-~
inderter Umstande in der Art und genau so, wie sie vom Eri:asser
bestimmt uné vorgeschrieben ist, nicht mehr vollzogen wesden
rann, dunn iet die Aullage nicht unter dem Gesichtspunkt
ihrer "inndgiichkelt" unwirksem, venn dem mit ihr zum Aus—
Gruck gebracnten Anliegen des Erblassers durch eine andere
ot deyr Vvollziehung t.echnung getragen werden kann, Hierzu
nat bereils das Reichsgericht in einer kntscheidung vom

29, April 1907 IV 506/06 -~ insoweit in KGZ 66, 10% nicht
abgedruckt - die Auffassung vertreten, daf die Voreussetzung
zur Anvendung des § 2195 BGB nicht gegeben sei, wenn es
cicn lediglich um eine durch die verdnderten Umstinde ge-~
votene zndere Art der Vollziebung hendele {unter Hinweics
auf diese intscheidung ebenso BGB-RGRK 11. Aufl. § 2195

Atm. 2 und Steudinger-Seybold 11. Aufl. § 2195 3GB Gend-
rote 2)., Es wirde dem grundsitzlichen - insbesondere in

§ 2084 BGB zum Ausdruck gekommenen - Sestreben des Gesetzes,

&

noglichst weitgehend dem vwillen des Erblassers Geltung zu



verzchaifen, widersprechen, wenn man die Unwirksurkeit einer
suflage inwer schon dann annenmen wollte, wenr sie zwar penrau
0, wie gie von hrblessser im einzelnen vorgeschriebenrn iet,
iniolge verundertexr Umeptunde nicht mehr vollzogen, durch

eine abgewandelte Art der Vollzishung aber dem in der Au{luge
Zzum Ausdruck gebrachilen Wunsch und Anliegen des Erblassers
vollauf entsprochen werden kann. Unter diesem Gesichtspunkt
hat das Beruiungsgericht mit Recht die Unwirkssnkeit der hier
interessierenden Aullagen verneint.

Lag Beruiungsgericht ist zutreifena davon ausgegangen,
dad in deh in hede stehenden Aulflagen das Anliegen der krb-
lasserin seinen Ausdruck finde, daBl von den Personen, zu
deren Gunsten nacn dew Inhelt des Yestaments ihr kachlall zu
verwenden iot, juhrlich einmul ihrer und ihrer lramilie in
~iner .eierstunde gedacnt werden soll. Insoweit ist die Auf-
lage selbst heute nocn durchaus vollziehbar, wenn auch im
inowlnen in snderer rorm als die srblasserin vorgesehen hsi.
ach g-ht es, soweit die veranderten Umstédnde eine Abwandelung
der rori des Gedenkens errfordern, nicht um VYesentlichnes. rnt-
ceneidender Inhalt der sullage ist das jBnrliche Gedenken
aurch die Insassen der i#linden- und Krelppelansizlten unter
CJitwirkung einer gutern Xusikkapelle. ninem solchen jubylicuen
vedenken stehen auch heute noch Hindernisse nicht entgegen.
ljie neviuion vemerkt selost zutreilliend, dall es fir die voll-
ciehung der Auflage gleichgiltig sei, wo sich die Grabstiitte
ger prvlogserin befinde, und der Aullage kann rach Beseiti-
sung deor amiliengruft asutl dew Ziegelsteiner rrieuhol immer
noch in sachgerecuter Weise durch den sesucn der Crzbstidtte
der Erblusserin aui dem ¥estfriedhofl entsprochen werden. Es
«ann dahingestellt bleiben, ob der Autlage such noch vollauf
ginn- und sachgerecht durch Avhsltung von :eierstunden in
einer der bedacnten Anstalten entsprochen werder kann, wvie




das Berufungsgericht angenommen hat. Lenn jedenfalls stchen
nennenswerte ilindernisse nicht entgegen, die Gedenkieiern

an der Grabstelle gselbst stattfinden zu lussen, go daB es
nicht entscneidend darauf{ ankommt, ob die testamentarische
Anordnung iiber den Ort der jidhrlichen Gedenkieiern (Grabstelle
*ut dem triedhof) lediglich, wie das Berufungsgericht meint,
uls "joll"~Anordnung getroffen ist oder nicht.

~enn die Kevision es fiir bedeutsam halten will, dall eine
L1l janrliche "walltishrt" angesichts der heutigen Verkehrs-
verniltnisse nicnt mehr durchiihrbar sei, so ist das schon
tegvexrcn verfehlt; weil im Testament von einer "VWallfahrt®
iberhaupt keine Rede, sondern nur vorgesehen ist, daB die
Insassen der Blinden- und Krlippelanstalten die Grabstatte
"besuchen". Linem solchen "Besuch" aber steht auch heute
praktisch nichts im Wege. I'ie weiter in dem Testament vor-
gusehene Auilage, daB finf Familienfotografien in der Fa-
viliengruf't zufzuheben seien, kann ebenfalls gegenwartig
roch in einer abgewandelten rorm vollzogen werden. Ent-
ccheidender Sinn und Zweck der Auflage ist es, durch die
Auibewanhrung der rotografien das Gedéchtnie an die EKrblazserin
urd inhre Familie wachzuhalten., Lieser Zweck kann auch heute
nach Beseitigung der ramiliengruft noch erreicht werden, etwa
auech jufbewahrung an passender Stelle in einer der slinden-
und £rippelanstalten, ohne daid dadurch die Lurchfilhrung der
{ullage in ihrem entscheidender Gehalt geidndert wiirde.

Ist nach slledem die Vollzienung der in Kede stehenden
Aullagen in einer abgewsndelten, jedoch dem Sinr und Zweck
der luilagen vollaulr geniigenden rForm mbglich, dann ist fir
eine Anwendung des § 2195 LGB Uberhaupt kein Raum, so daf
die Yrage daninstehen kann, ob eine Unwirksamkeit der Auf-
lzger zuch die Unwirksamkeit der Zuwendung an die beklagte
~taGt selbst zur i'olge haben miifte,

o
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2. Lie revision hélt'ferher an der Auffasgung test, daf
die vom Klager erklirte Anfechtung des Testaments gemiils
§ 2076 Abs. 2 BGB begrindet sei. Sie mub indes insoweit
etenfalls ohne krfolg bleiben. |

Lie Kevigion will auch die sacnliche Berechtigung der
anfecstung einmal darin sehen, daf die in dem iestament vor-
gesenenen Aullagen undurchrithrbar und unwirksaw seien und
wle Erblagserin die Beklagte bei KXenntnis dessen, dafl die
suilagen nicht durchiiihrbar sein wiirden, nicht als Erbin
vingesetzt natte., Lem steht jedoch bereits entgegen, dal dic
iuilagen, wie zuvor susgefilhrt, aucn heute noch vollzogen
worden xdnnen. |

Soweit die Anfechtung sich auil den angeblichen Irrtum
der Erblasserin lber ihre kilnftige kheschliebung stiitzt, wen-
det sich die kevision inzpecondere gegen die Auffassyung des
serufungsgerichts, dafl dem Kliger wegen dieses -~ vermaint-
lichen - Anfechtungsgrundes ein Anfecuntungsrecht ilberhaupt
nicht zustehe. Ob in diesen Zusammenhang eine Legitimatioh
des Klagers zur Anfecntung zu bejahen ist oder nicnt, kann
indes dahinstchen. Len: die Anfechiung mull insoweit bereits
an Tolgenden Erwdgunger. scheibtern: lLie fldgerin hat unstreitig
kurz vor ihrer Wiederverheiratung, nidmlich aen dem .age, an
dem sie mit ihren spiteren :Zhemann den Ihe- und'Erbvertrag
vom 14. duni 1929 geschlossen hat, das testament vom 28. hLo-
verber 1827 o6ffnen lsssen, eingesehen und enschlieBend wieoer
in amtliiche Verwahrung gegeben. Ein bei Errichtung des Ie-
ctunments etwa vorhandener Trrtum {iber ihre kilntftige wieder-
neirat muk within gemdB § 2078 Abs. 1 und 2 BGB unbeacntlich
bleiben, da die Frblasserin in Kenntnie von ihrer wieder-
neirat bewullit an dem friiher errichteten Testament festge-
halten nat, mithin nicht davon gesprochen werden kanr, sie

. —— v vy wv v wn wm—— t eme -
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wiirde die Erbeinsetzung der bLeiklagten bei Kenntnis davon,
duB sie spiter wieder heiratern wiirde, nicht vorgenommen haven.

lie ltevigior will weiter den angeblichen Irrtum der krt-
lsgserin ither die aus der Eheschliellung 1ur egie resultieren~-
den Xongeguernizen wirtschaftlichier Art in dem vorliegenden
Zusaurenheng 1iir beachtlich halten und meint dazu, jeder
l.evenserfuhrung widerspreche die Annahme, dafl die Erblasserin
iy iestawent errichtet natie, wenn sie damit gerechnet
talte, oL sie als rolge ihrer zweiten thesculierxung den
inr vollig gleicigiiltiyen Verwandten ihres zieiten Ehemannes
Jiren ernevlichen betray zu zanlen haben wiirce, widhrend ihre
nigenen 3lutgverwandten liberhaupt nichts bekiéimen. Liese Argu-
rentation der fevision ist jedoch verfehlt und unverstind-
lich. In ihrem iestament vom 28. Kovember 1927 hat die Erb-
lasserin ~ von einigen verhaltnisudfiig unbedentencen Verw:cht--
nissen abgegehen -~ ilre Verwandten nicnt bedacht, vielmehr
wnter 12. ausdricklich bestimmt, daBb Ersatuverrmiichinisnenmey,
duch tiir die Yerwandten, nicnt beztimmt wiirden, "die Kinder
ger xusing und Kusinen also auch ersatzweise nicht bedacht®
cseien. Die rrblasserin hat mithin zu einer Zeit, als sie
rnoch alleir ztand, inre eiéenen Verwandten von der Erbschaft
augdricklich ausgescnlos:en,und die Annshme, sie wiirde es
bei diecem Ausechluf nicht belascen, sondern ihre verwandten
bedacht naben, wenn sie gewufit héitte, sie wiirde wieder '
reiraten und infolge dieser ¥Wiederheiral ernevliche 3etringe
an ihren <hemenn und dessen verwendten zu zanlen hsben, ist
aurch nichts begriindet. insoweit von einer Lebensertahrung
sprochen zu wollen, ist abwegig.

ginen weiteren Anfechtungserund will die Kevision noch
darin senen, daB die Erblesserin im dahre 1927 nicht damit
rerechnet hate, sie werde nach dem Ableben ihres zweiten Zhe-
—arnes der Lilfe anderer Fersonen bvediirftig sein. Jedaoch liufit
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gich aus dem eigenen Zachvortrzsg des Klagers nichts pus-
reichendes fiir die Annahme gewinnen, dafl bei aer Erblusserin
insoweit iiberhaupt ein "Irrtum" im Sinne des § 207& 5Gb ob-
cevwnltet hat, so dall der irage nicht nachgegangen zu werden
nraucht, ob die Annahme gerecintfertigt sein kOnnte, die Lrb-
lusserin wiirde onne einen derartigen Irrtum das Testement
supunsten der Bexlagten nicht errichtet haben.

Ler {liger hat sodunn in der miindlichen Revisionsver-~
handlung nocn ausgefithrt: Nach dem vorgetragenen und unter
sewcls gestellten Suchverhalt miisse davon ausgegangen werden,
éai die Erblasserir die Errichtung des Testuments vom 28. Lio-
vember 1927 spiiter villig vergessen gehabt habe und bewuit
- mepgelas Jjornahme einer sonstigen letztwilligen Veriiligung -
die gesetuliche ¥rbfolge habe eintreten lassen. kin ecolicher
Sucnvernalt miisse dem Vorliegen eines Irrtums im Sinne des
¢ 207v BGB recutlich gleichgeachtet werden. Dem xunn jedoch
nicnt gefolst werden., g£s mag oiien dleiben, ob der Sacnvor-
trag des flugers in den ratsucheninstanzen iibernaugt so ge-
deutet weraen kdnnte, wie es die Revision Jetzt will, oger
0b nicht vielwehr der Sacuvortrag alleir dahin geganger ist,
aafs pei cer prblasserin ein Gesinnungswandel -~ d.n. ein Lkicnti-
cenr-festunltenwollen an dem alten Testament, hingegen nicht
ein "Vergessen" desselben - vorgelegen habe. Lenn selbst wenn
man davon ausgehen wollte, dall der Erblasserin die Erricutung
des frtheren restaments tastsichlich aug dem Gedédchtnis ent-
schuwunden gewesen sei und sie spdter bewult von der Errichturg
eciner letztwilligen Verfiigung abgeschen hebe, um die gerets-
liche krviolge eintreten zu lassen, dann wirde das doci eine
AnTecihitung des “estaments gemiB § 2078 3GB nicht zu recut-
Teriigen vermbgen. liese vorschrift.stellt allein esuf die vor-
stellungen des ﬁrblﬁssers im Zeitgunkt der Vocrnahme der letzt-
willigen Verriligung ab und laBt allein gus irriger Vorstellungen
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und Erwartungen, die der Erblasser in diesem Zeitpunkt gehabt
hzt, unter pestimmten Voraussetzunger. ein Anfechtungsrecit
erwachsen., Sinn und Zweck dieser Begtimmung schlieflen es des-

.21 2aus, sie aucn bei spiterem Aufkommen irriger Vorstellungen

2ul seiten des Erblassers, wie etwa .Vergessen einer friiheren
.c3tamenteerrichtung, in sinngeméBier Anwendung zum Zuge
kommen zu lassen. ks geht insoweit um Sachverhelte, die vom
Crundgedanken des § 2078 BGB nicht mehr erfaidt werden und
¢eshalb einer rechtlichen rinordnung (Subsumierung) unter
diese vVorochrift im Wege der Anaulogie nicht zuganglich sird.

Schliefilich beruft sich die Eevision in dem vorliegenden
cuzarmennarg weiterhin noch auf den angeblichen und von dem
nliger unter Beweis gestellten "Gesinnungswandel" der ctro-
lasserin dahin, dafl sie nicht mehr an ihrem fritheren Testament
festhalten und die Beklagte nicht mehr als Zrbin betrachtet
.issen wollte. Aber auch hiereit kenn die Revisior. nicat
varchdringene.

Iras derufungsegericht hat es mit Recht abgelehnt, die von
z2i Aluger anierzu angetretenen BSeweise insbesondere danin,
Jul die wrblusgserin verschiederen anderen rersonén Zusegen
¢eracnt, und von ihnen als inren kinftiger Lrben gesprochen
..uve, zu esheben. Soweit nicht - im Rahmen des § 2078 BGB
beachiliche ~ lrrtiimer des Erblassers bei lTestumentserrichtung
vorliegen, die die Anfechtung einer letztwilligen Verfiigung
rcchtfecrtigen, bleibt ein "Gesinnungswandel" unbeacntlich,
colunge und soweit er nicht in einem den Vorschriften der
1 2254 bis 2256 BGB entsprechenden Widerrufl oder einer Auf-
ncbung des Sestaments nach MaBgabe des § 2258 3GB seinen
iederschlag gefunder hat. kKinen derartiger Widerruf oder
cine Aufhebung durch spiteres widersprechendes festament hat
der ¥luger jedocn nichit darzutun vermucht.

(w\';
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Nach alledem erweigt sich die fevision des sligers alg
anbegrindet und muid -~ unter seachtung des § 97 %P0 tiir die
rostenentscheidung - suriickgewiesen werdeén,

r. fagendarm Lr. Kreft Bundesrichter Géntgeng
ist erkrankit und .an gep
Leistung der Unter-
schrift veraindert.

Lr. Pagendarm
Keller Lr.

[

Feinhardt
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