Verkiindet6 88
am 5. Juli 1962

Schoibl, 2160 O
Justizobersokretir

als Urkundsbcamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen desn Volkes

In dem Rechtsstreit

des Polstermeisters und Dekoratcurs Heinrich B .
OGNS, Y- trotc @,

Klégers, Widerbeklagten,
Berufungsklégers und
Revisionsklédgers,

~ ProzefBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. SENNEEND -

gegen

dic Stadt 0 e na b r i ¢ k, vertreten durch ihron Ver-
waltungsausschufl,

Beklagte, Widerklégerin,
Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProgcBbevollmdchtigtor:s Rechtsanwalt Prof.Dr D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlichc Verhandlung vom 5. Juli 1962 unter Mitwirkung
dco Scnatoprésidenten Dr.Pagendarm sowic dcr Bundesrichter
Dr.Kreft, Dr.Beyer, Dr.HuBla und Gdhtgens

fiir Recht crkamnt:

Dic Revision des Klégers gogen das Urteil des
1. Zivilscnats dcs Oberlandesgerichts in Oldenburg
(01dbg) vom 24. Fcbruar 1961 wird insoweit zuriick-
gewicson, als sic sich gegen dic Verurteilung dos
Kldgers auf Grund der Widerklage und gegen dic Ab-
weisung des Hauptansprucho (Grundstiicksentschédigung)
sowic des corsten Hilfsanspruchs (Anspruch aus Amto-
pflichtverletzung bei und nach VertragsschluB) richtet.

Im iibrigen wird das vorbezeichnete Urtoil auf
dic Revision des Klégers aufgchoben und die Sache in
dicsem Umfang zur anderweiten Verhandlung und Ent-
ocheidung, auch iiber dic Kosten des Revisi onsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zurilickverwicscn.

Von Rechts wegen
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Der Klédger war Eigentiimer des Grundstiicks JUllliiiiiD
S i» CE. In icn aufstehenden Gebiduden
(altes Wohnhaus und Werkstatt) unterhielt er eine Polste-
rerverkstett und einen Verkaufsladen. Nach Beendigung
des letzten Krieges beabsichtigte die Beklagte im Zuge
ciner agllgemeinen Verkechrsplanung eine Verbreiterung
der "Johannesmauer'". Dementsprcchend wurden fiir diese
StraBc im Jahrc 1947 neue Fluchtlinien festgelegt. Da-
nach ragtc das Wohnhaus des Kldgers etwa zu 2/3 iiber die
neuc Fluchtlinie hinaus. Perner wurde ein Grundstiicks-
streifen, der mit einem Teil der Werkstatt bebaut war,
fiir Nachbargrundstiicke bendtigt, damit diese in vorge-~
schricbener Breite bebaut werden konnten.

Nach léngecren Verhandlﬁngen schlossen die Parteien
em 7./24. November 1955 vor einem stéddtischen Urkundsbe-
amten cinen Grundstiickstauschvertrag, in dem der Kléger
sich zur Abtrctung eines Grundatﬁcksteiles von 195 qm
und zum Abbruch der aufstehcnden Gebdude zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt, dic Beklagte sich dagegen zur Abtretung
ciner Flidche von 675 gqm des -~ von der Strafle aus gesehen -
linken Nachbargrundstiicks verpflichtete. Als Erwerbspreis
fiir dic ihm danach zufallende Mehrfliche von 480 qm sollte
der Kldger 22 DM je gqm, mithin insgesamt 10 560 DI bezshlen,
und zwar solltc dieser Betrag auf die ihm "zustehende Ent-
schiddigung fiir die abzubrechenden Gebdude verrechnet" wer-
don. Uber die Hohe der Entschddigung sollte noch verhandelt
und cin besonderer Verdrag abgeschlossen werden. Die Grund-
stiicke wurden im Januar 1956 im Grundbuch umgeschrieben.

Im Rahmen der Verhandlungen iiber den Wert der abzu-
brechenden Gebidude vurden in der Folgezeit mehrere Gutach-
ten eingcholt, die jedoch nicht zu einer Einigung der Par~
toien filhrten. Der Klédger verlangte 100 000 DM, wdhrend -
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diec Beklagte nach und nach Betrdge von 52 000 DM,

54 000 DM und 56 000 DM anbot. Nachdem der Klédger mit

der Errichtung eines groﬁeren Bauwerkes auf dem nou cr =
worbenen linken Nachbargrundsthck begonnen hatte und
Auszahlung einer erheblichen Geldsumme erstrebte, die’
Beklagte andererseits auf den Abbruch der Geobdnde driangte,
schlosscn die Parteien unter Hinweis auf den friiheren
Vertrag und darauf, daB "wegen der Gebadudeentschédigung
noch ein besonderer Verirag abzuschlieieu” sei, am 9./27.
Mdrz 1957 einen weiteren Vertrag. Darin verpflichtetec
sich die Bcklagte, unter Anrechnung auf die Gesamtent-

_ schidigung, iiber dic noch weiter verhandelt werden sollte,

56 000 DM in dcr Weise an den Kldger zu zshlen, daB

38 000 DM an den Bauunternchmer des Kldgers und 15 940 DM
an den Klédger persénlich gezahlt und der Rest von 2 060 DM
von der Beklagten zur chrechnung auf den Grundstiicksmehr-
preis cinbchalten werden sollten. Der verbleibende Kauf-
preisrcst von 8 500 DM fir die Grundstiicksmehrflédche sollte
mit der Restontschédigung verrechnet werden. Die auszuzeh-—-
lenden Betridge sind im MErz 1957 Uborwiesen worden. Weiter
wurdc die Bcklagte berechtigt, das Wohnhaus und dic Work-
statt des Klidgers auf ihre Kosten abzubrechen. Das ist

bald darauf geschehen.

Da sich die Parteien auch in der Folgezeit iiber dic
Hohe der Entschiddigung nicht einigen konnten, hat der Kléa-
gor Klage auf Zahlung cines (Teil-)Betrages von 30 000 DM
ncbst Zinsen erhoben und dazu geltend gemacht: Dic beiden

Vertrdge seien unwirksam, weil iiber die Hthe der Entsché-

digung nichts vereinbart worden .sei. Durch den Abdbruch dor

Gebédude sei ihm ein Schaden von iiber 100 000 DM entstanden,

weil dic Gebdude einen solchen Wert gechabt hdtten. Dazliber
hinaus seion ihm erhebliche Schédden und Unkosten aus Ar-
chitcktenhonorar, Erschliefungskosten und Kreditbeschaf-
fung fiir den Ncubau, aus Kosten fir den Umzug in den Neu~
bau, aus zwischengeitiich eingetretener Vertcucrung der

Baukosten, aus entgangencm Gewinn und Mictausfall cnistanden.
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Dic Beklagtc haftc dafilr aus Amtspflichtverletzung, weil
der Urkundsbeamte der Beklagten ihn bei AbschluB des Ver-~
trages nicht ilber dessen rechtliche und wirtschaftliche
Folgen und dariiber belehrt habe, daB der Vertrag unwirk-
sam sci. Auch habc dic Beklagte eine Enteignungsentsché-,
digung zu zZahlen, weil er, der Kliéger, in den Jahren
1949/50 seinc Gebdude habe umbauen und wirtschaftlicher
gestalten wollen und daran durch ein Bauverbot der Be-
klagten gchindert worden sei. Im iibrigen sei dexr Preis
fiir die Grundstiicksmehrfldche um 4 320 DM herabzusctzen,
woil der vereinbartc Preis von 22 DM je qm nicht gercchbaw iy
fortigt und nur ein Preis von 13 DM je qm angemessen seci.

Dic Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
Widerklage crhoben mit dem Antrag, den Kléger zur Zahlung
von 8 500 DM (Kaufpreisrost) ncbst 4 % Zinscen scit dom
19. Pebruar 1960 zu verurtecilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und den Kla-
gor auf dic Widerklage hin antragsgemdafl verurteilt.

Im Laufe des Berufungsverfahrens hat der Kliéger scin
Klagcbegehron in Haupt-und Hilfsanspriliche aufgeschliisselt.
In crster Linic verlangt er Vergiitung fiir dice Abtretung
dco Grundsticks cinschlieBlich Geschadft und Betrieb. Mit
gscinen Hilfsanspriichen macht er nacheinander geltend:

l.) Ersatz des Schadens, der ihm “durch eine Amts-—
. ‘ pflichtverletzung der Beklagten beim und nach
AbschluB des Vertrages entstanden ist",

2.) Entcignungsentschiddigung wegen Verhidngung einer
Bausperre, durch die er gehindort worden sei,
scin Wohn-und Geschiéftshaus in den Jahren 1949/50
umzubaucen und zu modernisieren,

3.) Ersatz dcs Schadens aus einer weiteren Amts-
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pflichtverletzung, weil die Beklagte die aus
der Enteignung zu 2) zu zahlende Entschidigung
seit 1950 nicht. gezahlt habe.

Das Oberlandcsgericht hat die Berufung des Klidgers
zurlickgewiescn.

Mit sciner Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-
antrag und scinen Antrag auf Abweisung der Widerklage wei- o
ter. Dic Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

BEntscheidungsgriinde:

e

. ¢

1.) Hauptanspruch des Klidgers (Vergiitung fiir Abtretung g
des Grundstiicks einschlieBlich des Geschédfts und
des Betricbs):

LS

~

Des Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen,
daB - cntgegen der vom Klidger zundichst vertretonen Auffas—
sung ~ dor Umstend, daB eine Vereinbarung iiber den von der
Beklagten zu zahleonden Prois (Entschddigung) zwischen den
Parteicn nicht erzielt worden ist, der Wirksamkeit der
zwischen den Partcicn geschlossenen Vertrdge vom 7./24.
November 1955 und 9./27. Mérz 1957 nicht entgegensteht.
Wenn das Berufungsgericht angenommen hat, im ersten Ver-
trag scli alles das vereinbart worden, worilber zu diesem
Zeitpunkt eine Vercinbarung habe getroffen werden sollen,
und dic Bestimmung des Keufpreises {der Entschidigung)
sei bewuBt einer spdteren Einigung beider Parteien iliber-
lasscen worden, so ist das aus Rechitsgriinden nicht zu be-
anstanden. Von diescm Ausgangspunkt aus ist aber auch ein
Grund fiir einc Unwirksaﬁkeit der Vertrdge nicht cersichtlich.
Beide Parteien gehen auch nunmchr iibereinstimmend von der
Wirksamkeit der Vertrﬁge'aus.
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Das Berufungsgericht hat den crsten Vertrag dahin
ausgelegt, daB dic Entschéddigung, die von der Bcklagten
noch bezahlt und iiber deren Héhe ein gesonderter Vertrag
abgeschlossen werden sollte, sich nur auf die abzubre-
chenden Gebdude, aber nicht auch auf den Umzug oder die
Nebenkosten des Neubauces beziehen solle, und daB der
erste Vertrag insowoit durch den zweiten, d ocr lediglich
cine "Zwischenregeluné" bedeutet habe, nicht abgeédndert
vorden sci. Diese Auslegung der zwischen den Parteien
abgoschlosscnen sogenannten atypischen Vertridge ist -~ wice
der Bundesgerichtshof in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts und des Obersten Gerichts-
hofs filr die britische Zono in stdndiger Praxis ange-
nommen hat (vgl.RG 154, 319, 520 und 156, 129, 133; OGH
NJW 1949, 943; BGH IM § 550 ZPO Nr.5; Urt.v.2l.April 1958
III ZR 209/56 S.8 u.a.) - eine tatrichterliche Wiirdigung,
dic im Revisionsverfahren nur darauf nachgeprift werden
kann, ob sic Auslegungsregeln, Denkgesctze, Erfahrungs- ,
sdtzc oder Verfahrensvorschriften verletzt oder ob sie fir
dic Deutung des Sinngchalts der Erklérungen wesentliche
Umstédnde auBler acht gelassen hat. Insoweit aber ist ein
RechtsverstoB8 des Berufungsgerichts nicht ersichtlich.

Die Revision macht dazu geltend: Das Berufungsgericht
sci su seiner Auslegung nur unter VerstoB gegen ProzeB-
vorachriften geckommen. Insbesondere habe es das Schreiben
des Rechtsanwalts des Klédgers vom 28. Januar 1957, in
dem der Xliiger wegen der Entschadigung fiir die Gebidude
noch weitere Entschiddigungsanspriiche erhoben hatte, und
weitere Schreiben des Kldgers nicht beachtet und zu Un-
recht die Zecugenbenennung des Rechtsanwalts Dr.Garmenn,
dor dic Bedingungen dcs Vertrages vom 27. Mdrz 1957 aus-
gchandelt habe, nicht berﬁcksichtigt.'Hiermit kann die
Revision jedoch keinen Erfolg haben. Die Schreiben, auf
dic dic Revision sich bezogen hat, licgen sémtlich zeit-
lich crst nach Abschlu8 des crsten Vertrages und mit Aus-
nahme des Schreibens vom 28. Januar 1957 sogar erst nach
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AbschluBl des zweiten Vertrages, und die Zeugenbenennung
des Rechtsanwalts Dr.G{jjlll vetraf lediglich den zwei-
ten Vortrag. Der zweite Vertrag aber enthdlt, wic das
Berufungsgericht ‘ohne ersichtlichen RechtsverstoB ange—
nommen hat, hinsichtlich der ¥rage, wofiir die nach der
Vercinbarung der Parteicnunoch zu zahlende Entschédigung
der Beklagten su leisten soi, eine AbéEnderung des ersten
Veortrages nicht, so daB das Berufungsgericht fiir diecse
hier allein intcressierende Frage ausschlieBlich auf den
crsten Vertrag abstellen konnte. Kam cs aber fiir diese
Frage entschcidend allein auf den ersten Vertrag an,
dann konnten dic sémtlichen von der Revision angefiihr-
ton Schreiben und die Zeugenbenennung des Rechtsanwalts
Dr.CE® 2ufcr Betracht bleiben.

STt e e

Dic Revision wendet sich weiter gegen die Bemessung
der Hohe der Gebdudecntschiddigung durch das Berufungsge-
richt. Dicscs hat dazu im einzelnen dargelegt: Unter Zu-~
grundelegung der vier eingeholten Gutachton miisse von einem;
objcktiven Wert der Gebdude von hbchstens 56 000 DM ausge- ;
gangen werden, den die Beklagte bereits entrichtet habe. E
Demgegeniiber vertritt. die Revision die Auffassung: Wenn 4
das Berufungsgericht meine, der Xlidger konne nicht eine
Entschiddigung fordern, mit der er neue Gehéude mit dem b
Bauvolumen der frilheren cerrichten konne, so stelle es den ‘
Klédger schlechter, als woenn er enteignet worden widrec. Der
Kliger miissc nach Enteignungsgrundsédtzen entschiddigt wérdon,
und danach kénne cr cine Entschiéddigung verlengen, die ihn
in den Stand sctze, ncuc Gebéude mit dem Volumen der frii-
heren zu baucen; hierzu sei mindestens ein Betrag von
100 000 DM erforderlich. |

Diesc Auffassung der Revision ist verfehlt. Vielmehr
ist dem Berufungsgericht darin boizupflichten, daB der
Kldger den objektiven Wert der abgebrochencn Gebdude, aber
auch nicht mchr verleangen kenn. Entgegen der Auffassung
decy Revision ist auch nach Enteignungsgrundsdtzen keine

s
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hohere Entschédigung zu leisten. Denn danach ist keines-
falls die Entschddigung fiir ein altes Gebdude nach den
Kosten zu bemessen, die fiir die Errichtung eines neucn
Gebdudes mit gleichem Volumen aufgewandt werden miissen.
Der "volle Wert" (§ 8 des PreuB.Enteignungsgesetzes)

cines alten Gebdudes stimmt mit dem "gemeinen Wert" iber~
cin und ist der Wexrt, der fiir ein solches Gebdude unter
Berilicksichtigung von Art, Alter und Beschaffenheit im
gewdohnlichen Geschéftsverkehr zu erzielen ist. Das Ge-
béude ist mithin mit dem Betrag zu entschédigon, mit dem
auf dem Héuscrmarkt cin derartiges Gebdude gechandelt zu
verden pflegt und der von dem Eigentiimer aufgewandt wer-
den miiBte, wenn er sich ein Gebdude gleicher Art und

Giite wicder beschaffen wollte. Wiirde man den Wert nach

den Baukosten fiir ein ncues Gebdude gleichen Volumens
bemessen, dann wiirde der Betroffene einen viel hohercn
Wert erhalten als er hingegeben hat, namllch anstello cines
alten Gebdudes den Wert eines vollig neuen. Wenn das Obor-
landesgericht von seincem - zutvceffenden und von der Re-
vision vergeblich angegriffenen - Ausgangspuhkt aus zu decm
Ergcbnis gekommen ist, daB der objektive Wert der Gebiude
hochstons den von der Beklagten bereits entrichteten Be-
trag von 56 Q00 DM ausgemacht habe, so 1ld8t das einoen in
der Revisionsinstanz beachtlichen Rechtsfehler nicht er-
kennen. '

Dic Abwoisung dos Hauptanspruchs durch die Tatsachen-
gerichte ist daher gerechtfertigt.

2.) Erster Hilfsanspruch (Amtspflichtverletzung der
Beklagten beim und nach AbschluB des Vertrages):

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl der Kléger
als Geochiftsmann iiber dic rechtlichen Folgen eines Grund-
stliickskauf-und Tauschvertrages nicht belcehrt zu werden
brauchtec. Dags Berufungsgericht hat ferner im einzclnen
auggefithrt, cinc Amtspflichtverletzung konne auch nicht
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darin gesehen werden, daB der Urkundsbeamte der Beklag-
ten den Klédger nicht darauf hingewiesen habe, daB mog-
licherweise eine Einigung iiber die Hohe der Entschédi-
gung nicht wiirde erreicht werden konnen.

In diesen Ausfilhrungen decs Berufungsgerichts tritt
cin Rechitsfehler nicht zutage. Die Revision ist hierauf
auch picht mehr zuriickgekommen.

3.) Zweiter Hilfsanspruch (Enteignungsentschﬁdigung
wegen Verhingung ciner Bausperre):

Das Berufungsurteil 1#dB8t nicht eindeutig erkennen,
ob das Berufungsgericht die zwischen den Parteien getrof-
fonen Abmachungen etwa dahin verstanden hat, daffi durch
diesc Abmachungen die Rechtsbeziehungen der Partcecicn ab-
schlicBend geregelt werden sollten und der Kliédger auBler
den zum Gegenstand des Vertrages gemachten Entschédigungs-—
anspriichen sonstige Entschiédigungsanspriiche nicht mehr
sollte geltend machen koénnen. Gegen die Annahme, daB das
Berufungsgericht das Vertragswerk der Parteicen in dieser
Weise ausgelegt habe, spricht der Umstand, daB das Beru-
fungsgoricht einc sachliche Priifung der mit dem zweiten
Hilfsenspruch geltend gemachten Entschiddigungsanspriiche
vorgenommen hat. Das Revisionsgericht ist jedenfalls ge~
hindert, seinerscits den Vertrag auszulegen, und muB, da
cs insoweit an c¢ciner eindeutigen Stellungnahme des Beru~
fungsgerichts fehlt, davon ausgehcn, daB die vertraglichen .

Abmachungen der Parteien der Geltendmachung dieser Anspriiche}

nicht entgegenstehen.

Das Berufungsgericht hat zu dem in Rede stehenden
Hilfsanspruch ausgefiihrt: Ein Anspruch auf Entschddigung
fiir cinc Enteignung odor einen enteignungsgleichoen Ein-
griff durch eine Bauspcrrc bestche nicht. Selbst wenn es
richtig scin sollte, daB der Kliger 1949 habe umbaucn
wollen, so habe cr es trotz Aufforderung doch an dem Vor-
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trag von Einzelheiten dariiber fehlen lassen, daB er
durch eine konkrete MaBnahme der Beklagton an dem Umbau
gehindert worden sei. Der Klédger behaupte zwar, daB
seit 1947 eine Bausperre bestanden habe. Er habe aber
nicht vorgetragen, in welcher Zeit diese Bausperre
verhéngt, angeordnét oder publiziert worden seci.

Zwar sei es richtig, daB 1947 neue Fluchtlinien
fiir die Johannesmauer festgelegt worden seien. Dicse
Fluchtlinien bedcuteten aber in der Regel eine allge-
meine nicht entschidigungspflichtige Eigontumsbeschrin-
kung und koine Entecignung. Denn dadurch sei der Klidger
noch nicht gehalten gewesen, den iiber die neuen Flucht-
linion hinausgehcnden Teil seines Hauses abzubrechen.
Ob er indessen berechtigt gewesen sei, im Rahmen der
allgemeinen Eigentumsbeschrédnkung der Fluchtlinienfost-
sctzung diesen Teil des Gebdudes wesentlich um-und aus-

" gubauen, und ob in der etwaigen Versagung der Genehmigung

diocses Umbaues ein onteignungsgleicher Eingriff liege,
kdnne dahingestellt bleiben, weil der Kldéger nicht vor-
geiragen habe, daB und in welcher Weise er an der Aus~
fiihrung dieses Umbaues in konkreter Weise durch die Be-
klagte gechindert worden sei.

Soweit demgegeniiber die Revision Nichtberticksichti-
gung von wesentlichem Parteivorbringen und Beweisaner-
biocten riigt, kenn dahinstehen, ob diese Verfahrensriigen,
soweit es um eine angeblich auBerhalb des Fluchtlinioen~
featsetzungsverfahrens verhéngte allgemeine Bausperre
goht, bercchtigt sind oder nicht. Denn das Berufungsge-
richt unterlicgt aus anderen anschlicBend zu crorternden
Griinden beoreits der Aufhebung, so daB der Xlégor ohnchin
Gelegenheit hat, in dem weiteren Verfahren vor dem Beru-~
fungsgericht sein Vorbringen und sein Bewcisanerbioten
in dieser Richtung zu wicderholen und zu ergiénzen.

Dic Erwdgungen des Berufungsgerichts, mit denen cs
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auch im Blick auf das ¥luchtlinienfestsetzungsverfahren
einen enteignungsgleichen Eingriff gegeniiber dem Kléger
verneint hat, reichen nicht aus, um dem Kldger insowcit
einen Anspruch zu versagen: Nach dem eigenen Vortrag der
Beklagton (Schriftsatz vom 19. Oktober 1960 Seite 3) hat
der Rat der Beklagten am 9.September/9.Dezember 1947 fiir
die damalige Johannesmaucr neue Fluchtlinien beschlossen,
ist am 20.April 1953 die formliche Feststellung des Flucht-
linienplans gemdB § 8 des PreuB. Fluchtliniengesetzes er-
folgt und zu diescm Zeitpunkt der festgestellte Plan dann
auch offengelegt worden. Der Kléger hatte dazu vorgetra-
gen, daB ihm bereits vor der firmlichen Feststellung des
Fluchtlinienplans und seiner Offenlegung mit Riicksicht
auf die beabsichtigte Neufestsetzung der Fluchtlinien
ein im Jahre 1949/50 beabsichtigfer Umbau unmdglich ge-
macht worden sei {(vgl.insbesondere S.9 ff des Schrift-
satzes vom 28. Dezcmber 1960 und Schriftsatz vom 1l.Fe-
bruar 1961). Dieses Vorbringen war beachtlich, da es
als enteignender Eingriff anzusehen ist, wenn die Bchdrde
allcin wit Riicksicht auf die beabsichtigte, aber noch
nicht rechtswirksam eingetrctene Anderung der Fluchtlinien
cinen Bau verhindert (BGHZ 19, 1; Urt.v.30.Juni 1958
IIT 2R 72/57 = WM 1958, 1371/2). Soweit der Kléger sich
in dem vorliegenden Zusammenhang auf seine Anfrage wvom
9. Oktober 1950 berufen hat, hat das Berufungsgericht
diescr Anfrage zwar mit Recht keine entscheidcende Bedeu-
tung beigemessen, da sich diese Anfrage bezog auf eine
Bebauung unter Einbezichung des Ecxgrundstiicks zur Kommen-
dericstraBe, das dem Klédger damals noch gar nicht gehdrte.
Insoweit liegt mithin in der Versagung der Baugenehmigung
noch kein Eingriff in damals bereits vorhandene Werte des
Klégers. Der Kldger hatte aber auch weiter vorgetragen,
daB er schon vorher (namlich 1949) einen Ausbau seines
Ladens geplant habe, fiir den er eine Genehmigung nachge-
sucht habe, die ihm aber versagf worden sei. Er hatte
sich dazu auf eine Auskunft des Bauamtes der Beklagten
und auf deren Verfiigung vom 10.Mai 1949 berufon. Mit die-
ser Verfiigung wurde dem Kldger die PFortfiihrung des ohne
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Genchmigung begonnenen Umbaues untersagt, und das Beru-
fungsgericht hat recht demit, daB in dieser Untersagung
allein ein - centschéddigungspflichtiger - enteignungs-
glecicher ¥ingriff nicht gesehen werden kann. Das Bauen
ohnc Baucrlaubnis ist gesetzwidrig und strafbar,. und

die Verhinderung eines solchen gesetzwidrigen und straf-
baren Tuns vermag einen Entschéddigungsanspruch nicht aus-
zuldsen. Jedqch zeigt die genannte Verfiigung, daB der
Kldger konkrete Bauplédne hatte, und das Berufungsgericht
hédtte deshalb sein Vorbringen in dieser Richtung und

scin Beweisangebot (Auskunft des Bauamtes der Beklagten),
daB ihm dic {fiir ‘den Umbau nachgesuchte Genéhmigung ver-
sagt worden sei, nicht iibergchen diirfen.

Das Berufungsurteil kann daher, soweit es den hicerx
bchandelten Hilfsanspruch abgewiesen hat, auf Grund des
bishor festgestellten Sachverhalts mit der vom Berufungs-
gericht gegebenen Begriindung nicht gehalten werden. Da
dic Abweisung des Ahspruche auf Entschddigung wegen ent-
eignungsgleichen Eingriffs auch nicht mit anderer Begriin-
dung gehalten werden kann, andererseits auch noch nicht
im Sinnc der Klage entschieden werden kann, muB das Beru-
fungsurteil insoweit aufgehoben und die Sache zur ander-
weiton Verhandlung und Entscheidung an das Bexrufungsge-
richt zuriickverwiesen werden.

Fiir die weitere Verhandlung und Entscheidung vor
dem Berufungsgericht wird unter anderem zu beachten
scin: ’

Als Objekt des enteignungsgleichen EingpifEs durch
dic - etwa ausgosprochene - Versagung der (Um-)Bauge-
nchmigung kommt in diesem Zusaﬁmenhang gllein deor cinge-~
richtete und ausgelibtc Gewerbebetrieb des Kligers in Be-
tracht. Insowcit durch dic Baubeschridnkungon und ~verbote
infolge der Anderung der Fluchtlinien das Grundstiick als
solches in scinem Wert beeintrédchtigt worden ist, ist dics
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durch den Grundstiickstausch und die Entschédigung fir
dic abgebrochenen Gebiude ausgeglichen. Fiir die ¥rage,
ob durch das - unterstelltermafien ausgesprochcne -
EUmrﬁﬂauverbot in den Gewerbebetrich des Kldgers cinge-
griffen worden ist, wird cntscheidend darauf abzustellen
sein, ob dic Moglichkeit der Erweiterung und Modernisie-
rung dcs Geschdfts durch Umbau des Geschdftsgebdudes be-
reits zu dem vorhendenen Gewerbebetrieb des Kldgers zu
rochnen war, und ob demzufolge die Verhinderung diesecs
Umbaucs als Eingriff in den schon eingerichteten Gewer-
bebetrieb des Klégers erachtot werden muB8 (vgl.IM Art.l4
(Ce) GG Nr.21) oder ob darin lediglich der Verlust von
-¥rwartungen und bisher noch nicht ausgenutzten Moglich-
koiten crweiterier gewerblicher BetdAtigung zu schen ist,
der cincn Entschédigungsanspruch nicht ausldsen wiirde
(vgl.BGHZ 34, 188 und dic weitcren Nachweisec in der Anm.
zu IM Art.14 (Cf) GG Nr.18).

4,) Auf den dritten Hilfsanspruch (Schadenscrsatz-
anspruch aus Amtspflichtverletzung, weil die Enteignungs-~
ontschiédigung seit 1950 nicht gezahlt ist), braucht nicht
weiter cingegangen zu werden, weil dies erst crforderlich
wvird, wenn feststeht, daB der mit dem Rang vor dicsem
Anspruch geltend gomachte zweite Hilfsanspruch nicht be-
stecht oder dic Klageforderung nicht deckt. Dazu sei aber
borcits jetzt bemerkt, daB8 dom Berufungsgericht darin
beizupflichten ist, daB dann, wenn ein Anspruch auf Ent-
schiddigung wegen entcignungsgleichen Eingriffs uberhaupt
nicht besteht, auch filr den hicr zur Erdrterung stchenden
Hilfsanspruch eine Grundlage nicht gegeben ist.

II.
Zur Widerklagc: Das Berutungsgericht hat dazu ausge-~

fihrt, Anhaltspunkte dafiir, da8 die zwischen den Parteicn
getroffence Vercinbarung iiber die Hohe des Kaufproises fir
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die vom Kldger erworbene Grundstiicksmehrfliéche (22 DM

je qif) unwirksam sei, seiéni wnicht'sémsichtliohlic Re-
vision ist hierauf auch nicht mchr zuriickgckommen.
Nach den vertraglichen Abmachungen der Partecien war
der Kaufprecis mit der nach dem Vertrage noch zu zah-
lenden Entschadigung zu verrcecchnen. Insoweit aber be-
stecht cin Anspruch dos Kligers iiber das hinaus, was
die Beklagtc bereits geleistet hat, nicht mehr. Es
ist mithin aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht der Widerklage stattgegeben
hat.

I1I.
Nech alfdom muB die Revision, soweit sie sich

gegen dic Verurtoilung des Kldgers auf Grund der Wi~
derklage und gegen die Abweisung des Hauptanspruchs

sowie des cersten Hilfsanspruchs richtet, als unbegriindet

guriickgewiesen werden. Im iibrigen ist das Berufungsurteil

aufzuhcben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und

IEntscheidung an das Berufungsgerichf zurilckzuverwveiscen,

dem auch die Entscheidung iiber di¢ Kosten des Revisions-
verfahrens zweckmﬁBigerweise‘in vollem Umfang iiberlassen

wird.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft

Dic Bundosrichter Dr.Beyer und Dr.HuBla sind bcurlaubt

und ortsabwescnd; sic sind an der Leistung der Unter-

schrift{ verhindert.
Dr.Pagendarm Gdhtgens
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