Fiir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Ssmmlung!

Gesetzs

Rechtasatzs

Aktenzeichen:

GrundG Art 14;WeimRVerf Art 153;Pr Ges betr
Verbandsordnung fiir den Siedlungsverband Ruhr-
kohlenbezirk vom 5. Mai 1920 (Pr Ges § 286)

§§ 1,16

Die Aufnahme von Grundstiicken eines bisher aus-
achlieBlich landwirtschaftlich genutzten Gelén-
des in ein vom Siedlungsverband Ruhrkohlenbe-
zirk rechtskrédftig aufgestelltes Griinfléchenver-
zeichnis bewirkt ein Bauverbot, das in der Regel
keine entschiédigungspflichtige Enteignung dar-
stellt, sonderm esine konkrete Ausgestaltung der
Sozialgebundenheit des Grundeigentums.
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Urteil des BGH vom 20. Dezember 1956 QLG Hemm -+



I1I 7R 82/55

Verkiindet
am 20.Dezember 1956
Hoffmeister, Just.Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsetreit

1. des Adolf D [JNEENED ivn.

2. der Helene M

3. der Hildegard X (D in
‘ I StraBe

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revigionsklager,

~ ProzeSbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Wie-
deraufbavminister, dieser vertreten durch die AuBenstelle

E@iD in EQEND, R@PallccE@l,

2, den Siedlungsverband Ruhrkohlenbegzirk, vertreten durch
den Verbandsdirektor in R, XEINNEGD::: @,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1956 unter Mitwix-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dx. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht‘erkannt&

Die Revision der Kléger gegen dle Urteile des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm i.W.
vom 11. Juni 1954 und 25. Februar 1955 wird zu-
riickgewiesen.

Die Klégerihaben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbegtands

Der Erblasser der jetziggn Kldger (im folgendens fritherer
Kléger) war Eigentiimer des .in: déi‘r Gemarkung HEJD Xr= 10D
D - YD -: gelesenen Grundstucks Flur 2 Flurstiick
178. Wegen des Verkaufs eines. fleils dieses Grundstiicks stand
er mit einem Kaufinteressenten in ernstlichen Verhandlungen.
Diese scheiterfen daran, daf der Antrag des fritheren Kligers,
die Teilung des Grundstucks nach § 4 des Gesetzes Uber die
Aufschliefung von *bhn31edlungsgeb1eten zu genehmigen, durch
Bescheid des Landkrelses Iserlohn vom 12. Juli 1951 abgelehnt
wurde. In der Begriindung des Bescheides heiflt ess

"Das Grundstiick liegt im AuBengebiet und innerhalb der
Verbandsgriinflidche Nr 4, die zum Zwecke des Landschafis-
schutzes und der Erholung fiir die Bevdlkerung von jeg-
licher weiteren Bebauung freigehalten werden soll. Fer-
ner ist die StraBe Wéﬂeg, an dexr das Grundstiick
liegt, als Zubringer zur Autobahn vorgesehen, so daf
aus Griinden der Verkehrssicherheit eine weitere Bebau-
ung an dieser Strafe nicht vertretbar ist.

Der Teilung und dem Erwerd des Grundstiicks steht nichts
entgegen, wenn es, wie bisher, landwirtachaftlich oder
giértnerisch genutzt wird. Die Genehmigung nach dem
Vohnsiedlungsgesetz kann dann unter der Bedingung (Auf-
lage) erteilt werden, daB das Grundsbuck nicht bebvaut
werden darf."

Die von dem friiheren Kliger gegen diesen Bascheid erho-
bene Beschwerde wies der Minister fiir Wiederaufbau des Landes
Nordrhein-Westfalen, AuBenstelle Essen, mit Bescheid vom 25.
August 1951 zuriick. Dagegen hat der friihere Kldger eine Klage

zum Landesverwaltungagericht nicht erhoben.

Das in Rede stehende Grundstiick ist wiederholt, zuletzt
am 27. Mai 1949, in das nach § 16 der Pr@Ges betr Verbendsord-
nung fiir den Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk vom 5, Mai
1920 (Pr GS S 286) alle drei Jahre neu sufzustellende Griin-
fléchenverzeichnis aufgenommen wordeﬁ;

Der frithere Kléger hat vorgetragen: In der Aufnahme
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des Grundstiicks in das Griinfléchenvergeichnis liege eine
der Enteignung gleichkommende Beschrénkung des Eigentums.
Es miisse ihm daher eine Entschéddigung gewdhrt werden. Wenn
aber eine Enteignung nicht bejaht werde, so stehe ihm ein
Anspruch auf Entschéddigung deshalb zu, weil ihm durch die
Versagung des Verkaufs zum Zwecke der Bebauung bei der ge-~
genwdrtigen starken Nachfrage nach Bauland, zumal im Hin-
blick auf seine persénlichen Verhdltnisse, ein unzumutbs-
res Opfer auferlegt werde. Das Grundstiick sei 1.080 qm gros.
Dex ortsiibliche Baupreis fiir Bauland betrage 2,50 DM je qm.
Der Wert filx Ackerland, der ihm verbleibe, ktnne nur mit

1 DM je qm angenommen werden.

Dementsprechend hat der friihere Kl&éger beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu veruxrteilen,
an den Kliger 1 620 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
Tage der Klagezustellung zu zahlen,
hilfsweise,
den Beklagten zu 2) zu verurteilen, bei dem Wieder-
aufbauminister des Landes Nordrhein-Westfalen einen
Antrag auf Feststellung der Enteignungsentschédigung
fiir einen Teil des betroffenen Grundstiicks (1 080 qm)
des Klédgers in der Gemarkung Holzen Flur 2 Flurstiick
178 (Parzelle 675/11B) zu stellen.

Die Beklagten haben um Klsgeabweisung gebeten und gel-
tend gemachts Sie seien nicht passiv legitimiert. Vielmehr
konne die Klage nur gegen die Gemeinde Holzen gerichtet wer-
den. Die Aufnahme des Grundstilcks in das Griinfléchenverzeich-
nis stelle keine Enteignung dar. Das Grundstiick kénne auch
deshalb nicht bebaut werden, weil eine Bebauung dem gelten-
den Wirtschaftsplan widerspreche (§§ 4,6 des Wohnsiedlungs-
gesetzes), das Grundstiick ferner im AuBengebiet i.S. des
§ 3 der Verordnung iiber die Regelung der Bebauung vom 15,
Februar 1936 liege, zudem § 7 A 2iff 50 der Bauordnung des
Verbandsprédsidenten des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk
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der Bebauung entgegenstehe, neuerdings auch die von der Ge-
meinde Holzen nach § 12 des Fluchtliniengesetzes erlassene
Ortssatzung vom 20. Mdrz 1953. Der Kldger sei aber auch
durch das Bauverbot nicht beeintrédchtigt. Er habe das Grund-
stick 1917 nicht als Bauland erworben, sondern als Teil ei-
nes zusammenhiéngenden Gutshofes von insgesamt 46 ha. Er ver-
flige iiber andere baureife Grundstiicke an der I{jjjjiistraBe
in Holzen, so daf er auf den Verkauf gerade dieser Parzelle
niz-ht angewiesen sei. Schlieflich miisse die jetzt geltende
Crinfléachenbestimmung nicht unbedingt von Dauer sein; sie
konne im Laufe der Zeit zugunsten des Kligers abgeéndert
werden.

Das Lendgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, an den fritheren Kliger 1 620 DM nebst 4 % Zinsen
seit Klagezustellung zu zahlen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt durch Urteil vom 1l. Juni 1954 die Klage abgewiesen
und in diesem Urteil die Revision zugelassen. Nach dem In-
halt des Berufungsurteils ist der gegen den Beklagten zu 2)
gestellte Hilfesantrag im zweiten Rechtszug nicht mehr weiter-
verfolgt worden. Dexr frithere Kléger ist am 20. September 1954
verstorben. In einem Aufnahmeverfahren nach § 239 ZPO hat
das Berufungsgericht durch Urteil vom 25. Februar 1955 fest-
gestellt, daB das in der Sache ergangene Berufungsurteil
vom 11. Juni 1954 gegen die Jjetzigen Kl#ger als Rechtsnach-
folger (Miterben) des fritheren Kligers wirksam ist.

Mit der Revision gegen beide genannten Urteile des
Berufungsgerichts verfolgen die Kliéger den ihnen vom Land-
gexricht zugesprochenen Zahlungsanspruch weiter mit derx
MaBgabe, daB die Klagesumme an sie gemeinsam zu zahlen sei.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.



Was die Zuldssigkeit der Revision anlangt, ergibt sich
folgendes:

Das Berufungsurteil zur Hauptsache ist am 11. Juni 1954
verkiindet und am 1. QOktober 1954 im Parteibetrieb zugestellt
wordeny die Revision ist erst am 19. April 1955 eingegangen.

Auf Antrag des ProzeBbevollmédchtigten des friiheren
Klédgers hat das Oberlandesgericht am 29. Oktober 1954 ei-
nen Aussetzungsbeschlu8 gemdB §.246 ZPO erlassen und ihn
am gleichen Tage an die Parteien zu Hénden ihres ProzeBhe-
vollméchtigten abgesandt. Da es sich um einen BeschluB han-
delt, zu dessen Wirksamkeit gemdB § 329 Abs 3 ZPO form-
lose Mitteilung geniigt, kommt es auf den spéteren Zeitpunkt
dexr férmlichen Zustellung des Beschlusses nicht an; er war
mit der Absendung am 29. Oktober 1954 wirksam erlassen (vgl
Baumbach ZPO 24.Aufl § 249 Anm 15 § 329 Anm 4 und 5; u.a.)-
Tas bedeutet, da8 der Rechtsstreit noch vor Ablauf der mif
der Zustellung des Berufungsurteils am 1.'Oktober 1954 in
Lauf gesetzten Revisionsfrist ausgesetzt worden ist. Damit
horte gemdf § 249 ZPO der Lauf der Revisionsfrist auf; die
volle Prist begann nach Beendigung dexr Aussetzung des Ver-
fahrens von neuem zu laufen.

Grundsédtzlich endet die Aussetzung des Verfahrens ge-
mdB §§ 246 Abs 2, 239 ZPO mit der Aufnahme des Rechtsstreits
durch den Rechtsnachfolger der verstorbenen Parteij sie er-
folgt durch Zustellung eines Schriftsatzes (§ 250 ZPO). oder
wird in der miindlichen Verhandlung exkldrt (RGZ 140, 348
/35273 Stein-Jonas-Schonke ZPO 17.Aufl § 239 III und IV,

4 gowie § 249 II). Im vorliegenden Fall hat nun der Pro-
zeBbevollmichtigte der Beklagten mit Schriftsatz vom 17.
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Januar 1955 beim Berufungsgericht einen Antrag nach § 239
Abs 2 ZPO gestellt, der den Erben (den Klégern zu 1 - 3)
und dem ProzeBSbevollméchtigten des friiheren Kliégers in der
Zeit vom 26. bis 29. Januar 1955 zugestellt worden ist.
Dieses Verfahren war vor dem Berufungsgericht zulédssig

(RGZ 68, 247/2567). Die jetzigen drei Kléger haben gegen-
liver dem Verlangen der Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung erklért, daB fiir den im Streit befindlichen Kla-
geanspruch als Rechtsnachfolger des frilheren Klégers nicht
s@imtliche drei Erben in Betracht -kdmen, sondern als Hofnach-
folger ausachlieB8lich dér Miterbe und jetzige Kléger zu 1)-
Dariiber ist zwischen den Psrteien streitig verhandelt wox-
den. In dem darauf ergangenen Urteil des Oberlandesgerichts
vom 25. Pebruar 1955 ist festgestellt worden, da8 das am
11. Juni 1954 erlassene Sachurteil gegen alle drei Miter-
ben, also gegen die jetzigen Kl#ger zu 1) - 3), als Rechts-
nachfolger nach dem veratorbenen frilheren Kldger wirksam
sei-

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, daB eine Aufnah-
me des Rechtsstreits durch die Kléger zu 1) - 3) nicht er-
folgt ist, insbesondere auch nicht durch den Miterben und
Kidger zu 1). Denn die Klédgerinnen zu 2) und 3) haben ihre
Rechtsnachfolge iiberhaupt verneints; der Kliger zu 1) hat
in Abrede gestellt, gemeinsam mit den Klégerinnen zu 2)
und 3) Rechtsnachfolger in Bezug auf den Klageanspruch
zu sein und damit hinreichend deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daf er szur Aufnahme des Rechtsstreits erst nach
Kldrung der Frage, wer Rechisnachfolger nach dem friiheren
Kléger ist, berxeit sei.

Hiernach bewirkte erst die Zustellung des den Zwi-
schengtreit liber die Rechitsnachfolge nach dem fritheren
Kldger entscheidenden und das friithere Urteil zur Haupt-
sache ergédnzenden Endurteils (Aufnahme-oder Zusatzurteil)
die Beendigung der Aussetzung (vgl Stein-Jonas-Schinke aal
§ 249 II, 23 RG in JW 1931 S 2564 Nr 5). Mit der Zustellung
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dieses ergénzenden Urteils, die am 4. April 1955 erfolgte,
begann also die volle Revisionsfrist von neuem zu laufen,
und innerhaldb dieser Frist haben die Kléger rechtzeitig
gegen das Sachurteil vom 11. Juni 1954 und das Aufnahme~
urteil vom 25. Februar 1955 Revision eingelegt.

Da das Aufnahmeurteil lediglich die Entscheidung
des in der Hauptsache ergangenen Urteils insofern exgénzt,
als es die Personen bezeichnet, die als Erben an die Stelle
des friiheren Klégers getreten sind, wird es Bestandteil
der Entscheidung Uber die Hauptsache (RGZ 68, 247 /2567)
Das hat zur Folge, daB die Revision - soweit die Sachent-
scheidung angegriffen werden soll - gegen beide Urteile
zu richten ist (vgl RGZ in JW 1924 S 1986 Nr 19; Stein-
Jonas-Schonke aa0 § 239 IV,4), wie dies hier geschehen
igst. Aus dem gleichen Grunde ist fiir die Zulissigkeit
der Revision ausreichend, wenn im Berufungsurteil zur
Hauptsache gemdB § 546 ZPO die Zulassung der Revision
ausgesprochen worden istj es bedarf keines erneuten Aus-
spruchs der Zulassung der Revision in dem das Sachurteil
ergénzenden Aufnahmeurteil.

Nach alledem ist die Revision der Kliger in der
rechten Form und Prist eingelegt, also zuléssig.

IT.
1.) Das Berufungsgericht fiihrt auss

Die Klage gegen den beklagten Siedlungsverband sei
schon deshalb unbegriindet, weil der von ihm vorgenommene
Bingriff (Aufnahme des Grundstiicks in dae Griinfléchen-
verzeichnis des Siedlungsverbandes) nur den Stast "be-
giinstigt® habe, dem es obliege, die Volksgesundheit gzu
fordern.
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Aber auch gegen das beklagte Land sei die Klage
nicht gerechtfertigt. Zwar stelle die Aufnahme eines
Teils des Grundbesitzes des fritheren Klégers in das Ver-
bands-Griinflédchenverzeichnis eine Beschrénkung in dex
Verfiigung liber diesen Grundstiicksteil dar. Auszugehen
sei davon, dafl eine Eigentumsbeschrénkung, die alle
tatbestandsgleichen Fédlle in gleicher Weise treffe,
nicht als Enteignung anzusehen sei. Darin allein lasse
sich aber das unterscheidénde Merkmal, ob eine Enteig-
nung oder zulédssige Eigentumsbeachriénkung vorliege, nicht
erblicken. Wenn der Gebrauch des Eigentums zugleich dem
Wohl der Allgemeinheit dienen soll : (Art 14 Abs 2 GrundG),
so konne auf dem Gebiet des Grundeigentums dieses Wohl
der Allgemeinheit von dem einen diese, von dem anderen
Jene Art der Beschrénkung des Eigentums fordern. Das un-
terscheidende Merkmal bei derartigen sich ergebenden un-
gleichen Beschrédnkungen miisse deshalb in der Stédrke des
Eingriffs erblickt werden, den der Eigentiimer dulden
solle. Das Berufungsgericht filhrt sodann mit n#herer
Begriindung aus, im Bereich des Grundeigentums mache es
. das Wohl der Allgemeinheit erforderlich, neben Wohnge-
bieten im Interesse der Volksgesundheit auch Griinfléchen
zu bestimmeng wenn sich auf Grund solcher MaBnahmen ergebe,
daB ein Eigentiimer sein Grundstiick nur so niitzen konne,
wie es bisher geschehen sei, so sei dies eine zuléssige
Begrenzung des Rechtes im Gebrauch des Eigentums im Rah-
men der Schranken, die dem Gebrauch des Eigentums zugun-
sten des Wohles der Allgemeinheit gesetzt seien Das gel-
te vor allem fiir das dicht besiedelfte Ruhrgebiet, fiir das
die Schaffung einer angemessenen Sogialordnung unter Be-
riicksichtigung der Sozialpflichtigkeit des Grundeigen-
tums besonders notwendig sei. Der Eingriff taste das
Eigentum in seinem Wesensgehalt nicht an, seine wirt-
schaftliche und soziale Funktion werde nicht beseitigt.
Im tibrigen sei hier nur ein Teil des Grundeigentums des
fritheren Kl#gers durch die Aufnahme in das Griinfléchen-
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verzeichnis von der Bebauung im Interesse der Allgemein-
heit ausgeschlossen worden, wadhrend der betréchtliche
andere Teil als Bauland ausgewiesen und als solches ver-
wertbar sei- Die Nutzung des streitigen Grundstiicks im
bisherigen Umfang sei dem Kléger nicht verwehrt, er sei
nur an der Ausnutzung blofier Gewinnchancen gehindert.

Da somit die Beschrénkung der Verfiigungsbefugnis des
fritheren Kl&gers iiber einen Teil seines Grundbesitzes
rechtmédBig sei, 1iegeykeine Enteignﬁng, auch nicht ein
enteignungsgleicher Bingriff vor, so daB ein Anspruch
auf Entschéddigung entfalle.

Wenn aber eine Enteignung oder ein enteignungs-
gleichexr Bingriff nicht vorliege, dem fritheren Kléger
vielmehr sein Eigentumsrecht in seinem gesetzlichen In-
halt bliebe, liege auch ein Aufopferungstatbestand nicht
vor, auf den dex frithere Klidger seinen Klageanspruch
hilfsweise gestiitzt hat.

2.) Demgegeniiber vertritt die Revision die Auf-
fassung, das Berufungsgericht habe entgegen den in BGH2Z
6, 270 entwickelten Grundstitzen fiir die Frage, ob eine
(entschéddigungspflichtige) Enteignung vorliege, rechts-
fehlerhaft darfultabgestellt, ob dem bettoffenen Kléger
der Eingriff guzumuten sei. Daf die Eintragung eines
Teils des Grundhesitzes des Klédgers in das Grinfléchen-
verzeichnis entsprechend § 16 der Verbandsordnung zu-
ldgsig und der Eingriff zugunsten der Allgemeinheit er-
folgt sei, sei unter dem Gesichtswinkel des hier anzu-
wendenden Artikels 14 GrundG unerheblich. Die mangelnde
Bebaubarkeit auf Grund hoheitlicher Anordnung, das heifit
hier die Aufnahme in das Griinflichenverzeichnis, stelle
einen nach Art 14 GrundG entschédigungspflichtigen Ein-
griff in das Grundeigentum des frilheren Klégers dar. Im
iibrigen sei auch der beklagte Siedlungsverband "begiin-
stigt®, da er als Vermbgenstriger eine spezielle Funk-
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tion mit begrenztem Aufgabenkreis habe, und z2u diesen ihm
libertragenen speziellen Aufgaben gehdre nach der Verbands-
ordnung insbesondere die Feststellung der Griinfléchen,

die der Bebauung entzogen bleiben sollen.

3.) Dem Berufungsurteil ist im Ergebnis beizutretens

Auszugehen ist davon, daB mit der Aufnahme eines
Grundstiicks in das nach § 16 Abs 1 des Pr Gesetzes betr
Verbandsoxdnung fir den Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk
vom 5. Mai 1920 (Pr GS S 286) vom Siedlungsverband aufzv-
stellende Griinfldchenvergeichnis und in den dazugehdrigen
Plan ein Bauverbot verbunden ist. Das hat das Pr Ober-
verwaltungsgexicht in OVG Bd 105 § 252 iiberzeugend be-
grindet. Dem schlieBt sich der Senat an. Die von der
Revisionserwiderung angezogene Entscheidung des Senats
in BGHZ 17, 96 steht dem nicht entgegen, da sie einen
vollig anderen Fall betrifft.

Es ist demnach zu fragen, wie es auch das Beru-
fungsgericht getan hat, ob dieses Bauverbot eine (ent-
schiddigungslose) Beschrénkung des Eigentums oder eine
(entschédigungspflichtige) Enteignung ist. Mit dem Be-
schlug des Grofen Zivilsenats in BGHZ 6, 270 /2807
(ebenso BGHZ 15, 268 /2717) ist ein hoheitlicher Ein-
griff dann als Enteignung zu charakterisieren, wenn in
ihm ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz liegt, dexr dem
betroffenen Einzelnen oder einzelnen Gruppen ein beson-
deres, anderen nicht zugemutetes Opfer im Interesse der
Allgemeinheit auferlegt. Eine Eigentumsbeschrénkung ist
demgegeniiber anzunehmen, wenn ohne VerstoB gegen den
Gleichheitssatz eine inhaltliche und soziale Begrenzung
des Eigentums ausgesprochen wird, die ihrem Wesen nach
allgemeiner Natur ist. Das schlieBt nicht aus, daB eine
Differenzierung hinsichtlich verschiedener Gruppen von
Personen entsprechénd den tatsdchlich verschiedenen kon-
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kreten Verh&dltnissen und der vorliegenden besonderen
Situation mdglich wédre. Denn der Gleichheitssatz schiitzt
gegen ungleiche Behandlung bei im wesentlichen gleicher
tatstichlicher Lage (vgl auch BVGE 3, 58'[I3§7; BGHZ 13,
265 13127), so daf auch nur die Personengruppen vergli-
chen werden kidnnen, die sich in der grundsitzlich glei-
chen Situation befinden. Deshalb sind der Gesetzgeber
und die VerwaltungsbBehdrden nicht gehindexrl, verschiedene
Personengruppen aus sachlichen Griinden, die sich aus der
jeweiligen verschiedenen tatséchlichen Lage, aus der Si-
tuationsgebundenheit verniinftigerweise ergeben, differen-
ziert zu behandeln. Jedoch darf auch eine so zuléssige
allgemeine Eigentumsbeschrénkung nicht den Wesenskern
.des Eigentums, der allerdings entsprechend den verschie-
denen Eigentumsfunktionen nach dexr Art des jeweiligen
Eigentums sauch unterschiedlich abgegrenzf werden kann,

| nicht)antasten (Art 19 Abs 2 Grund@).

Der hier zu entscheidende Fall muB demzufolge in
seiner Situationsgebundenheit erfaft werden: Es han-
delt sich um ein Grundstiick, das seit je 2zu einem gro-
Ben Hofgut gehdrte, bisher Teil eines griBeren landwirt-
‘schaftlich genutzten Gel#ndes war, in der Nidhe einer
Stadt und innerhalb eines dicht besiedelten und hochin-
dustrialisierten Gebietes liegt. Innerhalb eines solchen
Gebietes bedarf es im Interesse der Allgemeinheit einer
Raumplanung, die u.a. insbesondere auch die Erhaltung
der fiir die Gesundheit und die Erholung dex Bevilkerung
notigen Griinfléchen sichert. Allem Grundbesitz ist unter
solchen Umsténden eigentiimlich, daB er in hdherem MaBe
sozial gebunden ist als ein Besitz, auch ein Grundbesitsz.
bei dem die Art seiner Verwendung in der Hand des Eigen-
tiimers nicht in derselben intensiven Weise kollidiexren
kann mit den jedermann einleuchtenden zwingenden Erfor-
dernissen einer sinnvollen, dem Wohl der Allgemeinheit
dienenden Ordnung. Grundeigentum in der umschriebenen
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besonderen Situation ist - nicht erst kraft einer positiv-
rechtlichen Regelung, sondern "seiner Natur nach"-verbun-
Rechtsinne), die sich nach n8herer Bestimmung des Gesetzes
zu einer Pflicht (im Rechtsinne) verdichten kann, - mit
der Pflichtigkeit, u.U. eine unter den zahlreichen denk-
baren, aus dem Eigentumsrecht flieBenden Einzelbefugnisse
zur Nutzung zu unterlassen. Die Eigentiimerfunktion (Dis-
positionsfreiheit) hinsichtlich eines solchen Grundstiicks
wird - weil sie gar nicht so weit reicht! - nicht eigent-
lich beeintrichtigt und verkiirzt, wenn dem Eigentiimer fiir
die Zukunft eine bisher noch nicht verwirklichie Verwen-
dungsart, die unvereinbar ist mit jener Situationsgebun-~
denheit, untersagt wird, wéhrend ihm die PFiille der Be-
fugnisse aus dem Bigentum - Besitz, Verwaltung, Verfii-
gungsmacht und Nutzung im iibrigen - ungeschméilert erhal-
ten bleibt. Vielmehr stellt eine solche von der Verwaltung
auf Grund gesetzlicher Erméchtigung ausgesprochene Bindung
nur eine konkrete Ausgestaltung der sozialen Gebundenheit
des Eigentums, eine Eigentumsbeschrédnkung darj und zwar
auch dann, wenn diese Bindung nicht gegeniiber allen Ei-
gentiimern von Grundstiicken, denen sie nach den dargelegten
Grundsédtzen auferlegt werden kdnniten, ausgesprochen wor-
den ist. Die darin liegende "Ungleichheit" ist nicht die
eine Enteignung charakterisierende, weil letsztere begriff-
lich voraussetzt die von hoher Hand herbeigefithrte Vexkiir-
zung einer - nicht variablen - Rechisposition, die anderen
in gleicher Lage nicht zugemutet wird, wdhrend die hier
gegebene "Ungleichheit" in dex Eigenart der Rechtsfigur
der "Pflichtigkeit" (also in der Rechtsposition selbst)
liegt, die nur gedacht werden kann als eine rechtiliche
Lage, aus dexr heraus sich fiir alle Betroffenen dieselbe
konkrete Pflicht entwickeln kann, aber nicht entwickeln
muB, fiir die es sogar charakteristisch ist, daf sich
regelmédfRig - nach einer nicht willkiirlichen Auswahl- nurx
Piir einen Teil der Betroffemen die Pflichtigkeit zur
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Pflicht verdichtet; der Gleichheitssatz kann in diesém
Zusammenhang nur verletzt sein bei einer unsachlichen
(willkiirlichen) Abgrenzung des Kreises, dem die konkrete
Bindung, die die Sozialpflichtigkeit des Eigentums foxr-
dert, auferlegt wird.

Die Auffassung, daB es sich in Fdllen der hier er-
Srterten Art um eine Eigentumsbeschrénkung und nicht um
eine Enteignung handelt, liegt auch erkennbar einer Reihe
von Gesetzen zugrunde, so dem Gesetz iiber die Aufschlie-
Bung von Wohnsiedlungsgebieten vom 22, September 1933
(RGB1 I, 659) idF des Gesetzes vom 27. September 1938
(RGB1 I, 246), der Verordnung des friiheren Reichsar-
beitsministers iiber die Regelung der Bebauung vom 15.
Februar 19%6 (RGB1 I,104), ferner dem Reichsnaturschutz-
gesetz vom 26. Juni 1935 (RGB1l I, 821) (vgl aus der ver-
waltungsgerichtlichen Rechisprechung auch BundesVerwGer
in NJW 1955 S 1647 Nr 233 1956 S 1369 Nr 22 und S 1810
Nr 20; in BundesBauBl 1955 S 843 ferner BayerVerfGH in
DOV 1954 S 27 sowie die Zusammenstellung von Ernst in
BundegBauBl 1955, 414).

Sinn und Zweck des Pr Gesetzes betr Verbandsordnung
fir den Siedlungsverband Ruhrkohlenbezifk vom 5. Mai 1920
igt es, die im Ruﬁrgebiet ~ einem Gebiet, in dem sich eine
unverhdltnisméBig groBe Bevolkerung, eine gewaltige In-
dustrie mit ihren technischen Anlagen und den damit ver-
bundenen Verwaltungs— und Wirtschaftseinrichtungen sowie
ein dichtes und vielfdltiges Verkehrsnetz zusammenballen -
besonders dringlichen und unentbehrlichen iiberdrtlichen
Ordnungs—- und Lenkungsaufgaben zusammenzufassen (vgl hier-
zu RGZ 149, 34 /F0-A37). Bines der Mitiel zur Verwirkli-
chung der Planungsziele bildet die dem Siedlungsverband
eingerdumte Befugnis, Grundstiicke in das Griinflédchenver-~
geichnis aufzunehmen. Das damit verbundene_Bauverbot ist
demnach zuriickzufiihren auf die tlberlegung und Peststellung,
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daf die Bebauung Jjener Grundstiicke unvereinbar wédre mit
den zwingenden Erfordernissen einer sinnvollen, dem Ge-
meinwohl, insbesondere auch der Gesundheit der Bevolke~
rung Rechnung tragenden Ordnung. DaB hier andere Motive
fir die aufnahme des Grundstiicks in das Griinflédchenver-
zeichnis entscheidend waren, hat der Kléger nicht be-
hauptet. Wird aber, wie hier, von diesem Bauverbot (das
periodisch wiederkehrend darauf iiberpriift wird, ob eine
Notwendigkeit besteht, es aufrechtzuerhalten) ein Grund-
stick betroffen, das vom Eigentimer als landwirtschaft-
lich genutzter Boden erworben worden ist und bis zur Auf-
nahme in das Verzeichnis weder als Baugrundstiick noch
als Lugerplatz noch in #hnlicher Weise wirtschaftlich
genutzt worden ist, sondern sich als landwirtschaftlich
genutzte oder landwirtschaftlich nutzbare Fléache darbot
und darbietet (mag auch der Eigentiimer an dieses "stille
Kapital" spekulative Erwartungen gekniipft haben), so
handelt es sich nach dem oben niéher Dargelegten um eine
Konkretisierung der Sozialgebundenheit des Eigentums,

um eine Eigentumsbeschrénkung hinsichtlich dieses Grund-
sticks. Damit stimmt die schlichte Wertung iiberein: Im
Grunde wird der Eigentiimer nur an einer Verwendungsweise
seines Eigentums gehindert, die dexr verniinftige und ein-
sichtige Eigentiimer von sich aus mit Riicksicht auf die
gegebene Situation nicht ins Auge fassen wiirde.- Daf

die Art der Beschriankung, die den Kléger getroffen hat,
nach Inhalt, Daver, Umfang und Ab&nderbarkeit nicht iiber
das Maf des unumgédnglich Notwendigen hinausgeht und dag
mit ihr nicht an den Wesensgeﬁalt des Grundrechts ge-
rithrt wird, liegt nach den vorangegangenen Ausfiihrungen
auf der Hand.

Hiernach kann in der Aufnahme des streitigen Grund-
stiicks in das Griinfléchenverzeichnis des beklagten Sied-
lungsverbandes eine entschiédigungspflichtige Enteig-
nung nicht erblickt werden.
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Dann entfdllt aber auch ein Entschddigungsanspruch
aus dem Gesichtspunkt der Aufopferung (BGHZ 15, 268
/295/296 mit weiteren Nachweisen/). Es bedarf ferner
keines Eingehens auf die weiter aufgeworfene Frage, wer
der "Beglingtigte" sein konnte, insbesondere ob den Aus-
filhrungen des Berufungsurteils zur Frage der Passiviegi-
timation des beklagten Siedlungsverbandes beizutreten
wére. ’

Nach alledem ist die Revision unbegriindet und muB
mit der Kostenfolge aug § 97 ZPO zuriickgewiesen werden

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber

Dr. Beyer BR Dr. HuBla ist erkrankt
und deshaldb verhindert zu
unterachreiben.

Dr. Geiger
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