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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 81/90

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Land Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das Oberschulamt FED.
dieses vertreten durch den Prasidenten,

EQEIEEEER strafe 68, FEID

Beklagter und Revisionsklager,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (il
und Dr. (D -

gegen
Marion G

@ strafe 15 B, DR

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

WII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Rinne und Dr. Wurm sowie die Richterin
Dr. Deppert
am 28. Februar 1991
gemdfl § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - 13. Zivilsenat in Freiburg -
vom 21. Mdrz 1990 - 13 U 340/88 - wird
nicht angenommen.

Das beklagte Land trdgt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 145.944 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grunde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung. Die

Revision bietet auch im Ergebnis keine Ausicht auf Erfolg.

1. Aufgrund des in materielle Rechtskraft erwachsenen
Urteils des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 30. April 1986
steht fiir die Parteien und die mit der vorliegenden Amtshaf-
tungsklage befaften Zivilgerichte bindend fest, daf das be-
klagte Land die Ubernahme der Klidgerin in den hdheren Schul-
dienst im Zuge des im August 1984 durchgefiihrten Nachriick-
verfahrens zu Unrecht abgelehnt hat. Frei ist der Zivil-
richter jedoch in der Priifung, ob der Klagerin durch den
rechtswidrigen Verwaltungsakt ein Schaden entstanden und ob
ein Verschulden der zustdndigen Amtstrdger zu bejahen ist
(std.Rspr., vgl. nur Senatsurteile vom 25. Oktober 1984

- IITI ZR 80/83 - WM 1985, 1349 und vom 7. Februar 1985

- IIT ZR 212/83 - VersR 1985, 588, 589; Senatsbeschliisse vom
26. Mdrz 1987 - III ZR 143/86 und vom 21. Dezember 1989

- III ZR 92/89).

2. Nach dem im Vorprozefl ergangenen verwaltungsgerichtli-
chen Urteil war der Ablehnungsbescheid rechtswidrig, weil
das beklagte Land das Eignungsmerkmal der uneingeschrdnkten
6rtlichen Verwendungsbereitschaft der Klagerin "iliberbewer-
tet"” hat. Wie sich aus der Bezugnahme des Verwaltungsge-
richts auf den Beschlufl des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 2. Januar 1986 ergibt, ist damit gemeint,
dafB das beklagte Land Inhalt und Tragweite dieses unbestimm-
ten Rechtsbegriffs zu Lasten der Kldgerin verkannt hat.
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Schon wegen dieser Fehlbeurteilung trifft die zustdndigen
Bediensteten der Vorwurf der Fahrlassigkeit, ohne daf3 der
Priifung bedarf, ob die Kldgerin vor der Entscheidung uber
die Einstellung noch einmal persé&nlich angehdrt werden mufite
und ob die Einstellungskommission mit der NichtanhSrung das

Gebot der Chancengleichheit verletzt hat.

wie der Zeuge Dr. SQJN® bekundet hat, waren fiir die
Nichteinstellung die Zweifel der Einstellungskommission an
der Mobilitdt der Klagerin ausschlaggebend. Diese griindeten
sich nach dem Vorbringen des beklagten Landes darauf, daf
die Klagerin im Raum Tibingen mit ihrem Lebensgefdhrten,
einem arbeitslosen Lehrer, zusammenlebte. Das allein konnte
indessen die Zweifel an der ortlichen Verwendungsbereit-
schaft der Klagerin ersichtlich nicht rechtfertigen. Der
Standpunkt des beklagten Landes lauft darauf hinaus, daB im
Einstellungsverfahren ledigen und nicht an einen Lebensge-
fahrten gebundenen Lehrern grundsdtzlich der Vorzug vor sol-
chen Bewerbern gebiihre, die keine persénlichen Bindungen in
Gestalt einer Lebensgemeinschaft eingegangen sind. Es liegt
auf der Hand und muBte sich auch der Einstellungskommission
aufdrangen, daf ein solcher Grundsatz in dieser Allgemein-
heit nicht als sachgerecht anerkannt werden kann. Auch
sprach gerade der Umstand, daB3 der Lebensgefahrte der Kla-
gerin arbeitslos war, eher fiir als gegen die Mobilitdt der

Klagerin.

3. a) Die Entscheidung iiber die Einstellung der Kldgerin
lag im pflichtgemdBen Ermessen des beklagten Landes. Nach

der stdndigen Rechtsprechung des Senats ist fiir die Frage,



ob eine Amtspflichtverletzung fiir den behaupteten Schaden
ursdchlich ist, darauf abzustellen, wie die Behdrde bei feh-
lerfreiem Vorgehen entschieden hatte. Die Kausalitat zwi-
schen Amtspflichtverletzung und Schaden ist danach nur gege-
ben, wenn feststeht, daB bei richtiger Handhabung des Ermes-
sens der Schaden nicht eingetreten wdare (Senatsurteil vom

7. Februar 1985 aaO; Senatsbeschluf3 vom 26. Januar 1989

- IITI ZR 75/88). Dabei hat der durch eine Amtspflichtver-
letzung Geschddigte grunds&tzlich auch den Beweis zu fiihren,
dafl ihm hierdurch ein Schaden entstanden ist. Wenn aller-
dings - wie im Streitfall - die Amtspflichtverletzung und
der zeitlich nachfolgende Schaden feststehen, kann der Ge-
schddigte der 6ffentlichen Kérperschaft den Nachweis iiber-
lassen, daB der Schaden nicht auf die Amtspflichtverletzung
zuriickzufihren ist. Das gilt jedoch nur, wenn nach der Le-
benserfahrung eine tatsdchliche Vermutung oder eine tatsach-
liche Wahrscheinlichkeit fiir den ursdchlichen Zusammenhang
besteht; andernfalls bleibt die Beweislast beim Geschadigten
(Senatsbeschluf3 vom 25. Januar 1990 - III ZR 116/89 - BGHR
BGB § 839 Abs. 1 Satz 1 - Beweislast 1 m.w.Nachw.).

b) Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Kl&gerin
eingestellt worden ware, wenn die zustdndigen Bediensteten
von ihrem Ermessen einen fehlerfreien Gebrauch gemacht hit-
ten. Es bejaht insoweit zugunsten der Klagerin die fiir die
Annahme einer Beweiserleichterung nach § 287 2PO erforder-
liche tatsdchliche Wahrscheinlichkeit. Diese tatrichterliche
Wirdigung, die nur einer beschrédnkten Nachpriifung durch das
Revisionsgericht zugdnglich ist, begegnet im Ergebnis keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Dabei mag dahinstehen,



welchen Eindruck die Klagerin im Falle ihrer pers&dnlichen
Anh6érung der Freiburger Einstellungskommission vermittelt
hatte. Entscheidend ist, daB das Protokoll ilber die Anh&rung
der Kldgerin in Stuttgart "im Grunde nur positive Angaben
enthielt" (S. 9/10 des Berufungsurteils), insbesondere kei-
nerlei konkrete Hinweise darauf, daf3 ihre &rtliche Verwen-
dungsbereitschaft in Zweifel zu ziehen sei, und daf3 die Kla-
gerin vor allem auch nach ihrer fachlichen Eignung zu den
vorrangig zu berilicksichtigenden Bewerberinnen gehdrte. Wenn
das Berufungsgericht sich insoweit darauf stiitzt, daB die
Klagerin von den sechs Bewerberinnen die zweitbeste Lei-
stungsziffer gehabt habe, obwohl die einschldgigen Verwal-
tungsvorschriften des baden-wirttembergischen Ministeriums
fiir Kultus und Sport vom 29. Mai 1981 (Kultus und Unterricht
1981, 632) i.V.m. den Verwaltungsvorschriften vom

2. Juni 1982 (K.u.U. S. 614) und vom 8. Juni 1984 (K.u.U.

S. 414) die Leistungsziffer nicht als Einstellungsvorausset-
zung, sondern als Zugangsvoraussetzung fiir das Nachriickver-
fahren behandeln, so ist dies im Ergebnis unschd&dlich. Es
dndert ndmlich nichts daran, daB3 die Leistungsziffer als die
mit dem Faktor finf multiplizierte Summe von acht Priifungs-
noten in einem wesentlichen Punkt die fachliche Eignung des
Bewerbers kennzeichnet und einen Vergleich mit anderen Be-
werbern ermdglicht. Der Aussagewert der Leistungsziffer ist
in diesem Zusammenhang um so hdher einzuschatzen, als sie
auch die Note aus der padagogischen Priifung enthdlt, der
nach dem eigenen Vorbringen des beklagten Landes fiir die Be-
urteilung, ob der Bewerber als Pddagoge geeignet ist, beson-
deres Gewicht zukommt. Gerade das spricht hier fiir die vom

Berufungsgericht bejahte Wahrscheinlichkeit; denn die



Klagerin war aus ihrer pddagogischen Priifung mit derselben
Note (1,5) wie eine Mitbewerberin hervorgegangen, deren Be-
werbung trotz schlechteren Notendurchschnitts erfolgreich

war.

Hiernach hdtte das beklagte Land im Streitfall beweisen
missen, daf3 der Schaden der Kldgerin nicht auf der Amts-
pflichtverletzung beruht. Dieser Beweis ist indessen nicht
gefiihrt.

4. Auch sonst ldaBt das angefochtene Urteil keinen ent-
scheidungserheblichen Rechtsfehler zum Nachteil des beklag-
ten Landes erkennen.

Krohn Engelhardt Rinne
Wurm Deppert



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	2

	3

	20

	4

	6

	7


	20




