BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 81/78 URTEIL

Verkiindet am

1. Februar 1979
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

der Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesverteidigungsminister,
dieser vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung II,
Hae- BEEED-A11cc @, HUNNNNED

, Beklagten und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. a -

gegen

die Hofbesitzerin Frau Elsbeth
geb. MENENEND, REEPPRStrate @, :

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal tUD -

2.



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1979
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Niifgens und
die Richter Dr. Tidow, Dr. Peetz, Kréner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 13. April 1978 wird insoweit zuriick-
gewiesen, als sie sich gegen die Verurteilung
zur Zahlung von 10.610,56 DM wendet.

Im Uibrigen und im Kostenpunkt wird das ge-
nannte Urteil aufgehoben. Im Umfang der Auf-
hebung wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und EntScheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsrechfszuges, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin ist Eigentiimerin eines 55 ha grofien
Hofes. Von diesem Grundstiick sind rd. 25 ha Wald, den

die Kldgerin mit Familienangehérigen selbst bewirt-
schaftet.

Die Forstflichen erstrecken sich beiderseits des
RN TEE cces, eines Wald- und Feldweges, der zwi-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

schen den Ortschaften DS und KB von der Bun-
desstraBe 440 abzweigt und in ndrdlicher Richtung zur
Ortschaft R{jjjj fiihrt.

Durch einen Orkan wurde am 13. November 1972 der
Waldbestand der Kl&dgerin erheblich beschddigt. Sie
verlor durch Windwurf ihren gesamten schlagfidhigen
Holzbestand. Die Kldgerin arbeitete nach und nach die
Windwiirfe auf und gewann dabei 23,57 Festmeter Fich-
ten~-Stammholz und 295,51 Festmeter Kiefern-Stammholz.
Etwa im Mdrz/April 1974 riickte sie das geschidlte Holz
an den RN TUN® und stapelte es entlang des
Weges.

Dieses Stammholz gehdrte zu einer Holzmenge, die
das Forstamt WG im Auftrag der Besitzer mit Sam-
mel-Holzverkaufsvertrag vom 17. April 1973 an die
Firma August Bl GmbH & Co. KG, eine Holzgrofhand-
lung in ENDH@E®, verkauft hatte., Dieser Sammel-
vertrag enthielt die Klausel, daB das Holz "geriickt
im Walde LKW-fdhig" liegen sollte. Hinsichtlich des
Holzes der Kldgerin wurde der Kaufvertrag durch die
Holzverkaufsabrechnung Nr. 12/1588 vom 20. Juni 1974
der Landwirtschaftskammer H{JlR-Forstamt WD
konkretisiert. Danach hatte die K#duferin 14.231,76 DM
an die Kldgerin zu zahlen. Mit der Kauferin war ver-
einbart, daB diese das Holz, das sie an Kunden in
Italien und in der Schweiz weiterverkaufen wollte,
bis spatestens 1, November 1974 abholte und verfrach-
tete,

Den durch Orkan vom 13. November 1972 geschadig-
ten privaten Waldbesitzern wurden zur Beseitigung der
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Sturmschdden aus offentlichen Mitteln Beihilfen ge-
widhrt. So erhielten sie auf Antrag bei einem Verkauf
iiber eine Transportentfernung von mehr als 200 km
eine sog. Vermarktungsbeihilfe, deren Hohe nach der
Entfernung gestaffelt war. Die mehrfach verléngerte
Antragsfrist endete endgiiltig am 10. Dezember 1974
(vgl. die Erlasse des Nieders. Ministers fiir Ernih-
rung und Forsten vom 15, Januar und 15. Juni 1973 so-
wie vom &4, April 1974 - Nds.MinBl 1973 S. 125, 986
und 1974 S, 990). Die Kligerin hdtte bei dem Verkauf
an die Firma Bl GmbH & Co. KG eine Beihilfe von
insgesamt 11.167,80 DM erhalten.

Auf Anraten des Forstamtes Wl lied die Kl&-
gerin den mittleren Teil des R T@EBweges bis An-
fang September 1974 fiir die Abfuhr herrichten.

Mitte September 1974 fand im Raum FEliE NN
ein Manéver von Nato-Streitkrédften statt. In den Nach-
mittagsstunden des 16. September 1974 befuhren 12
Kampfpanzer "Leopard" der Bundeswehr den Ryl TN
weg. Dabei wurde der Rl T@Eweg vor allem im mitt-
leren Teil stark zerfahren. Danach war der Weg fiir nor-
male Personen- und Lastkraftwagen nicht mehr passier-
bar. Der vordere Teil des R T@llveges - von der
BundesstraBe 440 aus gesehen - war Eigentum der Wege-
interessentenschaft .We—. Der mittlere Teil stand
im Eigentum der Wegeinteressentenschaft WilliiiililllD,
deren Mitglied die Kl&dgerin war. Beide Interessenten-
schaften wurden durch die Stadt vertre-
ten. %



Mit Schreiben vom 17. September 1974 wies die Kli-
gerin das Amt fiir Verteidigungslasten bei dem Landkreis
SEI® darauf hin, da8 der R{JJ T@lveg fiir Forst-
fahrzeuge zum grofiten Teil unpassierbar geworden sei;
falls der Weg nicht umgehend wieder hergerichtet wer-
de, konnten mehr als 300 Festmeter verkauften Holzes
nicht mehr abgefahren werden; wenn der Kiufer zuriick-
trete, womit zu rechnen sei, drohe ihr ein Schaden von
etwa 25,000 DM.

In der Zeit vom 24, bis zum 28. September 1974
versuchte eine niederlédndische Pioniereinheit vergeb-
lich, die Schiden am R{JJJl) T@Bveg zu beseitigen.

Die Stadt FOUINNENJEEE stc1lte als Vertreterin
der Wegeinteressentenschaft WijjjjJlP am 1. Oktober
1974 beim Amt fiir Verteidigungslasten einen Antrag auf
Entschddigung fiir die Schéden am R{Jjjjjjj T@llveg. Hier-
iiber kam es am 18, Oktober 1974 zu einer Einigung. Die
vereinbarte Entschddigungssumme, iiber deren Hohe Streit
besteht, wurde Ende Oktober 1974 von der Beklagten zur
Zahlung angewiesen. Die Wegeinteressentenschaft Wil
- unternahm zunichst nichts, um ihren Teil des RW)-
@ TE@ll:-ccs herrichten zu lassen. Nach dem Vortrag

der Kligerin lehnte die Stadt FJ P dies mit
der Begriindung ab, eine Herrichtung konne erst nach der

Abfuhr des am Wege lagernden Holzes erfolgen.

Am 2, Oktober 1974 wollte der Holzhindler Bl
das Holz, das er von der Klagerin gekauft hatte, ab-
fahren lassen. Nach einer Besichtigung des RN T@
@veges erklirte er mit der Begriindung, daB bei dem
Zustand des Weges eine Abfuhr unmdglich sei, den Riick-



tritt vom Kaufvertrag. Die Klidgerin nahm das hin und
erteilte noch am 2. Oktober 1974 dem Forstamt WEllD-
. den Auftrag, das Holz fir sie anderweit zu verkau-
fen. Die Bemiihungen des Forstamts scheiterten jedoch,
weil die Interessenten nicht bereit waren, das Holz vom

RENED TSEcg abzufahren.

Nachdem die Kl&dgerin sich vergeblich bemiiht hat-
te, von der Beklagten die zur Herrichtung des Weges er-
forderlichen Kosten oder aber eine Entschddigung fir den
entgangenen Kaufpreis und die entgangene Vermarktungs-
beihilfe zu erhalten, erhob sie Anfang Dezember 1974
Klage, mit der sie von der Beklagten die Zahlung von
25.399,91 DM verlangte.

Im April 1975 lieB die Beklagte auf Veranlassung
der Klagerin durch eine niederladndische Pioniereinheit
das Holz an die BundesstraBe 440 riicken. Zuvor hatte
sich das Holzkontor D{jllll@bereit erklirt, das Holz
kduflich zu iibernehmen, sofern es an die Bundesstrafle
geriickt werde, Das Holzkontor DUNNEEEED zahlte fiir die
Partie Holz 14,789,35 DM in zwei Raten, und zwar
7.179,30 DM am 17. Mai 1975 und die restlichen
7.610,05 DM am 20. Juni 1975. Die Betrige wurden dem
Darlehenskonto der Klidgerin bei der Kreissparkasse
WS cutgebracht; die Klidgerin hatte dort am 20.Ja-
nuar 1975 einen Kredit in Hdhe von 25.663 DM in Anspruch
genommen, um - nach ihren Angaben - den ausgefallenen
Kaufpreis (14.231,76 DM), die entgangene Vermarktungs-
beihilfe (11.167,80 DM) und den Gerichtskostenvorschufl
(263 DM) zu finanzieren.



Die Kldgerin hat aus dem Gesichtspunkt des ent-
eignenden Eingriffs in ihr Eigentum am Holz und in ih-
ren Gewerbebetrieb von der Beklagten Entschddigung fiir
den ausgefallenen Kaufpreis und die entgangene Vermark-
tungsbeihilfe verlangt. Nachdem das Holzkontor DR
das Holz iibernommen und den vereinbarten Kaufpreis von
14.789,35 DM gezahlt hatte, haben die Parteien insoweit
die Hauptsache iibereinstimmend fiir erledigt erkléart.
Die Kl&igerin hat noch 12.388,82 DM nebst 9,25 % Zinsen
ab 19, Mirz 1976 verlangt und diesen Betrag, wie folgt,
aufgeschliisselt:

Entgangener Kaufpreis: 14,231,76 DM

entgangene Vermarktungs-

beihilfe: 11.168,15 DM
25.399,91 DM

abziiglich erzielter Kaufpreis: 14.789,35 DM
10.610,56 DM

zuziigl.quartalsweise fiir das

Darlehenskonto berechnete

Schuldzinsen per 15. Miarz 1975

bis 13. Mdrz 1976 von insges. 1.778,26 DM

12.388,82 DM,

Dem ist die Beklagte entgegengetreten: Es fehle
schon an einem unmittelbaren Eingriff in das Eigentum
der Kldgerin am Holz oder in einen Gewerbebetrieb. Zu-
dem seien die Mandverschidden fiir den geltend gemachten
Schaden nicht ursdchlich gewesen. Der Weg sei schon
vor Mitte September 1974 fiir normale Holzfahrzeuge
unpassierbar gewesen; auch hdtten Anfang Oktober 1974
die Witterungsverhdltnisse ein Abfahren nicht mehr er-
laubt. SchliefSlich habe die Kl&dgerin gegen ihre Scha-
densminderungspflicht verstoBen. So hdtte sie die Fir-



ma BEIEE GmbH & Co. KG am Vertrage festhalten und
notfalls das Holz mit Spezialfahrzeugen oder einem
Traktor an die Bundesstrafe vorziehen miissen.

Das Landgericht hat der Klage entsprochen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung
eingelegt. Die Klédgerin hat sich dem Rechtsmittel ange-
schlossen und eine zus&dtzliche Entschiddigung in Hohe von
1.433,79 DM verlangt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der
Kldgerin - unter teilweiser Anderung und Neufassung des
landgerichtlichen Urteils - die Beklagte verurteilt, an
die Kldgerin 13.778,65 DM nebst 2 1/8 % Quartalszinsen
auf diesen Betrag am 15, Juni 1977 sowie fortlaufend
2 1/8 % Quartalszinsen auf die jeweils um den vorausge-
gangenen Zinsbetrag zu erhsohende Forderung zu zahlen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklag-
te ihren Antrag auf véllige Abweisung der Klage weiter.
Die Kl&gerin bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Das Berufungsgericht hat in der Zerstorung des

REJEED T@livc2es durch Panzer einen entschidigungs-
pflichtigen Eingriff in das Eigentum der Kl&gerin an



dem l3angs des Weges gestapelten Stammholz gesehen,
Die Einwirkung auf dieses Eigentum habe darin bestan-
den, daB das Holz infolge der Zerstorung des Weges
seiner Bewegungs- und Transportmoglichkeit beraubt
worden sei; auch habe es einen Wertverlust erlitten,
weil eine Wertsteigerung - na@mlich die Vermarktungs-
beihilfe - riickgdngig gemacht worden sei. Dieser Ein-
griff sei "unmittelbar" erfolgt; denn die auf die Be-
nutzung des Weges angewiesenen Anlieger seien direkt
betroffen worden. Erst durch die Zerstorung des Weges
sei die Abfuhr des Holzes der Klédgerin mit den iibli-
chen Langholzfahrzeugen unmoglich geworden. Dadurch
sei der Kl&dgerin ein Sonderopfer abverlangt worden.
Infolge des Riicktritts der Firma BJljj§ GmbH & Co.KG
vom Vertrag, zu dem diese unter den gegebenen Umstén-
den berechtigt gewesen sei, habe die Kl&dgerin nicht nur
die Rechte aus dem Kaufvertrag verloren, sondern auch
die sichere Aussicht auf den Hochstsatz der Vermark-
tungsbeihilfe,

Die Beklagte konne sich nicht darauf berufen, so
hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, es sei Sa-
che der Wegeinteressentengemeinschaft gewesen, den Weg
in Ordnung zu bringen. Abgesehen davon, daB es zweifel-
haft sei, ob der von der Beklagten gezahlte Betrag
(nach Darstellung der Beklagten 5.300 DM) hierzu aus-
gereicht hdtte, sei eine Wiederherstellung bis zum
2. Oktober 1974 aus zeitlichen Griinden nicht méglich
gewesen, Ein mitwirkendes Verschulden brauche sich die
Kldgerin nicht anrechnen zu lassen; es sei ihr weder
moglich noch finanziell zumutbar gewesen, das Holz an
die StraBe zu riicken.
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2. Weiter hat das Berufungsgericht in der Zerstérung
des Weges einen unmittelbaren Eingriff in den einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb (Forstbetrieb)
der Kldgerin gesehen.,

3. Die Entschddigung bemesse sich - meint das Beru-
fungsgericht - nach dem Substanzverlust. Dabei sei die
hypothetische Weiterentwicklung zu beriicksichtigen,

wenn sie sich im Objektwert zum Zeitpunkt des Eingriffs
bereits niedergeschlagen habe. Dies sei hier der Fall;
denn die Vermarktungsbeihilfe bilde wirtschaftlich ge-
sehen einen Teil des Kaufpreises. Zudem miisse die Be-
klagte die geltend gemachten Zinsen als Nutzungsentschd-
digung sowie Zinseszinsen als Verzugsschaden ersetzen.

II.

Die Revision der Beklagten hat nur zu einem Teil
Erfolg.

1. Eine Ersatzpflicht der Beklagten fiir die von der
Kldgerin geltend gemachten Mandverschidden kann aus den
§§ 77 und 78 des Bundesleistungsgesetzes nicht herge-
leitet werden. Das schlieBt jedoch ihre Ersatzpflicht
aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten nicht aus

(BGH NJW 1964, 104)., Mit Recht hat daher das Berufungs-
gericht erdrtert, ob eine Haftung der Beklagten nach
enteignungsrechtlichen Grundsdtzen zu bejahen ist.

2. Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht
einen unmittelbaren enteignenden Eingriff in das Eigen-
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tum der Klidgerin an dem Holz angenommen, fiir den die
Beklagte entschiddigungspflichtig ist.

a) Die Benutzung des R{JJJD T@@veges am 16, Sep-
tember 1974 durch eine Panzereinheit der Bundeswehr
stellt sich als eine hoheitliche rechtmidfige MaBnahme
dar. Folge dieser Mafnahme war die Zersttrung des We-
ges; er wurde so stark in Mitleidenschaft gezogen, daB
er fiir Langholzfahrzeuge nicht mehr passierbar war.Da-
durch ist aber nicht nur - wie die Revision meint -
unmittelbar auf das Wegeeigentum schddigend eingewirkt
worden. Vielmehr konnen durch die fiir Panzerfahrten
typischen Wegeschidden auch die Anlieger, die auf die Be-
nutzung des Weges angewiesen sind, unmittelbar betrof-
fen sein,

b) Allerdings hat der erkennende Senat - worauf
die Revision hinweist - in seinem Urteil vom 25. Ja-
nuar 1971 (III ZR 208/68 = BGHZ 55, 229, 232 = NJW
1971, 750), in dem es um Schdden ging, die infolge ei-
nes Rohrbruches bei einer stddtischen Wasserleitung
ein anliegendes Grundstiick betroffen hatten, das Vor-
liegen eines enteignenden Eingriffs wegen Fehlens der
Unmittelbarkeit der Eigentumsbeeintridchtigung verneint.
Er hat dort ausgefiihrt, es geniige nicht, daB zwischen
einer hoheitlichen MaBnahme und der Eigentumsbeein-
trachtigung ein addquater Ursachenzusammenhang bestehe,
In der Anlage und Unterhaltung ktnne eine hoheitliche
MaBnahme, die sich unmittelbar schiddigend auf das an-
liegende Grundstiick ausgewirkt habe, nicht gefunden wer-
den, Vielmehr stellten Schaffen und Unterhalten der Was-
serleitung lediglich das Schaffen und Aufrechterhalten
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eines Zustandes dar, der zwar Gefahren in sich gebor-
gen habe, aber erst bei Hinzutreten weiterer Umstande
zu einer Schiddigung anderer habe fiihren konnen. Der
Sachverhalt sei mithin dadurch gekennzeichnet, dafl sich
ganz aufBlerhalb einer von der Stadt getroffenen hoheit-
lichen MaBnahme die auf der Unterhaltung der Wasserlei-
tung beruhende Gefahrenlage durch das Hinzutreten des
Bruchs eines Wasserrohres und des dadurch verursachten
Wassereinbruchs ein Schaden des Kl&dgers an seinem Ei-
gentum konkretisiert habe (kritisch dazu Os§enbﬁhl,
Staatshaftungsrecht, 2. Aufl. S. 155 f). Dieselben Er-
widgungen haben den Senat veranlaft, die Unmittelbarkeit
des hoheitlichen Eingriffs in einem Fall zu verneinen,
in dem das betroffene Grundstiick sich in einem nicht
ordnungsgemédfen Zustand befunden hatte und der Eingriff
bei ordnungsgemiBem Zustand keinen Schaden verursacht
hatte (NJW 1971, 750).

Damit ist der vorliegende Fall aber nicht vergleich-
bar.

c) Das Holz der Klidgerin ist zusammen mit anderen
Holzern am 17. April 1973 an die Firma B{Jjjjjjjj GmbH
& Co. KG verkauft worden. Es sollte "im Walde geriickt
und LKW-fdhig" bereitgestellt werden. Diese Bedingung
hatte die Kl&gerin durch Stapeln des Holzes ldngs des
R T@E cccs erfiillt, als der Weg Mitte September
1974 durch Panzer der Bundeswehr befahren und zerstort
wurde. DaB der Weg vor diesem Zeitpunkt zum Abtransport
des Holzes geeignet war, hat das Berufungsgericht beden-
kenfrei festgestellt. Die Behauptung der Beklagten, auch
ohne die Mandverschiden wire der Weg Anfang Oktober 1974
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infolge von Niederschl&dgen fiir Holzfahrzeuge unpassier-
bar gewesen, hat es als nicht bewiesen angesehen. Durch
die Zerstorung des Weges ist der iibliche Abtransport

des Holzes mit Langholzfahrzeugen unméglich gemacht

und ohne das Hinzutreten weiterer Umstdnde, also unmit-
telbar eine Unverkduflichkeit des Holzes bewirkt worden.
Dem Forstamt Walsrode ist es wegen des Zustandes des We-
ges nicht gelunden, das Holz von dort zu verkaufen. Die-
se Unverkduflichkeit ist erst behoben gewesen, nachdem
niederléndische Pioniere im April 1975 das Holz an die
BundesstraBe 440 geriickt hatten. Es konnte von dort an
das Holzkontor D} verkauft werden. Vor diesem
Zeitpunkt ist es der Kl&dgerin - wie das Berufungsgericht
ohne durchgreifenden Rechtsfehler festgestellt hat -
weder méglich noch zumutbar gewesen, das Holz durch eige-
ne oder fremde Kridfte und Fahrzeuge an die BundesstraBe
ricken zu lassen,

Mithin hat sich die hoheitliche MaBnahme fiir die
Kldgerin als ein voriibergehendes VerduBerungshindernis
ausgewirkt,

d) In diesem voriibergehenden Veriuflerungshindernis
ist eine Eigentumsverletzung zu erblicken.

Das Eigentum an einer Sache kann nicht nur - wie
die Revision geltend macht - durch eine Beeintridchti-
gung der Sachsubstanz, sondern auch durch eine sonsti-
ge die Eigentiimerbefugnisse treffggﬁé tatsdchliche Ein-
wirkung auf die Sache verletzt werden (BGHZ 55, 153,
159 m,w.Nachw,). Hier ergibt sich die Verletzung des
Eigentums der Klidgerin daraus, daB sie infolge der Zer-
stérung des Weges ihr Holz voriibergehend nicht wver&u-
Bern konnte.
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Zu der vom Schutz des Art. 14 GG umfaBten Rechtspo-
sition gehdort die Freiheit des Eigentlimers, sein Eigen-
tum verduBern zu diirfen. Diese Befugnis ist ein elemen-
tarer Bestandteil der Handlungsfreiheit im Bereich der
Eigentumsordnung. Ein Ver&uBerungsverbot oder ein sich
dahin auswirkendes VerdufBerungshindernis gehodren somit
zu den schwersten Eingriffen in diesen Freiheitsbereich
des Biirgers. Daher kann nicht Jjedes nur denkbare &ffent-
liche Interesse eine Beschrénkung rechtfertigen; es
miissen vielmehr solche Griinde des allgemeinen Wohls vor-
liegen, denen auch bei Beachtung des rechtsstaatlichen
Grundsatzes der VerhdltnismdBigkeit der Vorrang vor dem
grundsidtzlichen Freiheitsanspruch des Biirgers zukommt
(vgl. BVerfGE 26, 215, 222; Senatsurteil vom 8. Juni
1978 - III ZR 161/76 = NJW 1979, 210/211). Derartige
Griinde sind hier nicht ersichtlich.

e) Zu Unrecht macht die Revision geltend, die Fir-
ma BEP GmbH & Co. KG sei am 2. Oktober 1974 nicht
berechtigt gewesen, wegen des Zustandes des Weges wvom
Kaufvertrag zurilickzutreten., Nach diesem Vertrage habe
‘das Holz bis spdtestens 1. November 1974 abgeholt wer-
den sollen. Bis zu diesem Zeitpunkt aber sei eine Her-
richtung des Weges moéglich gewesen. Die Kldgerin h&t-
te deshalb die Firma BEii§ GmbH & Co. KG am Vertrage
festhalten miissen.

Zwar hat das Berufungsgericht bei der Beurteilung
der Frage, ob der Kiufer zum Riicktritt berechtigt war,
auf den Zustand des Weges am 2. Oktober 1974 abgehoben.
Doch ist der Weg auch bis zum 1. November 1974 noch
nicht wiederhergestellt gewesen. Eine Verpflichtung der

o



- 15 -

Kldgerin, den Weg "rechtzeitig" zun&dchst auf eigene
Kosten herrichten zu lassen, kann nicht anerkannt wer-
den., Das gleiche gilt fiir die Wegeinteressentenschaft
Winkelhausen. Die von ihr mit der Beklagten ausgehan-
delte Entschddigung ist zudem nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts "friihestens Ende Oktober 1974"
bei der Stadt FONINEN cingegangen und konnte da-
her zur "rechtzeitigen" Instandsetzung des Weges nicht
mehr verwendet werden.

f) Die Revision macht weiter geltend, fiir die in-
folge der Verztgerung der Holzabfuhr eingetretenen
Schiden sei allein die Wegeinteressentenschaft Willllil}-
G verantwortlich, weil diese die von ihr gelei-
stete Entschddigung nicht alsbald zur Wiederherstellung
des Weges verwendet habe. Das trifft nicht zu. Ob der
Entschadigungsbetrag - entgegen der von der Revision
angegriffenen Ansicht des Berufungsgerichts - zur Be-
seitigung der Schdden ausgereicht hatte, braucht nicht
entschieden zu werden. Das Berufungsgericht konnte ohne
Rechtsfehler annehmen, es sei zumindest vertretbar gewe-
sen, wenn die Interessentenschaft an die Herrichtung
des Weges erst gehen wollte, nachdem das Holz abtranspor-
tiert war. Die Revision ilibersieht in diesem Zusammenhang,
daB nach dem festgestellten Sachverhalt die Wiederher-
richtung des durch Panzer zerstorten Weges nicht zu ver-
gleichen ist mit der nach iiblicher Holzabfuhr erforder-
lichen Ausbesserung.

g) Demnach kann nicht davon gesprochen werden, erst
durch das Hinzutreten weiterer Umstdnde (unterbliebene
Herrichtung des Weges durch den Interessentenverband)
sei das Holz der Kl&igerin voriibergehend unverkiduflich
geworden.
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Ob der Zustand des Weges durch die Arbeiten der nie-
derlindischen Pioniereinheit im September 1974 noch ver-
schlechtert worden ist - die Revision will hierfiir eine
Haftung der Beklagten verneinen - braucht nicht erdr-
tert zu werden; denn der Weg war nach den bedenkenfrei
getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts infolge
der Mandverschdden schon vor diesen Arbeiten fiir Lang-
holzfahrzeuge unpassierbar.

3. Die Entschiadigung fiir das voriibergehende Verdufle-
rungsverbot muB sich an der entgangenen Nutzung des Wer-
tes des Holzes orientieren. Es ist also festzustellen,
wann die Kldgerin bei Abholung des Holzes am 2. Okto-
ber 1974 den vereinbarten Kaufpreis von der Firma B@§-
@G rbH & Co. KG erhalten hétte und welchen Zinsver-
lust bei iliblicher bankmidfliger Einlage dieses Betrages
sie bis zur endgililtigen Zahlung des Kaufpreises durch
das Holzkontor DGR am 20. Juni 1975 erlitten hat.
Dieser Zinsverlust ist zu entschiddigen.

Die zur Beurteilung dieser Fragen erforderlichen
Feststellungen kénnen dem angefochtenen Urteil nicht
entnommen werden.

4, Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Berufungsge-
richt angenommen, daf8 auch ein Wertverlust, den das
Holz infolge des voriibergehenden VerduBerungsverbotes
erlitten hat, zu entschddigen ist. Ein solcher Wertver-
lust ist jedoch nicht eingetreten.

a) Der Wert des Holzes bestimmt sich nach den im
gewshnlichen Geschdftsverkehr zu erzielenden Kaufpreis.

N
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Hier betrug der mit der Firma Bl GmbH & Co. KG
vereinbarte Kaufpreis fiir das "geriickte" Holz
14,231,76 DM, widhrend schlieBlich das Holzkontor D}~

* @ insgesamt 14,789,35 DM gezahlt hat. Ein Wertver-
lust ist demnach nicht ersichtlich.

b) Allerdings ist das Berufungsgericht der An-
sicht, die auf Grund des Kaufvertrages mit der Firma
BEIIP GmbH & Co. KG sichere Aussicht auf die Vermark-
tungsbeihilfe habe sich steigernd auf den Wert des Hol-
zes ausgewirkt. Thr von der Beklagten zu vertretender
Verlust stelle sich daher als eine entschddigungs-
pflichtige Wertminderung dar. Dem kann nicht gefolgt
werden,

Zweck der Beihilfe war es, Mafnahmen zur Beseiti-
gung der Sturmsch8@den und zur Beseitigung der Folge-
schidden zu fordern. Als forderungsfdhige Mafinahme galt
die "iiberregionale Vermarktung". Sie sollte die Ver-
bringung des Sturmholzes aus dem Sturmschadensgebiet
erleichtern und den Abflufl des Sturmholzes insbesondere
in die aufnahmefihigen Marktr&ume der von der Sturmka-
tastrophe nicht betroffenen Linder ermdglichen (vgl.
Richtlinien iiber die GewZhrung von Beihilfen zur Besei-
tigung von Sturmschidden im Privat-, Korperschafts- und
Genossenschaftswald vom 13, November 1972, Nds.MinBl
1973, 986). Die Vermarktungsbeihilfe wollte die EinbuBe
des sturmgeschddigten Holzeigentiimers insbesondere auf
Grund hoherer Transportkosten ausgleichen. Sie fiihr-
te aber nicht zu einer Steigerung des Wertes des Holzes;
denn durch ihre Gewdhrung wurde der im gewthnlichen
Geschdftsverkehr zu erzielende Kaufpreis fiir das Holz
nicht erhéht. Die Vermarktungsbeihilfe konnte - unter
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bestimmten Voraussetzungen - nur von dem sturmgeschiddig-
ten Holzeigentiimer beantragt werden. Diese Antragsbe-
fugnis ging nicht auf den K&dufer des Holzes iiber.

5. Den Verlust der Vermarktungsbeihilfe kann die Kla-
gerin Jjedoch unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in
den Gewerbebetrieb entschidigt verlangen.

a) Ob der eingerichtete und ausgeiibte Forstbetrieb
der Klagerin der Gewerbeordnung unterfdllt, ist - wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat - im Rah-
men des Enteignungsrechts unerheblich. Entscheidend ist
allein, ob es sich um einen auf Erwerb gerichteten Be-
trieb handelt (BGH WM 1963, 441/442; BGHZ 45, 150, 154).
Das ist hier der Fall.

b) Der Gewerbebetrieb wird nicht nur in seinem ma-
teriellen Bestand, sondern in allen seinen einzelnen Aus-
strahlungen und Erscheinungsformen vom verfassungsrecht-
lichen Eigentumsschutz des Art. 14 GG miterfaBt. Das be-
deutet aber nicht, daB es immer dann, wenn irgendwelche
MaBnahmen der tffentlichen Hand sich nachteilig fiir ei-
nen Gewerbebetrieb auswirken, um die - enteignungsrecht-
lich relevante - Beeintridchtigung von "Eigentum" geht,
Der Inhaber des Gewerbebetriebes geniefit in dieser sei-
ner Rechtsstellung nur insoweit Eigentumsschutz, wie sei-
ne Stellung unter wirtschaftlich wertender Betrachtungs-
weise einen Vergleich mit der eines Sacheigentiimers aus-
hdlt., Zu dem als Eigentum zu qualifizierenden Gewerbe-
betrieb sind daher im wesentlichen alle Werte zu rechnen,
die auf dem eigenen Arbeits- und Kapitaleinsatz des Inha-
bers, mithin auf dem Inhaber zurechenbaren Leistungen be-
ruhen. Hingegen kommen insoweit bloBe Chancen, die sich
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einem Gewerbetreibenden bieten, Lagevorteile und son-
stige - rechtliche und tatsachliche - Umstédnde, die
sich giinstig fiir den Gewerbebetrieb auswirken und ge-
schédftlich ausgenutzt werden konnen, nicht in Betracht
(vgl. die Rechtsprechungsnachweise bei Kreft WM 1977,
382 ff).

c) Danach bedarf es keiner nidheren Darlegungen, daf
der oben geschilderte Eingriff in das Eigentum der Kl&-
gerin an dem Holz zugleich als Eingriff in ihren Gewer-
bebetrieb zu werten ist. Das Holz gehéGrte zum Warenbe-
stand des Forstbetriebes; durch das infolge der Zersto-
rung des Weges ausgeldste voriibergehende VerduBerungs-
hindernis ist diese Ware zeitweilig ihrer Zweckbestim-
mung (ndmlich der VerduBerung zu dienen) entzogen wor-
den.

Dieses voriibergehende VeridufBlerungshindernis hatte
auch zur Folge, daB die Kl&dgerin die Vermarktungsbei-
hilfe, auf die nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts eine "sichere Aussicht" bestand, nicht erhalten
konnte, Sicherlich ist die Vermarktungsbeihilfe und/oder
die sichere Aussicht auf ihre Gewdhrung dem Gewerbebe-
trieb der Kl&dgerin zuzurechnen, Damit ist aber noch
nichts dariiber gesagt, ob sie in Anwendung der obigen
Grundsétze vom verfassungsrechtlichen Schutz des Ge-
werbebetriebes miterfafit werden,

Die Richtlinien iiber die Gewdhrung von Beihilfen
zur Beseitigung der Sturmschdden schlieflen einen Rechts-
anspruch des Eigentiimers auf Gewdhrung der Beihilfe
ausdriicklich aus (Nr, 9 aa0 S. 986, 988), Das Land Nieder-
sachsen kann die Beihilfe ersatzlos entziehen (vgl. Wolff-
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Bachof VerwR III 4. Aufl. § 154 Anm. VII b). Lediglich
aus dem aus Art. 3 GG folgenden Grundsatz der Selbst-
bindung der Verwaltung kann sich ein Anspruch des ge-
schiddigten Waldeigentiimers darauf ergeben, daB ihm -
ebenso wie zuvor anderen Geschddigten - eine Beihilfe
gewdhrt wird, wenn er die Voraussetzungen der Vergabe-
richtlinien erfiillt und Haushaltsmittel vorhanden sind
(vgl. Bleckmann, Subventionsrecht, 1978, S. 75 ff m.w.
Nachw.). Andererseits ist zu bedenken, daB der Klidge-
rin die Beihilfe nicht infolge einer MafBnahme des sie
gewdhrenden Landes entgangen ist.

Diese Erwdgungen mogen es zweifelhaft erscheinen
lassen, die "sichere Aussicht" oder einen aus Art. 3 GG
folgenden Anspruch auf Gewahrung der Vermarktungsbeihil-
fe als (selbstidndige) vom Schutz des Art. 14 GG miter-
faBte Rechtsposition zu begreifen. Doch bedarf dies
nicht einer abschlieﬁenden Stellungnahme, Jedenfalls
ist hier unter den vorliegenden besonderen Umstadnden
der Verlust der Vermarktungsbeihilfe als entschidigungs-
pflichtiger Folgeschaden des Eingriffs in den Warenbe-
stand (Holz) des Gewerbebetriebes zu werten.

Der mit der Firma Bl GnbH & Co. KG vereinbar-
te Kaufpreis fiir das Holz betrug 14.231,76 DM. Dieser
Preis lag betrachtlich unter dem ortlichen Verkehrs-
wert, den das Forstamt Wl am 20. Februar 1978
gegeniiber dem Berufungsgericht mit 18.800 DM angege-
ben hatte, Die Differenz zwischen dem vereinbarten
Kaufpreis und dem Ortlichen Verkehrswert wurde durch
die Vermarktungsbeihilfe des Landes Niedersachsen, die
11.167,80 DM betragen hidtte, mehr als ausgeglichen.
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Mithin wurde erst durch die Gewdhrung dieser Beihilfe
der Verkauf an die Firma Bl GmbH & Co. KG zu ei-
nem lohnenden Geschadft fiir die Kldgerin. Dieses Holz-
geschdft ist infolge des Eingriffs der Beklagten in
den Holzbestand des Forstbetriebes der Kl&dgerin ge-
scheitert. Zwangslaufig damit verbunden war nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts der Verlust der
sonst sicheren Vermarktungsbeihilfe. Durch diesen Fol-
geschaden ist der Kligerin ein Sonderopfer abverlangt
worden, fiir das die Beklagte eine angemessene Entschi-
digung zu leisten hat.

Die Beklagte kann der Kligerin nicht vorwerfen,
da3 diese nicht alsbald nach AbschluB des Kaufvertra-
ges mit der Firma Bl GmbH & Co. KG den Antrag auf
Gewdhrung einer Vermarktungsbeihilfe gestellt hat, was
zuldssig gewesen ware. Denn nach der Auskunft der Land-
wirtschaftskammer HEllll) war es iiblich, die Antridge
erst nach der Abfuhr des Holzes zu stellen.

d) Die angemessene Entschiddigung fiir den Verlust
der Vermarktungsbeihilfe entspricht dem Betrag, der
als Beihilfe gewidhrt worden wire. Das sind 11.168,15 DM,
Hiervon hat die Kl&gerin 557,59 DM abgesetzt, weil um
diesen Betrag der sp&ter tatsidchlich erzielte Kauf-
preis hdher gewesen ist als der mit der Firma PN
GmbH & Co. KG vereinbarte. Dagegen ist nichts zu erin-
nern, Mithin steht der Kligerin als Entschadigung fiir
den Verlust der Vermarktungsbeihilfe ein Betrag von
10.610,56 DM zu,
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Dieser Betrag ist von der Beklagten angemessen zu
verzinsen, und zwar ab dem Zeitpunkt, in dem die Bei-
hilfe ohne den Eingriff an die Kl&igerin ausgezahlt wor-
den wére,

Dem angefochtenen Urteil kann weder entnommen wer-
den, wann die Vermarktungsbeihilfe bei Antragstellung
im Oktober 1974 an die Kldgerin ausgezahlt worden wire,
noch enth&dlt das Urteil Darlegungen iliber die Hohe ei-
ner angemessenen Verzinsung (vgl. Kreft WM Sonderbei-
lage Nr. 2/1977 S. 27 sowie § 29 BLG).

6. a) Das Berufungsgericht hat der Kligerin als Ent-
schiadigung flir die voriibergehende Entziehung der Ver-
wertungsmoglichkeit des Holzes den Betrag zugesprochen,
den die Kl&dgerin aufwenden muBte, um den spédteren Verkaufs-
erlss mit Hilfe des Kapitalmarktes zwischenzufinanzieren.
Das mag unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes an-
géngig sein. Es entspricht aber nicht den oben unter Zif-
fer II, 3 dargelegten Grundsidtzen einer angemessenen Ent-
schiadigung im Sinne des Enteignungsrechts. Es 1ld8t sich
nicht ausschliefien, daBl die Beklagte durch diese unrichti-
ge Betrachtungsweise im Ergebnis benachteiligt worden ist.

b) Das Berufungsgericht hat der Kligerin zudem Ver-
zugsschaden zugesprochen. Auch das ist unter enteig-
nungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht statthaft. Wird
die Entschiddigung unter Beachtung der vorstehenden Dar-
legungen ermittelt, so ist sie angemessen im Sinne des
Art. 14 GG. Ein weitergehender Anspruch kann aus Art.

14 GG nicht hergeleitet werden.,
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Verzugsschaden setzt ein Verschulden auf seiten
der Beklagten voraus. Zur Beurteilung dieser Frage ent-
halt das angefochtene Urteil nicht die erforderlichen
Feststellungen. Soweit die Kldgerin meint, die Beklag-
te habe durch ihr Verhalten eine Schadensersatzpflicht
anerkannt, hat sie gegen sich, daB das Berufungsge-
richt eine solche Feststellung nicht getroffen hat.

IIT.

Nach alledem erweist sich das angefochtene Urteil
insoweit als zutreffend, als die Beklagte zur Zahlung
von 10.610,56 DM verurteilt worden ist. Insoweit ist
die Revision der Beklagten als unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Im iibrigen und im Kostenpunkt kann indessen das
angefochtene Urteil keinen Bestand haben, Es mufl inso-
weit auf das Rechtsmittel der Beklagten aufgehoben
werden. In diesem Umfang ist die Sache, da zu einer ab-
schlieBenden Entscheidung noch weitere tatrichterliche
Feststellungen erforderlich sind, an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen,
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Diesem ist auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsrechtszuges zu iibertragen. Bei der dem-
ndchst vom Berufungsgericht zu treffenden Kostenent-
scheidung wird hinsichtlich des Verfahrens vor dem
Landgericht zu beachten sein, daf8 die Kl&agerin bis
zur teilweisen Erledigung der Hauptsache zu Unrecht
von elnem erdgliltigen Verlust des Helrzes ausgegan~ -
gen ist,

NiiBgens Tidow Peetz

Kréner Boujong
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