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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, November 1975
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kreft und die
Richter Dr, Krohn, Peetz, Lohmann und Kroner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 2., Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts in Oldenburg vom 7. Mdrz 1973
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die Kosten
des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-

gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Schlosser Theodor M erklirte in einer schrift-
lichen Abtretungsurkunde vom 17. August 1968 gegeniiber der
Kl&gerin:

"Hiermit trete ich ... meine s&mtlichen gegen-
wartigen und kiinftigen Forderungen aus meinem
Arbeitsverhdltnis, insbesondere auf Lohn und
Gehalt einschlieflilich etwaiger Provisionsan-
spriiche gegen die Firma F& KG..., begin-
nend mit den Forderungen fiir den am 1, Sept. 1968
anfangenden Monat in voller Hthe des der Pfan-
dung unterworfenen Teils an Sie ab,
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In gleicher Weise trete ich meine kinftigen
Forderungen aus evtl, weiteren Arbeitsver-
hdltnissen gegen meinen jeweiligen Arbeit-
geber an Sie ab, "

Durch einen Strich davon getrermt folgt ein Absatz
mit dem Wortlaut:

"Die Abtretung dient der Sicherheit Therer s&mt-
lichen gegenwidrtigen und kiinftigen Forderungen
gegen mich, den Schlosser Theodor M y oo
sowie gegen den bzw, die Rechtsnachfolger aus
Kreditgewdhrungen, Darlehen, Bilirgschaften,
Wechseln, Abtretungen, fdlligen Pflichtein-
zahlungen auf Geschdftsanteile, Kauf, Sicherungs-
vertrag oder aus irgendeinem anderen Grunde ein-
schlieBlich aller Nebenforderungen. Sie sind be-
rechtigt, den oben genannten Arbeitgeber von
dieser Abtretung zu benachrichtigen und die
abgetretenen Forderungen einzuziehen. Sobald
die zu sichernden Forderungen restlos getilgt
sind und feststeht, daB neue Forderungen nicht
mehr entstehen konnen, sind Sie verpflichtet,
Thre Rechte aus der Abtretung auf mich zuriick-
zuibertragen."

In einem schriftlichen Darlehnsvertrag vom 13. Mirz 1960
trat Theodor M an die Beklagte zur Sicherung aller
gegenwédrtigen und zukilinftigen Anspriiche aus diesem mit ihr
geschlossenen Vertrag den Jjeweils pféandbaren Teil seiner
gegenwértigen wnd zukiinftigen Lohnforderungen ab,

Beide Parteien legten die Abtretungserklarungen dem
jetzigen Arbeitgeber des Schlossers M vor.

Die Klagerin nimmt die abgetretenen Forderungen fiir
sich in Anspruch.




Sie hat in erster Instanz beantragt,

festzustellen, daB3 ihr gegeniiber die
schriftliche Lohn- und Gehaltsabtretung
vom 13, Médrz 1969, die der Schlosser

Theodor M@ der Beklagten gegeben
hat, unwirksam ist,

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, daB die Abtretung zugunsten der Klidgerin
mangels hinreichender Bestimmbarkeit unwirksam sei.

Im Berufungsrechtszug hat die Klagerin mit dem
Hauptantrag die Feststellung begehrt, daB die Lohn-
und Gehaltsabtretung des Schlossers Theodor MR
an sie vom 17. August 1968 - mit Vorrang vor der Ab-
tretung an die Beklagte -~ rechtswirksam ist, und
ihren erstinstanzlichen Feststellungsantrag nur noch
hilfsweise weiterverfolgt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit der
Begrindung zurilickgewiesen, daB die Abtretung an die
Kldgerin sittenwidrig und daher nichtig sei.

Mit ihrer - zugelassenen - Revision verfolgt die
Klédgerin ihre zuletzt gestellten Klageantridge weiter,
Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.




Ent scheidungsgriinde :

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat die Anderung des Klage-
antrags als sachdienlich zugelassen, soweit darin eine
Klagednderung zu sehen sei. Es hat ausgefiihrt, daB die
an die KlHgerin abgetretenen Forderungen bestimmbar seien.
Eine Nichtigkeit der Abtretung hat es aus folgenden Griinden
angenommen 3

Die Kldgerin sei nach dem Vertrag mit dem Abtretenden
erst dann verpflichtet, ihre Rechte aus der Abtretung
zurilickzuilbertragen, wenn die zu sichernden Forderungen
getilgt seien und feststehe, daB neue Forderungen nicht
mehr entstehen kémnten. Die Abtretung solle demnach auch
dann noch gelten, wenn der Klagerin eine Forderung gegen
den Abtretenden nicht mehr zustehe. Dieser werde daher in
seiner wirtschaftlichen EntschlieBungsfreiheit eingeschrénkt.
Denn er sei auf unabsehbare Zeit an die Kldgerin, die Ab-
tretungsempféangerin, gebunden. Es lasse sich ndmlich nicht
mit Sicherheit voraussehen, ob der Abtretungsempfinger,
eine Bank, nach der Tilgung der zu sichernden Forderungen
nicht wiederum eine Forderung gegen den Abtretenden erlangen
werde. Andere Gldubiger konnten selbst dann nicht damit
rechnen, ihre Forderungen gegen den Abtretenden durchzu-
setzen, wenn sie ihre Forderungen in einer Zeit erwlirben,
in der die Kl&gerin keine Forderung gegen den Abtretenden
habe,




2. Die Vorausabtretung kinftiger Lohnforderungen
ist zulassig (vgl. BGH NJW 1965, 2197; BAG NJW 1967,
751, 752; BAG AP § 398 BGB Nr. 3 = BB 1968, 1040). Bei
mehrfacher Abtretung ist grundsidtzlich die zeitlich
erste wirksam (sogenannter Prioritidts- oder Priventions-
grundsatz, vgl. BGHZ 30, 149, 151; 32, 361, 363). Fir
die Zuldssigkeit einer Vorausabtretung ist erforderlich,
daB die abgetretene Forderung spdtestens bei ihrer Ent-
stehung nach Gegenstand und Umfang bestimmbar ist (BGH
WM 1961, 350, 351; Serick, Eigentumsvorbehalt und
Sicherungsibertragung, Band II, 1965, S. 279). Das Be-
stimmtheitserfordernis ist dabei im Hinblick auf die
abgetretene Forderung zu beurteilen. Auf die zu sichernde
Forderung kommt es dagegen nicht an. Denn die Abtretung
stellt ein abstraktes, also ein vom Schuldgrund losge-
ldstes Rechtsgeschidft dar. Ihre Wirksamkeit ist grund-
sadtzlich von der Giilltigkeit des Grundgeschédfts unab-
hingig (vgl. BAG AP § 398 BGB Nr. 3).

Das Berufungsgericht ist daher zutreffend davon
ausgegangen, dal die an die Klégerin vorgenommene Ab~-
tretung die abgetretenen Forderungen bestimmbar be-
zeichnet. Die Abtretung erstreckt sich uneingeschriankt
auf den der Pfidndung unterworfenen Teil der lohnanspriiche,
Sie ist nicht an Bedingungen gekniipft, die den Umfang
der abgetretenen Forderung ungewif machen (hierzu vgl.
BGH NJW 1965, 2197 mit Anm. Wolf in NJW 1966, 107).

3. Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
die Annahme einer Nichtigkeit der an die Kligerin vorge-
nommenen Sicherungsabtretung begrindet hat, sind nicht
frei von Rechtsirrtum.



Das von der Klagerin verwendete Formular filir Ab-
tretungserklérungen ihrer Kunden gibt allerdings AnlaS
zur Priifung, ob die Sicherungsabtretung wegen ihrer Aus-
wirkung auf den Abtretenden unter dem Gesichtspunkt der
Einschriankung der wirtschaftlichen EntschlieBungs- und
Handlungsfreiheit (Knebelung) und/oder wegen ihrer Aus-
wirkung auf Dritte unter dem Gesichtspunkt der Glaubiger-
gefadhrdung sittenwidrig ist. Die bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts reichen jedoch nicht aus, die Frage
nach der Sittenwidrigkeit der Sicherungsabtretung unab-
hiéngig von den Beweggriinden der Partner des Sicherungs-
und Abtretungsvertrags, dem Sicherungszweck, den zugrunde-
liegenden Geschéftsbeziehungen und den sonstigen Vertrags-
unstédnden zu bejahen,

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts (AP § 398 BGB Nr. 3) hat das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei ausgefiihrt, dafl das Fehlen einer
Befristung flir die vereinbarte Sicherungsabtretung fiir
sich allein eine ausreichende Grundlage flir die Annahme
der Sittenwidrigkeit nicht bildet.

Das Berufungsgericht hat Feststellungen {iber den
Sicherungszweck nicht getroffen. Nach dem Vorbringen der
Klédgerin diente die Lohnabtretung der Sicherung eines
Kredits.

Mit dem Bundesarbeitsgericht ist zu erwdgen:
Arbeitnehmer nehmen und erhalten laufende Bankkredite
in aller Regel nur zur Deckung allgemeiner Lebensbediirfnisse,
also in einem begrenzten und den Jeweiligen Verh&ltnissen




angepafBten Ausmafl, Als einziges Kreditsicherungsmittel
steht ihnen dabei hdufig nur das zukiinftige Arbeitsein-
kommen zur Verfiigung. Ohne dieses wéren sie beim Fehlen
anderer Sicherungsmoglichkeiten iiberhaupt kreditunwiirdig.
Bei der Gewdhrung eines laufenden Bankkredits begegnet
die Vorausabtretung der kiinftigen Lohnanspriiche daher
nicht dem Vorwurf der ilbermidfigen, die Belange sonstiger
Glaubiger miBachtenden Sicherung, wenn ein Arbeitnehmener
dieses Kreditsicherungsmittel einer Bank in einem sach-
lich von vornherein begrenzten Umfang, aber zeitlichA un-
befristet zur Verfiligung stellt.

Als sittenwidrig kann insbesondere nicht die Abrede
beanstandet werden, nach der die an die Kldgerin abge-
tretenen Lohnanspriiche in der Art einer "Kontokorrent -
sicherung" als Sicherheit fiir alle Forderungen aus der
Bankverbindung mit dem Kreditnehmer zu dienen bestimmt
waren. Danach war es zwar mdglich, daB die Klagerin den
Kreditnehmer bei einer standig fortgesetzten Geschafts-
verbindung mit weiteren Verbindlichkeiten belasten konnte,
zu deren Sicherung die Abtretung dienen sollte. Bei einer
Beriicksichtigung eines berechtigten Sicherungsbediirfnisses
der Klagerin als der kreditgebenden Bank ist dieses Kredit-
sicherungsverfahren aber nicht ohne weiteres sittenwidrig.

Diese Erwdgungen gelten auch flir die vertragliche
Regelung , die die Abtretung nicht von der aufldsenden
Bedingung einer Erreichung des Sicherungszwecks abhingig
macht, sondern unter dieser Voraussetzung nur die Riick- |
abtretung der Anspriiche vorsieht. Diese Regelung stellt
zu Jeder Zeit eindeutig klar, wer Forderungsinhaber ist
und dient damit der Rechtsklarheit.



Der Kreditnehmer, der den pféndbaren Teil seiner
kiinftigen Lohnforderungen zur Kreditsicherung auf unbe-
fristete Zeit abtritt, ist nur bis zur Abwicklung der
Geschaftsverbindung an die kreditgebende Bank gebunden
und kann sich gegebenenfalls auch vorzeitig durch eine
Umschuldung von ihr losen. Sonstige Gl#ubiger haben
wenigstens die Moglichkeit, den Anspruch des Schuldners
auf Riickabtretung der zur Sicherheit abgetretenen Forderun-
gen pfianden und sich zur Einziehung iiberweisen zu lassen,
worauf die Revision mit Recht hinweist.

4, Das Berufungsgericht, das diesen Grundsidtzen ge-
folgt ist, hat auf Grund seiner Auslegung der vertrag-
lichen Bestimmung iber die Rlickabtretung in dem von der
Kldgerin verwendeten Abtretungsformular gleichwohl das
Ergebnis gewonnen, daB die Sicherungsabtretung sitten-
widrig sei.

a) Das Revisionsgericht ist zur Auslegung der von der
Kldgerin formularmifig aufgestellten Vertragsbestimmungen
fiir die Sicherungsabtretung berufen. Die Kliagerin hat mit
anderen Genossenschaftsbanken die Bestimmungen fiir die
Sicherungsabtretung und die ihr zugrundeliegende Sicherungs-
abrede formularmidBig als generelle, ortlich nicht begrenzte
und typische Regelung filir alle Sicherungsabtretungen der
Bankkunden festgesetzt. Das Abtretungsformular ist zur
Verwendung in einer Vielzahl von Fdllen - iber den Bezirk
eines Oberlandesgerichts hinaus -~ bestimmt. Es wird als
Vertragsmuster einseitig von der Kl&gerin wie durch all-
gemeine Geschidftsbedingungen festgelegt und von der
anderen Vertragspartei ohne Einflufl auf den Inhalt nur
im ganzen hingenommen oder abgelehnt (vgl. BGHZ 8, 55, %6;
17, 1, 3; BGH MDR 1974, 293, 294; vgl. auch BAG NJW 1967, 751)-
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b) Nach dem Wortlaut der Abtretungserklirung ist
die Bank zur Riickabtretung verpflichtet, sobald "die zu
sichernden Forderungen restlos getilgt sind und fest-
steht, dafl neue Forderungen nicht mehr entstehen kdnnen'.
Diese Vertragsbestimmung kann bei einer sich nur nach dem
Wortlaut richtender Auslegung bedeuten, daB der Abtretende
(Sicherungsgeber) auf unabsehbare Zeit an den Abtretungs-
empfénger (Sicherungsnehmer) gebunden bleibt. Sie wire
insoweit mach den zutreffenden Erwidgungen des Berufungs-
gerichts sittenwidrig (§ 138 BGB). Denn in der Regel 148t
sich im voraus nicht entscheiden, ob der Abtretungs-
enmpfénger nach der Tilgung aller Schulden des Abtretenden
nicht wieder eine Forderung gegen diesen erlangen wird.
Durch eine Bindung, die noch nach der Tilgung aller
Schulden des Abtretenden auf unabsehbare Zeit bestehen
bleibt, wiirde nicht nur dessen wirtschaftliche Ent-
schlieBungsfreiheit iiber Geblihr eingeschriénkt. Vielmehr
kdonnten nach den zutreffenden Ausflihrungen des Berufungs-
gerichts andere Glaubiger wegen der Vorrangstellung des
Abtretungsempfingers nicht damit rechnen, ihre Forderungen
gegen den Abtretenden durchzusetzen, und zwar selbst dann
nicht, wenn sie ihre Forderung gegen den Abtretenden in
einer Zeit erwerben, in der dem Abtretungsempfidnger ein
Anspruch gegen den Abtretenden nicht zusteht. Dritte
ktnnten schlieBlich wegen der Vorrangstellung des Ab-
tretungsempfangers davon abgehalten werden, dem Sicherungs-
geber iberhaupt in irgendeiner Form Kredit einzur@umen.

c) Bei der gebotenen sinnerfassenden Vertragsaus-
legung unter Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu
und Glauben (§ 157 BGB) ist jedoch nicht nur der Wortlaut
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der BEinzelbestimmung heranzuziehen. Vielmehr sind hier-
fiir der Kontext des ganzen Vertrages, insbesondere aber
Sinn und Zweck des Vertrages maBgeblich. Der Sicherungs-
zweck des gesamten Vertrages ist daher auch fir die
Auslegung der vertraglichen Bestimmung iiber die Riick-
abtretung der Lohnanspriiche zu beachten.

Die Regelung iiber die Ubertragungsverpflichtung be~
schreibt die Voraussetzungen, unter denen das Sicherungs-
bedlirfnis wegfdllt, und soll zugleich gewihrleisten, daB
die Sicherungsabtretung aufrechterhalten bleibt, solange
noch ein Sicherungsbediirfnis besteht. Bei der Beriick-
sichtigung des Abtretungszwecks, also der Sicherung der
Forderungen der Bank aus ihrer Geschidftsverbindung mit
dem Kunden, stellt die vertragliche Regelung der Riickab-
tretung nicht auf die abstrakte Moglichkeit ab, ob die
Bank irgendwann einmal wieder irgendeine neue Forderung
gegen den Bankkunden erlangen kann, was von vornherein
kaum Jjemals auszuschlieflen sein wird. Vielmehr bezieht
sich die vertragliche Regelung auf Anspriiche, die -~ zum
Beispiel wegen einer Vertragsverletzung durch den Benk-
kunden - aus den schon bestehenden Rechtsbeziehungen noch
erwachsen konnen, so daBl trotz der Tilgung der bisher zu
sichernden Forderungen noch ein Sicherungsbediirfnis be-
steht. Die Vertragsauslegung muf3l dem Gedanken Rechnung
tragen, daB der Sicherungszweck mit der Abwicklung der
bestehenden Rechtsbeziehungen zwischen Bank und Bank-
kunden erfilillt ist. Die Bank ist daher nach dieser Aus-
legung verpflicht, die abgetretenen Lohnanspriiche zurick-
zuibertragen, wenn die 2zu sichernden Forderungen aus ihrer
Geschiaftsverbindung zu dem Bankkunden erloschen sind und
die Geschiaftsverbindung damit abgewickelt ist, also auch
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wegen kiinftiger Anspriiche aus der Geschéaftsverbindung
kein Sicherungsbediirfnis mehr besteht.

d) Bei dieser Auslegung der Riickiibertragungs-
regelung besteht die Bindung des Bankkunden, auch wenn
er seine Bankschuld nicht durch eine Umschuldung mit
Hilfe eines anderen Kreditgebers ablost, nur bis zu
der - im Regelfall absehbaren - Abwicklung seiner Ge-~
schaftsbeziehungen zur Bank. Diese Vertragsregelung
kann ohne das Hinzutreten weiterer Umstdnde nicht als
sittenwidrig gewertet werden. Auch der Umstand, daB die
Klagerin eine Vertragsbestimmung festgelegt hat, die
- wie der anhingige Rechtsstreit zeigt - geeignet ist,
MiBverstdandnisse iiber die Voraussetzungen der Riickab-
tretung hervorzurufen, reicht fiir sich allein nicht aus,
die vertragliche Regelung als sittenwidrig einzuordnen.
Denn dieser Umstand besagt nur, daB3 die vertragliche Be-~
stimmung iiber die Voraussetzungen der Rilickabtretung mif3-
verstanden werden kann, Er zwingt nicht zu dem SchluB,
daB die vertragliche Regelung wegen eines bewuB3t gewdhlten
miBverstidndlichen Wortlauts als Werkzeug zur sittenwidrigen
Knebelung von Kunden, zur sittenwidrigen "Abschreckung"
Dritter vor einer Kreditgewdhrung an einen bisherigen
Kunden der Kligerin oder/und zur sittenwidrigen Schidi-
gung anderer Gliubiger benutzt werden sollte. Im ilibrigen
fehlt es bisher an Feststellungen des Berufungsgerichts,
die eine Sittenwidrigkeit der vertraglichen Regelung iber
die Riickabtretung der Lohnanspriiche nach den Beweggriinden
der Vertragschlieflenden, dem Sicherungszweck und den
sonstigen Vertragsumstinden, insbesondere nach der Art
der Geschaftsverbindung zwischen der Kl&gerin und ihrem
Schuldner, ergeben kdnnten.
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5. Die Nichtigkeit des Sicherungs- und des ab-
strakten Abtretungsvertrags konnte selbst dann nicht
olne weiteres bejaht werden, wenn die Bestimmung in
der Abtretungserkldrung sittenwidrig ware, wonach die
Kligerin zur Riickibertragung der Lohnanspriiche erst
verpflichtet ist, sobald feststeht, daB keine neuen
Forderungen mehr entstehen konnen. Zwar wiirde die
Nichtigkeit des gesamten Grundgeschédfts auch die Nichtig-
keit des abstrakten Erfiillungsgeschidfts, der Abtretung,
nach sich ziehen, soweit sich die Sittenwidrigkeit in
dem Verhalten der klagenden Bank gegeniiber ihrem Kunden
wie bel der Knebelung oder soweit sie sich im Vollzug
des Grundgeschifts gegeniber Dritten wie bei der Glaubiger-
gefédhrdung &uBert. Das Berufungsgericht hédtte aber priifen
und klé&ren miissen, ob die klagende Bank und ihr Kunde
den Sicherungs- und Abtretungsvertrag auch ohne die
nichtige Einzelbestimmung geschlossen hitten (§ 139 BGB;
vgl. BGHZ 22, 90, 92; 30, 149, 153). Denn die Sicherungs-
abrede und der Abtretungsvertrag konnen auch ohne die
vertragliche Bestimmung bestehen, daB die Klagerin erst
zur Rilickabtretung verpflichtet ist, wenn "feststeht, daf
neue Forderungen nicht mehr entstehen konnen." Von dem
mutmaBlichen Willen der VertragschlieBenden hingt es ab,
ob sie den Sicherungs- und Abtretungsvertrag auch ohne
diese Vertragsbestimmung geschlossen hidtten. Dabei ist
davon auszugehen, daB jede Partei ihre Entscheidung in
verniinftiger Abwdgung der in Betracht kommenden Belange
getroffen hdtte (vgl. BGH in DNotZ 1975, 152 ff).

6. Eine prozefabschlieBende Entscheidung ist dem
Senat nicht moéglich. Die Beklagte hat im Berufungsrechts-
zug den von der Kligerin angegebenen Betrag der Forderungen
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gegen den Sicherungsgeber als unzutreffend bezeichnet.

Sie hat vorsorglich bestritten, da der Sicherungsgeber
seine Verpflichtungen gegeniiber der Kl&gerin noch nicht
abgedeckt habe, und die Kl&gerin zur Darlegung aufge-
fordert, welche Verpflichtungen des Sicherungsgebers
urspringlich bestanden hdtten, welche Zahlungen zwischen-
zeitlich erfolgt seien und welche neuen Verpflichtungen
der Sicherungsgeber eingegangen sei. Sie hat sich ferner
auf ihr Vorbringen im ersten Rechtszug bezogen. Dort

hatte sie u.a. vorgetragen, die Klidgerin sei "geflissentlich™
der Frage nach der HBhe ihrer Forderung gegen den Sicherungs-
geber ausgewichen., Der Sitzungsniederschrift im Berufungs-
rechtszug und dem Tatbestand des Berufungsurteils, der

auf die von den Parteien gewechselten Schrifts&tze Bezug
nimmt, ist nicht zu entnehmen, daB die Beklagte ihr Vor-
bringen zu den der Sicheragsabtretung an die Klagerin
zugrunde liegenden Forderungen hat fallen lassen. Das Beru-
fungsgericht hat zu diesen Forderungen ¥ von seinem Stand-
punkt aus unbedenklich - keine Feststellungen getroffen.
Trifft es zu, daB der Kldgerin keine Forderungen mehr gegen
den Sicherungsgeber zustehen und daB damit der Sicherungs-
zweck erreicht ist, wiirde das nach § 256 ZPO erforderliche
Interesse an der alsbaldigen Feststellung entfallen, daB
die Abtretung an die Klagerin - mit Vorrang vor der Ab-
fretung an die Beklagte -~ wirksam ist. Denn die Kl&gerin
widre in diesem Falle verpflichtet, die abgetretenen An-
spriiche zurlickzulbertragen, so daB die Sicherungsabtretung
an die Beklagte wirksam wiirde. Ihre bis zur Riickiber-
tragung fortbestehende formale Rechtsstellung als

Siche rungszessionarin konnte die begehrte Feststellung
nicht recht fertigen.
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Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Kreft Dr. Krohn Peetz
Lohmann Kroner
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