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RhPfLandesstraBent v. 15. Pebruar 1963, GVBL 57, § 17

In Rﬁeinland-Pfalz ist den Gemeinden die StraBenreini-
. gungepflicht einschlieBlich der Streupflicht als Amte-
pflicht auferlegt. ' o

“ BGH, Urt.v; 30. September 1970 - III ZR g1/67 — 01G Zweibriicken
‘ : LG Zweibrlicken



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 81/67 URTEIL Verkiindet am

30, September 1970
Schorm,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Prau Ella KIS, gcb. CrUlED, Ma@R, Kreis
G, 7 straBe WR,

2. Allgemeine Ortskrankenkasse ZGES, vertreten
durch den Vorstand,

Kldgerinnen und zu 2)' Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter zu 2): Rechtsanwalt (NED NN -
gegen

1. Gemeinde Mo@iND, Krcis GEINEEEERD, vertreten

durch ihren Biirgermeister,

2. Frau Helene WD, geb. FENED, M GEEEEED,
Fe GEENNNRD= tr2 5 9, -

Beklagte und zu 1) Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter.zu 1): Rechtsanwalt Q@i -



l Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. September 1970
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und Ke8ler '

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Allgemeinen Ortskrankenkasse
. ZED cccen das Urteil des 1. Zivilsenats.
des Oberlandesgerichts Zweibriicken vom

31. Mdrz 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Revisionskldgerin trdgt die Kos ten der Revision.
Von Rgchts wegen

Tatbestand:

Am 7, Mdrz 1964 gegen 9 Uhr ging die Erstkldgerin,
Frau K@D, in dem kleinen Dorf MaGENEP durch die
abwdrts filhrende Felsenbrunnerstrafie. Sie kam in Hthe des
Grundstiicks der Zweitbeklagten, Frau TEMEB, etwa 1 m von
dem filr sie rechten StraBenrand entfernt, auf einer vereisten
Stelle der leicht . mit Schnee bedeckten Fahrbahn zu Fall
und zog sich u.a. einen Schidelbasisbruch zu.

An der Unfallstelle beschreibt die dort beschotterte
und damals durch Wasser ausgespiilte StraBe eine starke
Rechtskurve. Sie hat ein erhebliches Lingsgefiille und ein
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nacen rechis Zhrendes Quergefille von 15 cm, Beiderseits

jer Fahrbshr befanden sickr offene Griben, in denen Abwidsser
flcasen. Der - in Gehwicitung der Verungliickten - linke
Seitengrabex war verschlammt und zugefroren. Das nachflieBen-
de Wasser trat _» Hbne aer Unfallstelle iiber und floB quer
ilber die Faarbehn zum rechten Seitengraben, wodurch ein
Eisstreifen entstend. 4r den rechten Seitengraben schlieft
einz nichkt begehbere 3 .chung an; neben dem Linken Seiten-
graben ligh der uqmel.: 'igte Vorplatz .-2s Anwesens des Zeu-

zen BEEEED .

Die bexiaz:n .. .:'ade hat am 11, Dezember 1962 eine am
10, Januar Y57 ir ¥ra’t getretene bLatzung iiber die Reini-
gung Iffentlisnew Wege erlaysen. Bis zum Unfall hatte sie
die Jeivengrinen der Felsenbrunnerstrade teils selbst rei-
nigen, teiis di> tnlieger auf die satzungsgemiBe Reinigungs-
pflicht hinwaisan laggen. ’

“ran ‘(- Yannrte den allgemeinen Zustand der FellllD-

s M1 e sfe marz vorher in umgekehrter Richtung
f 3em Ri‘ckwig den kisstreifen trotz der
iplzaten 319122denke weibraenommen,

Sie h=2t von der Gexreinde und von Frau TWME als Eigen-
“imerin d2s rachts der Urfallstelle liegenden Anwesens Er-
"1ts itres leohadens - ‘nrhegondare Kosten fiir Krankenhaus,

2100 tlaushs Yeh i 17s yr ¢ Mahrtkosten des Ehemannes - in
e owon T R0 gy vertanget, Die Jweltklfigerin, die All-

cemene Criskrarkaaas: » (D, »2t von beiden Be-

;" L) - .a
AR ¢ DR UL 8 B4 peop

JUowerrtunrer Uir aen Krankenhousauf-

cTLait der e G o Hibe van 1,041,100 Lt begehrt,
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Die Kldgerinnen haben zur Haftung der Gemeinde vor-
getragen:

Diese habe die ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht
dadurch verletzt, daB sie unterlassen habe, entweder selbst
die Seitengrdben zu reinigen oder die vereiste Stelle 2zu
_bestreuen oder aber - bei rechtmdBiger Abwdlzung dieser
Pflichten auf die Anlieger - dafiir zu sorgen, daBl diese
ihren Verpflichtungen nachkémen.

Die KlHgerinnen haben beantragt, die Gemeinde zu ver-
urteilen, an die krstkldgerin 1.710,50 DM, an die Zweit-
kldgerin 1.041,10 DM, jewells nebst Zinsen zu zahlen.

Weitere, hier nicht interessierende Antridge haben sie
gégen die Zweitbeklagte, Frau TENED, gestellt.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,

Die beklagte Gemeinde macht geltend: Sie hafte fiir den
entstandenen Schaden deshaldb nicht, weil sie die Reinigunge-
und Streupflicht rechtswirksam auf die Anlieger abgewdlzt
habe. Diese seien schon gewohnheitsrechtlich zur StraBen-
reinigung verpflichtet gewesen. Eine Streupflicht habe
sie aber auch deshalb nicht verletzt, weil der plotzliche
Kdlteeinbruch nicht voraussehbar und frijhestens um
10 Uhr zu streuen gewesen sei. Im iibrigen wire der Unfall
durch Streuen nicht verhindert worden. >ie habe nicht die
Mittel gehabt, die allein wirksame Abhilfe dﬁrch StraBen-
bau und Kanalisation der Abwisser zu schaffen, habe aber
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auch die Anlieger {iberwacht und mehrfach aufgefor-
dert, die Grdben in einem ordnungsmdBigen Zustand

zu erhalten. Frau K@l habe zudem den Unfall zu-
~mindest mitverschuldet, weil sie trotz der Kenntnis
von der eisglatten Strafenstelle diese auf ihrem
Riickweg nicht gemieden habe.

Die Klage gegen Frau T hat das Landgericht
durch Teilurteil abgewiesen. Hiergegen hat nur die
EKrankenkasse Berufung eingelegt. Insoweit ruht das
Verfahren.

Mit weiterem Teilurteil vom 22, September 1966
hat das Landgericht den Leistungsanspruch der Frau
Y cccen die Gemeinde, soweit die Anspriiche
nicht auf die Krankenkasse iibergegangen sind, dem
Grunde nach zur Hdlfte und den Klageanspruch der
Krankenkasse gegen die Gemeinde dem Grunde nach
insoweit fiir gerechtfertigt erkldrt, als die Kranken-
kasse die Erstattung bis zur Halfte des durch den
Unfall entstandenen Schadens begehrt.

'Die Gemeinde hat Berufung eingelegt. Das Be-
rufungsverfahren ruht, soweit Frau KD beteiligt
ist.

Die Klage der Krankenkasse hat das Berufungs-
gericht durch Teilurteil in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Kranken-
kasse die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
vom 22. September 1966. Lie uemeinde bittet, das Rechtis-

mittel zuriickzuweisen,




Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die Klage deshalb fiir
unbegriindet, weil die allein in Betracht kommende An-
spruchsgrundlage des ‘rt. 34 GG i.V.m. § 839 BGB und
§ 1542 RVO daran scheitere, d=28 die klagende Kranken-
kasse trotz eines gemdB § 139 ZPO gegebenen Hinweises
nicht dargetan habe, daB sie von Dritten keinen Ersatz
erlangen konne.

I.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Rei-
nigungs- und Streupflicht hinsichtlich der offentlichen
Wege- soweit nicht Landesgesetze etwas anderes bestim-
‘men -~ in der Regel als Teil der allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht anzusehen, und im Falle ihrer Verletzung
ist die Haftung des Pflichtigen, auch soweit es sich um
Gemeinden oder andere 6ffentlich~rechtliche Korperschaf-
ten handelt, aus § 823 BGB herzuleiten (BGHZ 9, 373: 14,
8%; 16, 95; 27, 278; BGH NJW 1968, 443). Indessen hat
der Bundesgerichtshof die Moglichkeit anerkannt, dag
durch Gesetz den Gemeinden die Wegereinigungspflicht
- auch soweit sie der Verkehrssicherung dient - als
eine von der Ortspolizeibehdrde erzwingbare dffent-
liche Last aufeflegt wird; die Pflicht zur polizei-
mdBigen Wegereinigung wurzelt, anders als die allgemeine
Verkehrssicherungspflicht, nicht in der nach allgemeinen



biirgerl ich-rechtlichen Bestimmungen zu beurteilenden Schaffung
einer Gefahrenlage, sondern im 8ffentlichen Recht (BGHZ 27,
278, 282 = IM Nr. 43 zu Art. 34 GG mit Anmerkung Pagendarm,
ergangen zum PreuBischen Wegereinigungsgesetz). Die Ver-
letzung dieser 6ffehtlich-rechtlichen Pflicht einschlieB3-
lich der dabei bestehenden Aufsichtspflicht begriindet
daher Schadensersatzanspriiche grundsitzlich nur nach Amts-
haftungsrecht; nach allgemeinem Deliktsrecht haftet die
Gemeinde lediglich dann, wenn ihre verfassungsmiflig be-
rufenen Organe keinerlei organisitorische MaBnahmen zur
Erfiillung der Wegereinigungspflicht getroffen haben

(oder wenn die Gemeinde bei abgewilzter Reinigungspflicht
als Grundstiickseigentiimer haftet); hat die Gemeinde einen
Streudienst geschaffen, ihn aber unzulédnglich eingerichtet
oder beaufsichtigt, dann haftet sie fiir die Folgen dieser
Fehler nach Amtshaftungsgrundsidtzen (BGHZ 32, 352; BGH
VersR 1961, 953, VersR 1963, 40, alle ebenfalls zum
PreuBischen Wegereinigungsgesetz).

II.

Nach § 17 Abs. 1 und 3 des LandesstraBengesetzes fiir
Rheinland~Pfalz (LStrG) vom 15. Februar 1963 (GVBl 57),
das am 1. April 1963 - also vor dem Unfall - in Kraft getre-
ten war, sind die innerhalb der geschlossenen Ortslage ge-
legenen 6ffentlichen Stralen einschlieBlich aller Orts-
durchfahrten zu reinigen und bei Gldtte zu streuen; die
Reinigungspflicht obliegt den Gemeinden, soweit nicht Ver-
pflichtunéen Dritter aufgrund ortlicher Vorschriften bestehen.

/i



Das Berufungsgericht fithrt weiter aus: Damit habe der
Landesgesetzgeber im AnschluB an das PreuBische Wegereini-
gungsgesetz den Gemeinden eine 6ffentlich-rechtliche Amts-
pflicht zur StreBenreinigung auferlegt. Dies ergebe sich
aus folgenden Erwdgungen: In den damals preuBischen Landes-
teilen habe bis zum Inkrafttreten des LandesstraBenge-
setzes das PreuBische Wegereinigungsgesetz gegolten, In
der Pfalz sei die StraBenreinigungspflicht hiufig durch
PolizeiVerordnungeh, die auf das alte Bayerische Polizei-
strafgesetzbuch gestiitzt gewesen seien, auf die Anlieger
abgewdlzt worden. Auf Grund des Urteils des Oberlandes-
gerichts Neustadt/WeinstraBe vom 21. April 1961
- 1 U 257/60 = VerskR 1963, 98 (vom Bundesgerichtshof auf-
gehoben, VersR 1963, 333) sei diese Rechtsgrundlage und
die Zuldssigkeit derartiger Polizeiverordnungen zweifel-
haft geworden., Dies habe, wie dem Berufungsgericht bekannt
sei, der Gesetzgeber zum AnlaB genommen, im LandesstraBSen-
gesetz eine fiir das gesamte Land geltende einheitliche Rege-
lung zu schaffen. Dabei sei das gesamte PreuBische Wegerei- |
nigungsgesetz aufgehoben worden (§ 61 Nr. 3 ¢ LStrG).

§ 17 LStrG spreche zwar nicht ausdriicklich von der "poli-
zeimdBigen" Reinigung. Dies sei jedoch nicht entschei-

dend. Hitte der Gesetzgeber fiir die ehemals preuBischen
Landesteile eine neue Konzeption ins Auge géfaBt - Aufhebung der
6ffentlich-rechtlichen Amtspflicht zur StraBSenreinigung und nur
Bestimmung des Trigers der aus der allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht flieBenden Reinigungspflicht - so héite

dies deutlich zum Ausdruck kommen miissen. Andererseits
erscheine es abwegig, daf3 der Gesetzgeber mit einer ein-
heitlichen Vorschrift fiir die ehemals preuBlischen Landes-

teile im wesentlichen die bisherige Regelung beibehalten,



aber fiir die ehemals bayerischen und hessiechen Landesteile
eine andere Regelung habe treffen wollen. Ferner wire die
Bestimmung der Gemeinden als Tridger einer privatrechtlichen
Reinigungspflicht allenfalls fiir die Ortsdurchfahrten von
Landes- oder BundesstraBen sinnvoll gewesen; § 17 LStrG
lege den Gemeinden die Reinigungspflicht fiir alle innerhalbd
der geschlossenen Ortslage gelegenen Strafien, auch der Ge~
meindestraBen, auf, wobei die Verpflichtungen bei den Bun-
des- und LandesstraBen auf die Gehwege beschrédnkt seien

(§ 17 Abs. 3 LStrG). SchlieBlich spreche auch die Regelung
in § 17 Abs. 3 LStrG (Satzungsrecht der Gemeinden fiir die
.Abwdlzung der Reinigungspflicht und Auferlegung einer Be-
nutzungsgebiihr im Falle der Wahrnehmung der Reinigung

durch die Gemeinden) dafiir, daB den Gemeinden eine “ffent-
lich-rechtliche Amtspflicht habe auferlegt werden sollen.

Diesen Ausfiihrungen vermag die Revision nichts Stich-
haltiges entgegenzusetzen, ihnen ist beizutreten. Im iibrigen
haben auch die StraBengesetze anderer Bundeslinder die
Reinigungs- und Streupflicht'den Lindern und Gemeinden
als 8ffentlich-rechtliche Pflicht auferlegt (Zusammenstel-
lung siehe Wussow, Informationen 1966, 129 ff, 1969, 62/63),
so daB der Gesetzesauslegung des Berufungsgerichts nicht
entgegengehal ten werden kann, sie fiihre zu einem ungewthn-
lichen Rechtszustand.

Wie das Berufungsgericht weiter ausfijhrt, hat die
beklagte Gemeinde die Reinigungs- und Streupflicht mit
ihrer Satzung vom 11. Vezember 1962 rechtswirksam auf
die Anlieger abgewdlzt. Das wird von der Revision nicht
angegriffen und 148t keinen Hechtsfehler erkennen.
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GemdB §§ 1, 4 Abs, 2 ¢, 5 Abs., 1 Nr. 2 der Satzung
oblag die Reinigung der Seitengridben der Felsenbrunner-
straBe den Anliegern im Umfang ihrer Grundstiicksgrenzen.
Die Abwdlzung der Reinigungspflicht beziiglich der Gréaben
ist durch § 17 LstrG gedeckt; denn Absatz 2 dieser Vor-
.schrift, der den Umfang der Reinigungspflicht der Gemeinden
regelt und die StraBengrdben nicht erwidhnt, enthilt, wie
gich aus dem Wort "insbesondere" ergibt, keinen abschlieflen-
den Katalog der Verpflichtungen. Die S5Seitengraben gehdren
zur StraBe und sind insbesondere dann, wenn sie Abwisser
fithren und keine Biirgersteige vorhanden sind, aus Griinden
der Gesundheit und des Verkehrs, was ihre Reinigung be-
trifft, nicht weniger wichtig als andere StraBenteile.
Diese Ausfiihrungen werden von der R-ovision nicht ange-
griffen, sie lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

Der Gemeinde verblieb die Verpflichtung, die Erfiillung
der Reinigungs- und Streupflicht durch die Anlieger wirksam
zu iiberwachen (BGH NJW 1966, 2311), Die Verletzung dieser
Pflicht konnte nur zur Haftung aus § 839 BGB fiihren. Die
Lage ist insoweit nicht anders, als wenn die Gemeinde die
Reinigungs-~ und Streupflicht nicht abgewdlzt und sie selbst
verletzt hdtte. Auf die vom Berufungsgericht angesprochene-
Kritik an der angefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, wonach dié Gemeinde bei Unterlassen von organisato-
rischen, der Erfiillung der Reinigungs- und Streupflicht
dienenden MaBnahmen aus § 82% BGB haftet (BGHZ 27, 278;

32, 352), braucht nicht eingegangen zu werden. Denn die
Gemeinde hat, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
stoB feststellt und unten noch weiter zu erdrtern sein
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wird, die zur Durchfiihrung der Reinigungspflicht er-
forderlichen allgemeinen OrganisationsmaBnahmen ge-
troffen.

II1T.

Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie
meint, die Anwendung des § 823 BGB sei hier nicht aus-
geschlossen, diese Bestiﬁmung sei neben § 839 BGB an-~
wendbar. Aus dem Urteil des erkennenden Senats vom
24, November 1966 - III ZR 183/65 = NJW 1967, 246 -
kann die Revision nichts herleiten, weil nach dem in
jenem Falle anzuwendenden bayerischen Landesrecht die
in Art. 51 des Bay.StraBen- und Wegegesetzes vonm
11. Juli 1958 (GVBl 157) den Gemeinden auferlegte
6ffentlich-rechtliche SicherungSpflicht nach dem Wort-
laut der Bestimmung hinter der allgemeinen Verkehrssi-
cherungspflicht zuriicktritt. Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, kommt eine kumulative Haftung aus
§ 823 BGB und aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG und
§ 1542 RVO nicht in Betracht. Die Pflichten aus der
allgemeinen Verkehrssicherungspflicht und aus der'
Amtspflicht decken sich hier, wie der erkennende
Senat betont hat (BGH LM PreuB.WegereinigungsGes. Nr. 3;
BGHZ 27, 278, 281). § 839 BGB enthilt eine Sonderrege-
lung; er schafft einen selbstindigen Haftungstatbestand
und schlieBt damit die allgemeinen Vorschriften der
§§ 823 ff BGB aus'(RGZ-140, 423, 430; 154, 117, 123;
BGHZ 3, 94, 102, 105; 13, 25, 28; 16, 111, 113; 34, 99,
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104). Zwar ist es nicht undenkbar, daB eine Gemeinde '
nebeneinander aus § 823 und aus § 839 BGB haftet, wenn
etwa eine MaBnahme unterblieben ist, die sowohl auf

Grund der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht wie auf
'Grund der polizeilichen Pflicht zur Gefahrenabwehr ge-
boten war, und damit zwei sich im konkreten Fall iiber-
schneidende Pflichtenkreise verletzt sind. Darum geht es
hier aber nicht. Bei einem‘VerstoB gegen die Wegereini-
gungs- und Streupflicht kommt im Verhdltnis zu dem Ge-
schiddigten - jedenfalls im Grund satz nur die Verletzung
eines Pflichtenkreises in Betracht. Fiir das Gebiet der
Wegereinigungs- und Streupflicht bleibt es daher bei der
Regel, daB die allgemeinen deliktsrechtlichen Haftungs-
bestimmungen durch die Sonderbestimmung des § 839 BGB ver-
dringt sind, soweit die Erfiillung der Pflicht Amtspflicht
ist. Das PreuBische Wegereinigungsgesetz hat dies in
seinem § 1 Abs. 4 ausdriicklich ausgesprochen. In § 17 LStrG
Rheinland-Pfalz fehlt zwar eine derartige Bestimmung.

Es ist jedoch die Reinigungspflicht schlechthin geregelt
und zwar im Sinne einer Gffentlich-rechtlichen Verpflich-
tung, und es fehlt jeder Anhaltspunkt fiir die Annahme,

der Landesgesetzgeber habe mit einer nebenher bestehenden
privatrechtl ichen Verpflichtung gleichen Inhalts gerech-
net. Dagegen spricht bereits die lberlegung, daB eine
privatrechtliche Pflicht der Gemeinde nicht auf die An-
lieger abgewﬁlzt werden kdonnte; es wire ein unverniinftiges
und deshalb abzulehnendes srgebnis, wenn die polizeiliche
Reinigungspflicht fiir die OrtsstraBen auf die Anlieger ab-
gewdlzt werden kénnte, daneben aber noch eine privatérecht-
liche Verkéhrssicherungspflicht villig gleichen Inhalts
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fiir die Gemeinde bestehen bliebe.

Es lag auch nicht etwa darin, daB das Land durch
§ 17 LStrG eine Amtspflicht zur StraBenreinigung fiir
die frither nicht preuBischen Gebiete geschaffen hat
- fiir die ehemals preufiischen ist insoweit der Rechts-
zustand des PreuBischen Wegereinigungsgesetzes beibe-
halten worden -, eine nach Art. 31, 74 Nr. 1 GG unzu-
ldssige Anderung des biirgerlichen Rechts; die Einschrinkung
des Anwendungsbereichs des § 823 BGB ist lediglich eine
mittelbare Folge der Landeszustdndigkeit fiir die verwal-
tungsrechtliche Gesetzgebung. Unter diese fdllt jedenfalls
die Regelung der polizeilichen Reinigungs- und Streu-
pflicht. Den Bedenken von Wussow (BB 1967, 353, 355) kann
daher nicht gefolgt werden, und an der bisherigen Recht-
sprechung, die bereits fiir das Preuflische Wegereinigungs-
gesetz die Mdglichkeit bejaht hat, die Wegereinigungs-

pflicht rechtswirksam als polizeiliche Aufgabe auszugestal-

ten, ist festzuhalten. Ob auch in sonstigen Fdllen die
Lénder eine bisher bestehende privatrechtliche Verkehrs-
gsicherungspflicht als o6ffentlich-rechtliche Pflicht gestal-
ten konnen, bedarf nicht der Entscheidung.

Was die Revision fiir eine Haftung der Beklagten aus
§ 823 BGB anfiihrt, dringt nicht durch. Eine derartige
Haftung besteht nicht deshalb, weil die Gemeinde in der
fraglichen Zeit nicht die Anlieger wirksam angehalten hat,
die Verschlammung.der Griben zu beseitigen. Sie hat nach
der nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts
die Anlieger ab 1963 - also vor dem Unfall - wiederholt

oo ey
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zur Grabenreinigung auffordern lassen. Es ist also

nicht so, daB sie keinerlei organisatorische Mafnahmen
zur Durchsetzung der Reinigungspflicht ergriffen hitte.
Wenn die Aufforderungen nicht oft oder nicht nachdriicklich
genug erfolgt sein sollten, so wiirde das nach der ange-
fiihrten Rechtsprechung (BGHZ 32, 352) lediglich zu einer
Haftung aus § 839, nicht aus § 823 BGB fiihren.

Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige, das Be-
rufungsgericht hitte den Gendarmeriebeamten Fuchs iiber den
Zustand des Grabens vernehmen miissen, ist unbegriindet. _
Das Berufungsgericht hat die Moglichkeit untersteilt, daB
ein Organ der Gemeinde den Unfall durch fahrlissige Ver-
letzung seiner Amtspflicht, die Abwdlzung der Reinigungs-
pflicht praktisch wirksam zu machen, verursacht hat. Auch
wenn der Graben lange Zeit nicht gerdumt war, konnte da-
durch allenfalls auf eine unzulingliche Uberwachung, ange-
sichts der wiederholten Aufforderungen zur Reinigung aber
nicht auf das Pehlen jeder Organisation geschlossen werden.
Das Berufungsgericht muBte daher den angebotenen Beweis nicht
erheben.

Die Rdumungspflicht der Anlieger wire auch dann nicht
entfallen, wenn die Griben auch schlammiges Wasser des
oberhalb gelegenen gemeindlichen Loschteiches abgefiihrt
hdtten; ebensowenig widre dadurch eine zusdtzliche eigene
Reinigungspflicht der Gemeinde hinsichtlich der Gridben
begriindet worden. Es liegt deshalb kein Rechtsfehler darin,
daB das Berufungsgericht die beantragte Ortsbesichtigung
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nicht vorgenommen und die Zuleitung des Teaichwassers nicht
erdortert hat. Daraus, daB nicht gestreut war, kann die
Revision schon deshalb nichts herlei ten, weil das Be-
rufungsgericht feststellt, dieser Umstand sei nicht ur-
siichlich fiir den Unfall gewesen, weil das Streuen wegen
des stdndig aus den Seitengrtben ilibertretenden Wassers
nutzlos gewesen wére.

IV,

Nach alledem geht das Berufungsgericht mit Recht
davon aus, daf als Anspruchsgrundlage gegen die beklagte
Gemeinde nur § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG in Betracht
kommt., Soweit die klagende Krankenkasse geleistet hat,
ist jedoch kein Ersatzanspruch entstanden, der auf sie
hédtte i{ibergehen konnen. Denn durch ihre Leistungen hat
die Verletzte auf andere Weise Ersatz erlangt (§ 839 Abs. 1
S. 2 BGB). Die Revision ist daher als unbegriindet zuriick-
zuweisen, ohne daB auf die weitere Begriindung des Berufungs-
urteils und die dagegen gerichteten Revisionsangriffe ein-
gegangen werden miilte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Meyer Dr. Kreft Bﬁndesrichter Dr. Arndt
ist beurlaubt und kann
deshaldb nicht unterschrei-

bena

Meyer
. Dr. HuBla KeBler
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