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Verkindet 2230 091
am 10. Januar 1963

Fieser,

Justizangestellter

als Urkundsbeonter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der FPirma Kn—— und Tq-—

F. W & S GmbH, vertreten durch ihre Ge-~
schiaf tsfithrer Dr. Kurt W und Valter StEIED. XGID-
. ""gElED \llcc B

Kligerin und Revisionskligerin,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

" gegen

1' , VIl ‘D i®
i@ F

Beklagte und Rev151onsbek1agte '
- ProzcB8bevollmiichtigters: Rechtsam:a’tlt Dr. — -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 29. November 1962 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Rein-

hardt
fur Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln

vom 19. Januar 1961 wird guriickgewiesen.

Dié Klﬁgerin hat die Kosten des Revisionsver—
fahrens zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin verkaufte in den Jahren von 1911
bis 1935 ihrec Kaloderma-Erzeugnisse und enderc kos-
rctische Markenartikel in der Schweisz iiber eine
Zweignicderlassung in Ba@). Sic hatte ihre wichtig-
sten Warenzeichen - "Xof i)’ in verschicdencn
Konbinationen, "Di{iD", "A@ED" und "o@HER" - in
der Schweiz national und international rcgistriercn
lasscn, und zwar teils auf den cigenen Narmen, teils
. auf den ihrer Zweigniederlassung. In Jahre 1935 worn-
delte die Kliégerin die Zweigniederlassung in die XKa-
@ ::ticngescllschaft, Bag@), um und behielt
deren Aktien mit einem Nennweri von sfrs 30.000,--
{gestiickelt in 30 Akt 1en von sfrs 1.000,--) in Hén-
den. Am 22. Mai 1936 schloB die Kldgerin mit der Ka-
@ /G cinen Lizenzvertrag ab, in dem der Kaf-
@ .G das ausschlieBliche Recht zur Herstellung
und zun Veririeb der Markenartikel der Klégerin fir
dos Gebiet der Schweiz eingerdumt wurde-(§ 1 des Ver-
trages). Herstellung und Verpackung der Artikel durch
die Ko AG sollte nach Weisungen und Rezepten
der Klégerin erfolgen (§ 2), die sich ihrerseits weit-
reichende Kontrollrechte vorbehielt (§ 4). Als "Ent-
gelt" filr die Lizenz und die vereinbarte Unterstiitzung
der KoQlD AG bei den Herstellungsverfahren (§ 3)
sollte die Ko{l® AG 1% Ges Jahresumsatzes an die
Kldgerin abfihren (§ 7). Der Lizenzvertrag sollte jo-
derzeit unter Binhaltung einer halbjidhrigen Frist auf
den 30. Juni und 31. Dezember Xkiindbar sein (§ 8).

In der Zeit von 1941 bis 1944 wurden die meistecn
der auf die inzwischen geloschte Zweigniederlassung
eingectragenen Warenzeichen auf die Akitiengescllschaft
unentgeltlich iibertragen und umgeschriebden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Im sog. WVashingtoner Abkommen vom 25. Mai 1946 ver-
pflichtete sich die Schweiz gegeniiber den Vereinigten
Staaten von Amerika, GroB8britannien und Frankreich, diec
in ihrcm Gebiet belegenen Vermbgenswerte in Deutsch-
land wohnhafter Deutscher zu liquidieren. Diese Ver-
mogenswerte hatte die Schweiz bereits durch Bundesrats-
beschluB vom 16. Februar 1945 iiber die vorli#ufige Re-
gelung des Zahlungsverkehrs gwischen der Schweiz und
Deutschland gesperrt. Auch hatte sich die Schweiz im
sog. Curric-Abkommen gegeniiber den Alliierten verpflich-
tet, diesc Sperre nur nach vorheriger Verstandzgung nit
ihnen aufzuheben oder zu mildern.

Auf Grund des Bundeératébeéchlusses verfiigte die
Schweizcr'Verrechnunssstelle (V5t) durch Schreiben vom
11. August 1948 die Umwandlung si@mitlicher im Besitz der
Kldgerin befindlicher Aktien der Ka@llll® AG in ein
Bankguthaben. Die V8t teilte der Klé#gerin mitj sie habe
wegen der der Kaloderma AG drohenden Konkursgefzhr be-
schlossen, die Gesellschaft entweder zu verkaufen oder
zu liquidieren. Die Klégerin wurde eérsucht, die Akten-
titel oder sonstigen Urkunden, die ihre Beteiligung
verb“ieften; der VSt auszuhindigen; im Falle, daB die
Titel nicht beigebracht werden wiirden, drohte die VS%
die Kraf*loserklarung an. Das Schreiben schloB mit einer
Rechtsmittolbelehrung. Der Rekurs der Klidgerin blieb
ohnc Erfolg. Sie lieferte die Akten aus, die daraufhin
in der Schweiz zum Verkauf angeboten wurden. Zur Vor-
bereitung der Versteigerung wurde ein Bewertungsgut-
achton von der VSt angefertigt, wonach der Aktisniiber-
‘ochuB des Unternehmens 35.414 sfrs, der "innere Vert"
der einzelnen Aktien 1.180 sfrs betrug. In dem Gutachten
sind ferner dreizehn fiir die Kaloderma AG eingetragene
Schweizer Marken aufgefiihrt, von denen neun auBSerdem
als intcrnationale Marken; ebenfalls auf die XKoljjjjD
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AG lautend, eingetragen sind. Am SchluB des Katalogs
der internationalen Marken heiBit es:

"In gegenvéirtigen Zeitpunkt kdnnen die Rechtsver-
hdltnissc an diesen Marken nicht als gekldrt be-
trachtet werden, dies insbesondere deshalb, veil
dic Ubertragungen seinerzeit von der Konzernge-
sellschaft (Stamnhaus) unentgeltlich erfolgten
und die Marken auch durch das Stammhaus und sei-
ne anderen Tochtergesellschaften benutzt viurden."

In Versteigerungstermin vom 18. Oktober 1948 er-
warb der Schweizer Dr. Ignez RGP die 30 Aktien
der XKo@l AC fiir sfrs 80.000,--. Die VSt beschei-
nigte ihm in Ubereinstimmung mit dem Versteigerungspro-
tokoll vom 19. Oktober 1948, da8 "350 Aktien K=(ED
Aktiengesellschaft Ba@ & nom Fr. 1.000, amtliche
Schétzung: Fr. 35.000%, Versteigerungsgegenstand ge-
wescen seicn. Der Versfeigerungserlas vurde fiir Rech-
nung der Klégerin auf ein Sperrkonto der Schweizer Na-
tionalbank eingezahlt.

Im Jahre 1949 entstand zwischen der Kl#gerin und
der KXol AC Streit dariiber, ob der Lizenzvertrog
von 22, Mai 1936 giiltig geblieben sei. Die VSt forder-
te die Kldgerin mit einem Schreiben vom 26. Februar
1949 auf, zu erkldren, .daf dem Li‘:zenzvertrag "tatsdch-
lich keine Wirksamkeit" zukomme. Die Kligerin verwei-
gerte dies in einem Schreiben vom 13. Mai 1949 und wies
darauf hin, daB sie berechtigt sei, die unentgeltliche
Uberlassung der Marken, des Pirmennamens "Ko@ll" und
der Regepturen jederszeit zu widerrufen.

Die Kaloderma AG kiindigte mit Schreiben vom
14. November 1949 den Lizenzvertrag zum 31. Juli 1950;
dicse Kindigung erfolgte nur "vorsorglich", da die Kal)-
@D .G die Giiltigkeit des Lizenzvertrages nicht an-
erkannte.



Inzwischen erlangte die VSt Kenntnis von der
Ixistenz der internationalen Marken, die fiir dic Kli-
gerin und zun Teil noch auf den Namen der Ba@p Zvcig-
nicderlassung eingetragen waren. Mit Schreiben vom
1. November 1950 "ermichtigte” sie Dr. REIIEED ns-
nens der Kldgerin, die Ldschung derxr internationalen
Marken fiir das Gebiet der Schweiz anzumelden und eine
entsprechende nationale Eintragung filr sich zu erwvir-
ken. Ferner vurde die Ka@Jl® AGfir eine Loschung
ohne Neueintragung hinsichtlich der auf die Baseler
Filiale der Kladgerin eingetragenen nationalen und inter-
nationalen Marken bevollméchtigt. In demselben Schrei-
ben heiBt es .am Anfang: "...... zZusamnen mit diesem
Aktienpaket sind simtliche nit der Xe@JJ AC ver-
bundenen Markenrechte ebenfalls verkauft worden."

Die VSt bestitigte der KXol AG mit Schreiben
von 8. November 1951, daB ihr Unternehmen mit der Uber-
tragung der Aktien vom deutschen Mutterhaus vollig ge-
1l6st sei und alle Rechte iibertragen worden seien, die
in der Schweiz bis dahin der Klégerin zugestanden hét-
ten und von der Tochtergesellschaft benutzt worden sei-
en. Die Aktien hétten nicht zu dem erzielten Betrag
versteigert werden konnen, wenn nicht gleichzeitig
diese Rechte miti_i‘oer’tragen worden wiren. Weiter heift
es: o " '

M, i....Wir bestédtigen Ihnen gerne, daB unser
Schreiben vom 1. November 1950 eine Ubertragung
der Markenrechte von W@ auf fhr Unternehmen
nit sé@ntlichen Erstgebrauchs- und sonstigen Ne-
benrechten bedeutete. Damit vurde lediglich die
Verselbstiandigung der schweizerischen Tochterge-
sellschaft von W@ im: Sinne der friiheren Ab-
sprache vervollsténdigt und formell bereinigt.

Wag die Frage eines Lizenzverhéltnisses mit vl
betrifft, so ktnnen wir Ihnen bestdtigen, daf der

f



Sinn unserer Abmachung dahin ging, Ihnen allc
Rechte, welche Gegenstand eines solchen Lizenz-
vertrages bilden kdnnten, nomentlich die Rechte
an der Bezeichnung "K t, séntliche Waren-—
zeichen- und Warenausstattungsrechte ...., bei
AnlaB des Verkaufs der Aktien zu iibertragen, in
dem Sinn, daB cin gllfédlliges Lizensverhdlinis
nit ‘.‘Id danmit aufgchoben sein solltc und Sie
aus eigenem Recht=infolge der eingetretcnen Ver-
selbstandigung des schweizerischen Geschédftsteils
von Vi diese Rechte erwarben und dariiber frei
verfiigen konnen., Sollte man tatsdchlich -~ was uns
allerdings ausgeschlossen scheint - der Auffac-
sung secin, alle diese¢ Rechte seien nicht schon
bisher an Sie abgeireten worden, so bestitigen
wir Ihnen gerne, da dies nun mindestens durch
den vgrllegenden B*lef els cerfolgt zu betrachten
wire,

In eincm weiteren Schreiben der VSt vom 5. lirz
1952 vurde diese iuffassung erneut bestitigt.

Auf Anordnung der VSt wurden48 Warenzeichen, die
filr die Klégerin intex"natibz_;al einéetragen waren, fir
das Gebiet der Schweiz geldscht. 33 dieser Marken
lieB die XKo@l AC Ba@® fir sich neu eintragen.
Die Eintregung wurde im SChwelzer Handelsblatt ver-
sffentlicht. Die ‘Klagern.nv veranlaﬂte 1hrerse1ts, das
dic 48 fiir die Schweiz gelischten internationalen Mer-
ken als nationds Schweizer Marken fir sie eingetragen
vurden, und nahm im Jahre 1952 uber die neugegriinde- .
te Vertriebsfirme Kal- AG in ZQI inhre Tatigkeit
in der Schweiz wieder auf. Ihre. ﬁaren kennzeichnete

~sie als A“Omgmal-Ka-

‘Die Ka- AG erhob im Sommer 1952 gegen die
jetzige Klégerin und die Kal. AG vor dem Handelsge-
richt des Kantons 2@ Klage auf Feststellung unlau-
toren Viettbevierbs beider Firmen, verlangte Unterlac-
sung des Gebrauchs der Bezeichnungen "Ko(lD, /fvzol!



und "Original-Ka@jJllly' sowie Einwilligung in die
" Loschung der nunmehr national fiir dic Kligerin ein-
getragenen frilheren internationalen Marken. AuBerdem
forderte sie 10.000 sfrs Schadensersatz. Die Kaliip-
@ AG berief sich auf die Umwandlung durch die Ver-
steigerung der Aktien und die zugle:,ch erfolgte Uber-
tragung der Warcnzeichen und Flrmenbezelchnung und
stiitzte sich auf die Schreiben der Verrechnungsstelle
von 1. November 1950, 8. November 1951, 5. Mdrz 1952.

Die jetzige Klégerin begehrte widerklag_end die Un-
terlassung des Gebrauchs der streitigen Warenzeichen
und Loschung dieser Marken fir die XKo@ A6 nit
der Begriindung, die Verfiigung der VS8t beziiglich der
Markenrcchte und des Iizenzvertrages sei nicht durch
den BundesratsbeschluB8 vom 16. Februar 1945 gedeckt
und verstieBe gegen das Volkerrecht, das Internmationa-
le Privatrecht und das Schweizerische Markenrecht.

Wihrend dieses Rechtsstreits kamen die im Jahre
1951 aufgenommenen Verhandlungen zwischen der Sch@il-
O G - o NS > G-
@ iiver die Regelung des Schicksals deutschen Ver-
mogens in der Schweiz durch das Abkommen vom 26. August
1952 iiber die deu‘hschen Vermogenswerte in der Schweiz
zuri AbschluB, Der Markemverband e.V. in viGH», dcn
die Klégerin angehért'e, hatte zuvor durch Schreiben
vom 1. November 1950 das BudiiENED i@ *@ID-
@D in So@P von der Auseinandersetzung der Kligerin
nit der Ka—AG unterrichtet. Am 7. Februar 1952
hatte der Markenverband ein weitereés Schreiben an das

'Bu— d.F— mit der erneuten Bitte

unm Hilfe fiir die Kligerin gerichtet. Die Schreiben wa-

~ren von FiquNNEND nlcht besniwvortet worden.



Das Abkommen vom 26. August 1952 enthdlt in Art.10
Abs. 1 folgende Vereinbarung:

"Die Bq PUEEEEED vird fir sich und
ihre Staatsangehodrigen gegen die von der Schweisz

auf Grund des Bundcsratsbeschlusses vom 16, Pebru-
ar 1945 mit seinen Abénderungen und Erginzungen
oder auf Grund des vorliegenden Abkommens vorge-
nomnnenen oder vorzunehmenden Umwanhdlungen von
dcutschen VWerten in der Schweiz keine Einwendun-
gen irgendwelcher Art erheben.'

Die schweizerische Delegation hatte zundchst folgen-
de Fassung vorgeschlagen:

"D (a@P B ) und seine Steaats-

angehorigen anerkennen die RechtimédBigkeit der Um-
wvandlungen."

Auf Veranlassung der deutschen Delegation kam es
dann su der endgiiltigen Fassung. '

Dem genannten Abkommen sowie zwei weiteren im in-
neron Zusammenhang stehenden Abkommen mit der Schweiz
iiber die Regelung ihrer Forderungen gegen dasvehemalige |
Deutsche Reich und zum deutschen Lastenausgleich stimmte
“der Deutsche Bundestag durch Gesetz vom 7. Mirz 1953
(BGB1 II 15) Zu,

| Nach dem Zustandekommen des Abkommens vom

26. August 1952 berlef sich die XKo@l AG in ihrem
Rechtsstreit gegen die Kldgerin und die Kal@HEED AG

suf Art. 10 Abs. 1 des Abkommens und legte-noch ein
Schreiben des VSt vom 15. September 1953 vor, in dem
dic Entstchungsgeschichte des Abkommens geschildert
wird. Dr. 0@, der Leiter der VSt, der auch die schwei-
zerische Delegation bei den Verhandlungen gefiihrt hatte,
legt hierin dar, daf die Schweiz in Durchfithrung des .
Vashingtoner Abkommens "Umwandlungen" deutscher Ver-



ndogenovierte in Bankguthaben in Hohe von 35 Millionen vor-
genonmen habe. Dabei habe es sich um Fédlle gehandelt, in
denen dcutschée Unternehmen in eine derartige Notlage gera-
ton seien, daf eince Wertminderung zu befﬁrchten'gewesen

sci. In Interesse dexr Rechtssicherheit habe die Schweiz

nit Deutschland sodann Abmachungen treffen miissen, wonach
diese VeriauBerungen nicht mchr Gegenstand von Anfechtun-

gen und Prozessen gegen die Schweiz oder gegen die Zrwer-

ber bilden konnten. Der deutsche Delegationsfiihrer, Mi-
nigterialrat Granow, sei mit einer entsprechenden Regelung
einverstanden gewesen. Man sei sich bewuBt gewesen, daB durch
solche Regelung auch der Klédgerin jede Moglichkeit der er-
folgreichen Durchfiihrung eines Prozesses wegen ihrer lMar-
kenrcchte genommen vurde. Die deutsche Delegation habe die
endgiltige Facsung anctelle des schweizerischen Entvurfs

aus "optischen und innerpolitischen" Griinden vorgeschlagen,
vvobei aber ausdruckllch erxlart worden sei, daB mit die-

ser Formulierung Sinn und Zweck der von der Schwelz ver-
langton Bestimmung weder abgetindert noch abgeschwicht wer-
den solle. Es sei darauf hingewiesen worden, dal mit der
ncuen Formulierung Diskussionen Vermleden werden wiirden,
die sich im Zusammenhang mit .einer von den Alliierten
scinerzcit verlangten Besﬁimmung,ergeben hitten.

~ Die Klager1n wandte slch mit Schrelben vom 18. Médrz
1954 an das BugiENEEES i@ FEEEED und schiug
vor, ihrem schwebenden ProzeB als Nebenintervenient bei-
zgutroten. Das M— lehnte den Beitritt mit ‘Schrei-
ben vom 3. Mai 1954 ab. Daraufhin verkiindete die Klidgerin
nit Schriftsatz vom 21. Mai 1954 der B—, ver-
troten durch den Bu— d. F_, den Streit.
by, B— trat m.eht bei.

Am 29, November 1954 entschied das Handelsgericht
des Kantons Z@JP zugunsten der Kol AG. Es verur-



teilte die jetzige Kliégerin gemeinsam mit der KalQD
AG dazu, gewisse Handlungen als wettbewerbswidrig zu
unterlasscn.sowie 10.000 sfra an die XKa@QD AG zu
zahlen, undAerklﬁrte 33 schweizerische Marken der Kla-
gerin fir ungliltig; auBerdem wies es die gegen dic Ka-
WP .G crhobene Widerklage ab. Die von der Klégerin
und der Kal@P AG cingelegte Berufung wurde vom ScHih-
@ ;xGED i L.gEE durch Urtell vom 14. Ju-

ni 1955 abschlégig beschieden.

Im Mdrz 1952 hatte die Klidgerin einen Zahlungsbe-~
fehl itber 500.000 sfrs als Teilforderung gegen die VSt
und die Schweiz wegen rechtswidriger Entziehung der

varcnseichenrechte erwirkt, unternahm jedoch insoweit
keine weiteren Schritte. -

In dem gegenwirtigen Rechtsstreit verlangt die Xli-
gerin von der Beklagten einen Ausgleich der Schéden, die ihr
durch den Verlust ihrer Warenzeichenrechte und ihrer son-
stigen Rechitsstellung in der Schweiz, sowie in Gestalt
nutzloser Aufwendungen zur Erhaltung ihrer Rechtsstellung
und in Gestalt ihrer Schadensersatzverpflichtungen gegen-
iver der Kol AG entstanden seien. Als zu erse tzende
Folgeschéden hat die Klagerm aufgefﬁhrt Sie habe an Ab- -
satz und, weil die XKo@ AG nicht immer einwandfreie
Varen herstellc und eine schlechte Werbung betreibe, was
das Publikum falschlicherweise der Kligerin zurechne, an
Prestz.ge verloren und leide in 1hrem Ansehen darunter,
daB sie als weltbekannte Markenfirma nicht in der Schweiz
vertreten sei. Die Klégerin hat sich darauf berufen, zu
ihren Lasten habe die Beklagte ihr gegeniiber in mehrfa-
chcr Hinsicht den Tatbestand einer zu Schadensersatzlei-
stung verpflichtenden Amtshandlung aus § 839 BGB i.V.um.
Art. 34 GG sowie den Tatbestand einer Enteignung (eines




enteignungsgleichen Eingriffs) oder der Aufopferung
verwirklicht. Hierzu hat die Klédgerin geltend gcmacht:

Sic habe in dem Lizenzvertrag vom 22, Mai 1936
ihre Marken der K@ AG nur zum Gebrauch iiberlas-
sen und Wert darauf gelegt, die Warenzeichen, insbe-
sondere die Bezeichnung "Ko(J®" so zu sichern, daB
ihr diec Zeichen in jedem Falle unabhiingig von dem Schick-
sal der Tochtergesellschaft erhalten blieben. Die Mar-
xenrechte scien schon deswvegen, weil sie in KD,
denm Sitz des Stammhauses, belegen und so dem Zugriff
Schvicizer Stellen nicht zZugédnglich gewesen seien, nicht
von den Liquidationsverfiigungen der VSt betroffen worden.
So hiittc sic denn auch bis zu dem Abkommen vom 26. August
1952 mit Dr. RGP cinen annchmbaren Vergleich ab-
schlieBen und ihre Markenrechte dadurch wiedergewinnen
Xonnen. zrst durch das Verhalten der Beklagten habe sie
ihre Markenrechte fiir das Gebiet der Schweiz verloren;
ohne den "Verzicht", den iiber ihren Kopf hinweg die
deutsche Verhandlungsdelegation unter M(NNEEENED
Dr. GUll® nit den Schweizer Unterhandlern vereinbart
habe, hittc sie im Rechtsstreit gegen die XK=GJED AG
obgesiegt. Art. 10 Abs. 1 des Abkommens, den die Schwei-
zer Gerichte zu ihren Ungunsteh angewandt hitten, sei
auf ihren Rechtsstreit mit der Ka{Jl® AG zugeschnit-
ton gewesen. Der Verlust der der Klégerin in der Schweiz
zustehenden Rechte sei der Preis gewesen, fiir den die
Beklagte das Abkommen mit der Schweiz habe zustande brin-
gén kénnen. Die Beklagte habe der Klidgerin den diploma-
tischen Schutz versagt, wenn sie mit der Schweiz einen
Verzicht auf die Rechte der Klégerin, deren Lage sie
gckannt habe, vereinbart habe. Die Beklagte habe die
Kldgerin, anstatt siec pflichtgemdB8 von dem Fortgang der
Yerhandlungen mit der Schweiz zu unterrichten und auf
die gsich dabei abzeichnende ungiinstige Situation auf-




..“._,_.,

nerksam zu machen, absichtlich im unklaren gelassen,
der Kldgerin gegeniiber beruhigende Erkliérungen abge-
geben, ihr den wahren Inhalt des Art. 10 Abs. 1 des
Abkommens verheimlicht, wie sie auch den “Verzicht!
gegeniiber dem Bundestag bei Einfithrung des Zustimmungs-~
gcoctzes zu dem Abkommen getarnt habe, und habe durch
die Abreden Uber den Verzicht die Kldgerin arglistig
geschildigt. So habe insbesondere widhrend der zwischen-
staatlichen Verhandlungen im Mirz 1952 ein Mitglied

der deutschen Delegation gegenﬁber einem Schweizer
Rechtsvertreter der Kliigerin irrefiihrende Erkldrungen
tiber den wahren inhalt von Art. 10 Abs. 1 des Abkommens
abgegeben; auch sei die Arbeitsgemeinschaft filr Marken-
schutz trots mehrerer Anfragen"nichﬁ iiber die wahre lLa~
ge unterrichted worden'; das BuEED .
das derkKlﬁgerin hﬁtté nitteilen miissen, ob sié ihren
Rechtsstreit mit der Ka— AG liberhaupt weiterfihren
solle, habe sich pflichiwidrig weder an dem Rechtcetreit
beteiligt, noch habe es den Rall der Kldgerin, wie es
Art. 15 des Abkommens an sich ermbglicht habe, einem
Schiedsgericht. unterbreitet. |

Im ersten RechtSzugfhat die Kligerin begehrt,

die Beklegte zu verurteilen, an sie je 50.000 DI
alg Teilbetrag fiir den Verlust der Warcenzeichen-

rechte sowie flir den Verlust der sonstigen Rechts-~
position in der Schweifz, fermer 175.000 DM zunm
teilweisen Ausgleich nutzloser Aufwendungen, sémt-
éiche Betrdge je mit Zinsen, zu zahlen, und auBer-
em ' | -

die Verpflichtung dexr Beklegten festzustellen,
der Kldgerin den gesamten weiteren bereits enb-
gtandenen und kiinftig entstehenden Scheden aus
dem Verlust der Warenzeichenrechte und ihrer son-
stigen hiermit zusammenhingenden Rechtsposition
in der Schweiz zu ersetzen.



Das Landgericht hat, nachdem die Beklagte dem
Klagevortrag in tatsdchlicher und rechtlicher Hin-
sicht entgegengetreten war, in einem Teilurteil dic
Klage hinsichtlich des Anspruchs auf Zahlung von
zweimal 5C.000 DM sowie hinsichtlich des Feststel-
lungsantrages abgewiesen. Dem Leistungsanspruch stehe
an sich die Bestimmung des § 3 Abs. 1 Nr. 2,Abs. 2
AKG entgegens filr das Feststellungsbegehren fehle
das im Anwendungsbereich des § 3 Abs. 2 AKG nur un-
ter besonders strengen Voraussetzungen 2zu bejahende
Rechtsschutzinteresse.-  Soweit die Klidgerin ihren An-
spruch auf BEreatz ihrer Vermdgensverluste auf eine
Amtshaftung der Beklagten griinde, scheitere ihr Be-
gehren zwar nicht an § 3 Abs. 2 AKG, wohl aber daran,
daB die XKlégerin nach dem AbschluB der von den Schwei-:
zer Behidrden ergriffenen MaBnahmen keine Rechtsstel-
lung mehr gehabt habe, in.der die Klédgerin durch et-
waige von der.Béklagten zu vertretende Amtspflichnt-
verletzungen ihrer Beamten hatte geschédigt werden
konnen. An der letzterenvErwégung scheitere avch ein
Anspruch der thgerzn aus Entelgnung oder enteignungs~
gleichen Elngriff.

Die abgewiesensn‘ﬁntrége hat die Xligerin mit
der Berufung weiterverfolgt. Das Oberlandeagericht
hat die zu seiner Entscheidung gestellten Anspriiche
als unbegritindet eréchtet und hat die Berufung zurick-
 gewiesen. B - '

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihr Be-
rufungsbegehren weiter..Dle Beklagte bittet um Zu-
riickweisung der Rev1szon.




ntscheldungsgrund
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1. Der in § 3 Abs. 1 Nr. 2,Abs. 2 AKG angeord-
nete Klagestop steht dem Klagebegehren in griofierem Unp-
fange entgegen, als die Vorinstanzen angenommen haben.

Die weit auszulegende Vorschrift 148+t neben dem
Reparations- oder Restitutionszweck einen &hnlichen
Zweck geniigen vnd verlangt nur, daB die Schiggr: "im
Zusammenhang mit" den Ereignissen des zweiten Welt-
krieges durch endgiltige Entziehung von Vermdgenswer-
- ten "zum Zwecke der Reparation ..... "auf Grund von

Gesetzen oder sonstigen :inordnungen fremder Stazten
zur Liquidation deutschen Vermdgens im Ausland oder
auf Grund von Anordnungen der Besatzungsmichte oder
auf Grund von Vereinbarungen, die auf Veranlassung
der Besatzungsmichte abgeschlossen werden muBten, ent-
stenden sind. Sie nimmt nach ihrem Wortlaut wie
nach ihrem Sinn und Zweck den. Tatbestand nicht awus,
dal eine deutsche Stelle bei der Entziehung mitge-
wirkt hat. Die Vorschrlft_erfaﬁt also auch Fdalle, in
denen einc Reparation im eigentlichen Sinne nicht vor-
lag und (oder) die deutsche Stelle bei ihrer Mitwir-
kung den Tatbestand der Amtehaftung oder, soweit dies
iiberhaupt moglich war, einen entelgnenden oder ent-
elgnungsglelehen Akt verwirkllchte {I¥ Allg. Kriegs-
folgenG § 3 Nr. 2 = III ZR 106/57 vom 23. Februar
1959; III 2R 212/57 vom 23. Mérz 1959; WM 1962, 89
= IIT ZR 95/60 vom 30. Oktober 1961).

Die Schweiz hatte nun am 25. Mai 1946 das Vas-
hingtoner Abkommen abgeschlossen, das die Liquidation
der deutschen Vermigenswerte in der Schweiz vorsahn
und den xiinftigen ILiquidationserlos zu der einen H#lf-



tc den Alliicrten als Reparation, zu der anderen Hiélfte
der Schweiz zur Entschédigung.von Kriegsopfern zuwies.
Der Schweizer Bundesratsbeschlufl vom 16. Februar 1945
hatte bereits die deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz
geoperrt., Die sich auf diesen BeschluB stiitzenden Hafi-
nshnen, die die VSt hinsichtlich der Ko 4G als
der Zweigniederlassung der Klédgerin zum Nachteil der
Kligerin ergriff, dienten dem Vollzug des Washingtbner
ibkommens. Hétte die Schweiz die deutschen Vermdgensvier-
te zu der Liquidation, der sie ausgesetzt waren, ent-
sprechend dem Washingtoner Abkommen gebracht, 80 wére
ffensichtlich ein endgiiltiger Entzug der Werte zu
einem Reparatlonszweck oder doch &hnlichen Zweck im
Sinne des § 5 Abs. 1'”Kr 2 AKG erfolgt.

Das Abkommen zwischen der BD vnd der

Schweiz vom 26. August 1952 hat als Kernpunkt zum In-
halt, da8 die BN vercchtigt wird, die deut-
schen Vermdgenswerte in der Schweiz durch Begleichung
der von den Alliierten darauf geltend gemachten Ansprii-
che asuszuldsen. Der Schweizer Bundesrat wird nach

Art. 1 des Abkommena den Ablﬁsungsbetrag nach Abzug einer
niher bezeichneten Summe unverziiglich dem von Prankreich,
GroSbritennien und den Verelnlgten Staaten von Amerika
bezeichneten Konto wczter ‘{iberweisen. Die deutschen
Vermagenswerte in der Schwelz gelangen nach dem Ab-
kormen im allgemelnen, wenn. auch unter Abzugen und un-
ter Verlusten, in die Hande ihrer deutschen Besitzer
zuriick. Jedoch wird nach Art. 10 Abs. 1 des Abkommens
i@ B— fiar sich und ihre Steatsangehvrigen
keine ulnwendungen 1rgendwe1cher Art gegen Ymwendlun-
gen deutscher Werte in der Schweiz erheben, die, wie
dies fur die Klégerin zutrifft, bereits von der Schweiz
aui Grund des Bundesratsbeschlusses vom 16. Februar 1945
vorgenonmen waren oder die noch vorgenommen werden.




Hitte dic Beklagte dieser Abrede, auf deren Zustandc-
kommen die Schweiz besonderen Wert legte, nicht zuge-
stiommt, so wdre es, wie das angefochtene Urteil sagt,
allcr Voraussicht nach nicht zu dem Abkommen gekom~
nen. DaB Art. 10 Abs. 1 nicht gerade im Hinblick auf
die Markenzeichenrechte der Klégerin in das Abkommen
aufgenonmen vurde, stellt das angefochtenc Urteil cben-
falls fest. ) '

Unter all' diesen Umstiénden nimmt Art. 10 des Ab-
komnens, auf den die Revision in erster Linie die zur
Intscheidung des Revisionsgerichts gestellten Klagean-
sprilche stiittzt und ein auf diese Bestimmungen zurtick-
gehender Rechtsverlust der Rlagerln die behaupteten
Schiden nicht aus den oben umrissenen Schadenskreis
des § 3 Abs. 1 Nr. 2 AXKG heraus. Ebensowenig vermag
dag der Umstand, daf die Schweiz von den in ihrem Ge-

‘biet errichteten Hlederlassungen deutscher Groﬂunter-

nehnen nur die der Klégerin 11qu1dlert haben soll,
noch einer der Vorginge, die die Revision des weite-
ren als Grundlage der Anspriche heran21eht, nimlich,
daB die zusténdigen deutschen ‘Stellen entgegen der ihnen
obliegenden Fursorgepflicht die Klégerln tber den iIn-
halt des zu erwartenden Abkommens nlcht nur im unkla-
rcn gelassen, sondern geradezu falsch unterrichtet
hitten, und daf sie nicht im Interesse der Klégerin
gentdfB Art. 15 des Abkommens eln Schledsgericht ange-
rufen hiétten. Die angebllche unzutreffende Unterrich-
tung der Klédgerin und die Nichtanrufung des Schiedsge-
richts sind nicht anders als MaBnahmen zu werten, die
nach dem Xlagevortirag dazu belgetragen haben, dag der
Rechtsverlust von der Klagerln nicht noch hat abge-
wendet werden kbnnen. Sie fiigen sich als solche Ein-
zclakte in das Gesamtbild aller Vorginge ein, die
zusarnengenommen den Entzug von Vermigenswerten der
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Kldgerin in der Schweiz zu Zwecken, wie sie in § 3
Abs. 1 Nr:z. 2 AKG genannt sind, herbeigefiihrt haben.

2:. Die Folge des Gesagten ist: Die Klégerin ob-
liegt hingichtlich der in die Revisionsinstanz gelang-
ten Anspriiche auf Leistung und auf Peststellung iiber
cine bereits bestehende Ersatzverpflichtung der Be-
izlagton dem Klagestop des § 3 Abs. 2 AKG. Dieser Stop
erfalt, was unter Hinweis auf die Entscheidung III ZR
212/57 vom 23. Mdrz 1959 besonders zu bemerken ist,
einen Ausgleich fiir unmittelbare Schiden (Substanzver-
luste) und fiir mittelbare, iiber den Substanzverlust
hinausgehende Schéden. Die Kiégerin kann daher inso-
weit wedor eine Leistung noch (vgl. BGHZ 29, 28 =
III 2R 10/57 vom 4. Dezcmber 1958 und JZ 1962, 254
= Wl 62, 89 = III ZR 95/60 vom 30. Oktober 1961) die
Feststellung verlangen, dafl die Beklagte weitere, nicht
bes 1fferte Schéden aus der der Klagerin verloren ge-
gangenen Rechtsposition. ersetzen mpsse. Zwar verlangt
hier die Klagepartei, was den Feststellungsantrag be-
trifft, im Gegensetz zu den in den eben genannten Ur-
teilen entschiedenen Fallen nicht die Peststellung
eincr auf begtimmte Bétrége geridhtéten Ersatzverpflich-
tung. Aber auch hier gilt, daB die Klagepartei keinen
echten Anspruch hat. Nicht nur kann sie zur Zeit die
Beklagte nicht auf Leistung eines Ausgleichs fir ein-
zelne beziffert errechnete Schaden, die ihr aus dem
Verlust ihrer Rechtsposxtlon entstanden sein sollen,
belangen, sondern es lé8t sich auch nicht iiberschauen,
velchen Inhelt die in § 3 AKG vorbehaltenc Regelung
cines Ausgleichs dieser Schéden haben wird.

Der in § 3 Abs. 2 AKG normierte Klagestop ist aus
den in den genannten Urteil III ZR 95/60 vom 30. Oktc-
ber 1961/1n Verbindung mit der nachstehenden iberlegung
enthqltenen Griinden



noch als grundgesetzmidBig hinzunehmen. Der Gesetz-
geber hat inzwischen die ihm obliegende Aufgabe, die

in § 3 AXG genannten Anspriiche und Schéden zu regeln,
weiter betrieben. Nachdem die Frage der Kriegsfolge-
schidden in der Mehrzahl bereits gelost viurde, ist
incwischen der Entvurf eines Reparationsschédengesetzes
von denm federfithrenden Bundesfinanzministerium ausge-
arbeitet, mit den anderen Bundesministerien abgesprochen
und als Kabinettsentwurf den Bundesléndern zur Stellung-
nahne zugelcitet wvorden, wobei die Absicht besteht, das
Gesctz vom Bundestag noch in der laufenden Wehlperiode
verabschieden zu lassen.

Einc andere, gegenwdrtig nicht zur Entscheidung
stehende Frage ist dagegen, wie die in § 3 AKG vorbe-
haltene gesetzliche Regelung gemessen an den Verfassungs-
nornen beschaffen sein, ob und inwieweit sie n;ment-
lich beriicksichtigen muB, da8 die Beklagte in Art. 10
des Abkormens mit der Schweiz vom 26. August 1952 nicht
nur fiir sich, sondern auch fir ihre Staatsangehdrigen
auf Einwendungen gegen Umvandlungen von deutschen Wer-
ten in der Schweiz verzichtet hat.

5. Einen Antrag auf Feststellung dahin, da8 die
Kligerin Anspriiche auf Schadensersatz oder auf Entsché-
digurng nach Entelgnungsgru aszen gegen die Beklagte
ervorben habe, die nach § 3%§iner besonderen gesetzli-
chen Regelung vorbshalten seien, will die Revision,
wie die Verhandlung vor dem Senat klargestellt hat,
nicht verfechten. BEs braucht daher nicht dariiber befunden
zu werden, ob die Klédgerin einen solchen Antreg in der
Revisionsinstanz geltend machen und ob ein solcher Feat-
stellungsantrag als mit dem behandelten Klagestop ver~
einbar angesehen wrerden konnte.

L LI



Das Ergebnis geht mithin dahin, daB die zur Ent-
scheidung des Revisionsgerichts stehenden Antriége den
Klagestop des § 3 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 AKG widerspre-
chen. Das hat zur Folge, daB die Xlage zur Zeit unzu--
liisoig ist (vgl. III ZR 32/60 vom 10. April 19671.) und
die Revision demgemiéfl zuriickgewiesen werden muf. Zu-
gleich igt in Anwendung von § 97 ZPO die Kligerin mit
den Kosten des Revisionsverfahrens zu belasten.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HufBila
KeBler . Dr. Reinhardt
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