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Zur Abgrenzung von offentlich-rechtlichen und
privatrechtlichen Vertrédgen.
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” Verkiindet

am 25. April 1960
Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

~der Stadt B o ¢ h u m, vertreten durch den Rat der Stadt,

Kldgerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsklégerin,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof.Dr. L -

gegen

Frau H K geb, K , B s Ki str.

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundllche Verhandlung vom 4. April 1960 unter Mitwirkung
des Senatspra81denten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Gdhtgens

fiir Recht'erkannt:, :

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin werden das
Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
vom 16. Mai 1958, an Verkundungs Statt zugestellt
am 17. und 19.Mai 1958, sowie das Urteil des 6. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/destf, vom
5. Februar 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung an das Landesverwaltungsgerlch* des
~Landes Nordrheln—Westfalen in Gelsenkirchen verwie-
sen.

Die Kosten des Berufungs—und des Revisionsver-
fahrens werden der ¥ligerin auferlegt.

- Von Hechts wegen
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Dic Beklagte ist Iigentiimerin einés'Hausgrundstucks

in der Bochumer Innenstadt, das mit seinen Schmalseiten
an dexr X - StraBe und V Strafle gelegen ist und
bis zur Zerstdrung wihrend des letzten Krieges durchge-
hend bebaut war. Im Jahre 1951 veréuﬁerte‘dic Beklagte
an die Kligerin auf deren Wunsch von dem an die V -

stréBe grenzenden Grundstiicksteil einen Streifen von
etwa 177 qm, der als Parkstreifen filir den ruhenden Fahr-
zeugverkehr verwendet werden sollte. In dem dariiber ge-
schlossenen Kaufvertrag verpflichtete sich die Kldgerin
fiilr den Fall, dafl die Beklagte entgegcn bestehenden Be-
'schrénkuhgen das Verbliebene Grundstiick in vollem Umfange
- bebauen wollte, die Erteilung des dazu erforderlichen Dis-
penscs bel der AuBenstelle Essen des Wiederaufbauniniste-

© riums zu befiirworten.

Iﬁ‘April 1954 réichte_die Beklagte die Bauunterlagen
fﬁr»den'Wicderaufbau des Grundstiicks zur Genehmigung ein
und beafitragte gleichzeitig die Erteilung des filr die go-
planté-92%ige Bebauung erforderlichen Dispenses. Vor Er-
teilung dieses Dispenses und vor Aushiandigung des Bau-
scheins wurde die Beklagte zunkchst aufgefordert, Einstell-

pldtze flir 16 Personenkraftwagen zu schaffen; spdter wurde

‘diecse Forderung auf 12 und’schlieBlich auf fiinf Einstell-
plétze ermédBigt. Ferner wurde die Beklagte darauf hinge-
wiesen, daB sié statt der Schaffung von Einstellpldtzen
auf dem Grundstiick oder in dessen Nihe sich auch an einer
Gemeinschaftsanlage beteiligen konne. Demgegeniiber ver-
suchte die Beklagte in zahlreichen Verhandlungen'ihres

Ehemannes mit der Kligerin vergeblich, von einer Verpflich-

tung zum Bau von Einstellplidtzen befreit zu:werden. Die
- Kldgerin teilte ihr jedoch mit, daB der Bauantrag so lange
nicht beschieden werden ktnne, bis sie - dle Beklagte -
zusatzllch den Antrag auf Genehmigung des Baues der von
. ihr nach der Reichsgaragenordnung vom 17.Februar 1939/ 13.
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sie diesen Verpflichtungen.nachkommen wolle. Auch wurde
die Beklagte darauf_hingewiesen, daB die Voraussetzungen
zur Befreiung von dieser Pflicht nach § 58 der Reichsga-
~ ragenordnung nicht VOrlégéh. Nach weiteren Verhandluﬁgen
kam es alsdann am 10. OCktober 1954 zum Abschluf eincs
schriftlichen Vertrages, in dem es u.a. heiBt:

“Dic'Bauherrin (jetzige Beklagte) beabsichtigt, auf
den Grundstiicken X straBe  und V. straf
"cin'Geschéfts—und Wohnhaus zu errichten. Sie‘hat fiir
dicses Bauvorhaben unter dem 12.April 1954 bei der
Stadt Bochum die notwendige Baugenehmigung und einen
" Dispens gemdB § 5 der Baugrdnungs: zur 92%igen Be-
bauung der Grundstucke beantragt. Bei Ausfuhrung
~d1eses Bauvorhabens ist die Bauherrin nach der RGar0
‘vom 17. Februar 1939 idF. vom 13. September 1944, ver-
pflichtet, fiinf Einstellplétze'fﬁr Kraftfahrzeuge
mit einer Gesamtflache VOn 125 qm auf den. Baugrun&-

‘stiicken oder in deren Nihe zu erstellen,;

Die Bauherrin wﬁhscht jedoch, ihre Grﬁndstﬁcke von
" diesen Elnstellplatzen frelzuhalten und im hochst-
mogllchen Unfange zu bebauen. Sie ist andererselts

‘nicht in der Lage, Parkflachen in der Nahe 1hrer
‘Grundutucke zu erstellen. : '

o 3Da das von der Bauherrln vorgasehene AusmaB der B&-
o bauung ihrexr Grundstucke ‘den Ziel en und Zwecken des
fiir das Stadtgeblet Bocnum iestgestellten TLeitplans
entsprlcht, von der'Erstellung von. Elnstellplatzen
in angemossener Entfernung von Baugrundstiicken je-
‘doch nicht abgesehen werden kann, verelnbart die
Stadt Bochum und ‘die Bauherrin in Kenntnis und unter
'JBilligung a1ier‘Umstéhde folgendes: 
S §1 R
Dle St adt Bochum ubernlmmt unter Frelstellung der
Bauherrln_dle eingangs genannte Verpflichtung der
Bauherrin aus der RGarO. Die Stadt Bochum wird durch
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Ausweisung und Finrichtung offentlicher Zinstell-
plédtze die Voraussctzung dafir schaffen, daf fiir
das Bauvorhaben von der Xrstellung prlvatcr Fin-
stellplétze abgesehen werden kann. -

§ 2 |

Die Bauherrin verpflichtet sich, bis spatcstens‘
31¢Dezember 1956 der Stadt Bochum filr die Uber-
nahme der Verpflichtung denjenigen Bétrag zu zah-
1¢n, den dic Stadt Bochum noch allgemein als Ab-
losungssumme fiir fiinf Einstellpléatze festsctzen
wird. Die Stadt darf das von der Bauherrin gezahlte
Geld nur fir die Anlage 6ffentlicher Parkflichen
verwenden. Eine Verpflichtung der Bauherrin, die
 VerWendung des Geldes nachzuweisen, besteht jedoch
nicht.

, § 3
Fin Anspruch der Bauherrin darauf, daB ihr auf ei-
nem 8ffentlichen Einstellplatz ein bestimmter Raum
freigehalten wird oder daB sie cine Gebilhrenfreiheit
auf einém gebithrenpflichtigen Einstellplatz geniefit,
wird durch dicsen Veritrag nicht begriindest.

-§§4“‘6ouooouo

, Am 18, Okfober 1954 wvurde der Beklagten die beantragte
Bauerlaubnis erteilt. Ende 1955 setzte dic Kldgerin als
Ablﬁsungssumme filr diec zu schaffenden finf Finstellpldtze
einen Betrag von insgesamt. 6 100 DM fest. '

Die Xligerin hat sodann am W  ring in Bochum eine
Binstellfléche mit flnf fir die Beklagte vorgeschenen
Pldtzen errichtet und nunmehr unter Berufung auf den Ver-
trag vom 10.0ktober 1954 von der Beklagten die Zshlung
von 6 100 DM verléngt. Nachdem liber diesen Betrag nebst
Zinsen zundchst ein Zshlungsbefehl und enschliefend ein
Vollstreckungébefehl;gegen die Beklagte erlassen worden
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var, gegen den die Beklagte rechtzeitig Einspruch er- |
hoben hatte, hat die Kldgerin nach Verveisung des Rechts-
streits an das Landgeriéht beantragt den Vollstreckungs-
befehl des Amtsgerichts in Bochum vom 25. Mal 1957 auf-
recht zu erhalteno

Die Vorlnstanzen haben die Klage abhgewiesen. Sie
sind der Auffassung, daB es sich bei dem Abkommen vom
10.0ktober 1954 um einen privatrechtlichen Vertrag hean-

. dele und demzufolge wegen der aus diesem Vertrag herge-
- “leiteten hlageforderung der Rechtsweg zZu den Zlv11ger1dk

ten gegeben, daB Jedoch der Vertrag selbst nach selncm

A_Inhalt nichtig seln_ g; 

Mlt 1hrer Rev151on verfolgt die Klagerln ihren vor

"dem Landgcrlcht gestellten Antrag welter. Dle Beklagtc

bittet um Zuruc?welsung der Revzslon°,

g EntSCheidungsgrﬁnde:

Entgegen der Auffassung der Vorlnstanzen 81nd die

 ;ordent11chen (Zivil~ )Gerichte fur dle untscheldung uber

den Klageanspruch nlcht zustandlg, da es sich dabe1 nicht

“um ecine burgerllche Rechtsstreltlgkelt im Slnne des § 13
GVG hsendelt und auch nlcht durch bonderbestlmmungen d1e
_Zustandlgkelt der Zlv1lberlchte begrundet lsto

Dau zw1schen den Partelen am 10 Oktober 1954 getroi~
fene Abkommen muB als eln offentllchrechtllcher Vertrag
gewertet werden° : e ' ) e

‘Ob ein Vertrag den offentllchen oder dem prlvaten
Recht zuzuvechnen 1st, kann nicht entscheidend ‘davon ab-
hangen, 0b die an dem Vertrag: betelllgten Rechtssubaekte
solche des offentllchen oder des prlvaten Rechts sind.:
Auch Jurlstlsche Personen des’ offentllchen Rechts konnen

, unterelnander oder mlt Prlvatpersonen Vertrage prlvat—‘
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rechtlichen Inhalts schlieflen, und der privatrechtliche
Charakter dieser Vertrdge kann dadurch, daB es sich beil
den Vertragschlielenden um Rechtssubjekte des offentli-
chen Rechts handelt, nicht in Frage gestellt werden. Um-
gekehrt_kﬁnnen auch Privatpersonen an 6ffentlichrechtli-
chen Vertrigen beteiligt sein. Die Abgrenzung der Sffent—
" lichrechtlichen Vertrdge vonlden'privatrechtlichen muf
von der Sache her, vom Gegenstand des Vertrages her in
Binzelfall getroffen werden (vgl. zu dem Vorstehenden
u.a. Socrgel-Siebert BGB 9.Aufl.Einl.Anm.89; Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts I 7.Aufl. $.253 ff).

Wehn sonach: fiir die Frage, ob ein: Vertrag dem 0f-
fentllchen oder dem prlvaten Recht zuzuordnen ist, ent-
scheidend auf den Gegenstand der vertragllchen Regelung
abzustellen ist, dann muf den Ausgangspunkt der Untersu-
chung die Frage bilden, ob sich die Vereinbarung auf von
der geoetzllchen Ordnung 0ffentlichrechtlich oder pr1vat~
rechtlich geregelte Sachverhalte bezieht. Zwar ist mit
der Entscheidung dicser Fragesin dem einen oder anderen
Sinne noch nicht endgliltig und in allen Fdllen die Frage,
ob der Vertrag selbst als offentlichrechtlicher oder pri-
vétrcchtlicher zu beurteilen ist, beantwortetQuDenh'es
giSt‘mﬁglich,‘daB im Rahmen eines Vertrages, der cinen demn .
sffentlichen Recht unterfallenden Sachverhalt betrifft,
eincr der Vertragspartner,'insbesondere auch eine private
Vertragspartei, unbeschadet der ffentlichrechtlichen ge-
sotzlichén'Ordnung und -ohne Abweichung von der durch sie‘
Vernfllchtung als prlvatrechullche Pflicht ubernlmmt So
kann belsplelswelse der Anlieger prlvatrechtllch die Rei-
nigung des Buvgerstelgs dem - nach wie vor offentlich-
frechtllch verpfllchteten~Wegebaulasttrager gegenuber iver
‘nchmen. Ist eine derartige Pflicht, durch deren Ubernshme
an der vom Gesetz vorgesehenen Aufgaben-und Lastenvertei-
lung als solcher_nichts gedndert werden soll, Gegenstand
¢cines Vertrages; dann handelt es sich um einen dem biirger-
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~lichen Recht zuzurechnenden Vertragsgegenstand der
Vertrag ist privatrechtlich; fir Streltlgkelten aus

diesem Vertrag steht. der Rechtsweg zu den Z1v11gerlchta1
offen. '

Der. Frage, unter Welchen Vorauésetzungen bei'ver—_
‘tragllch geregelten Abwandlungen und Modifizierungen |
der offentllchrechtllch geordneten gesetzlichen Aufgaben-
und Lastenvertellung, bei Ubernahme von zusétzlichen Ver-
nfllchtungen zu den gesetzllch auferlegten tffentlichrecht-
lichen Lasten der Gegenstand des Verirages entweder als
offentllchrechtllch oder als prlvatrechtllch gu: werten
und dementsnrechend die Grenze zwischen offentllchrccht—
.llchen und prlvatrechtllchen Vertragen zu 21ehen 1st,

' _ braucht hier gedochv;m‘elnzelnen nlcht,wglter nachgegan~

 gen zu werden. Denn hier ist bereits aus folgenden Erwi-
.,guhgen der- Gegenstahd’des Abkommens vom 10.0ktobexr 1954
als - ausschlleﬁllcn'— offentllchrechtllch und damit auch
‘das Abkommen selbst als ausschlleﬁllch offentllchrecht-

T ———— v e

 licher Vertrag -~ und nicht ciwa als privatrechtlicher. oder
 2ls teils dfféntlichrechtlicher und %teils privatréchiliche
Vertrag-zu quallflzleren° Das Abkommen bezieht: 51ch auf
- die Vernfllchtungen dle sich fiir die Beklagte. als Bau-
herrln aus der Relchsgaragenordnung ergcben. Dall es sich
bei dlcsen ~ die dem Grundsatz nach bestehende Baufreiheit
" des Grundelgentumers elnschrankenden - Verpfllchtungen
f um solche offentllchrechtllcher Art handelt, ist unbestmﬁ
ten und bedarf kelnervwelteren urluuterung, In § 1 des
'Abkommens ist vorgesehen,_daﬁ die Kldgerin munter Freigtel
lung der Bauherrin" (dv'h der Beklagten)'deréh Verpflich-
‘tung aus der Relchsgaragenordnung "Ubernlmmt“.-Der Vertrag
‘betrifft mithin einen der offentllchrechtllchen Regelung
unterworfenen Sachverhalt und sieht elne von der gesetz-
llchpn Oranung abwelchende Regelung in der Weise vor, dw
~die Be clagte von einer nach dem Gesetz sie treffenden
offentllchreohtllchen Verpfllchtung freigestellt und &wﬁi
_ Verpfllchtung!- unter gleichzeitiger Begriindung einer an-
. derweiten Verpflichtung'der Beklagten (§ 2 des Abkommens)
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von der Klégerin‘ﬁbérnommen wird. Ein solcher Ve;trag
abér, der eine von der gesetzlichen Ordnung abweichende
Vcrtellung 6ffentlichrechtlicher Lasten und Pflichten
voraicht, hat einen offentllchrechtllchen "Gegenstand"
und ist als offentlichrechtlicher Vertrag zu werten. Dic
Trage, ob und inwieweit unter Abweichung von der gesctz-
lichen Regelung cine derartige Verschiebung'bfféntliéh—
rechtlicher Lasten und Pflichten, wie sic hier vorgeschen
ist, zwischen -~ Vcrtragsparteien‘ﬁberhauptfwirksam ver-
einbart werden kann, steht in diesem Zusammenhang nicht
zur Erdortcrung. Hier geht es allein um die rrage, ob cin
Vertrag, der einc derértige Lastenverschiebung vorsieht,
dem ¢6ffentlichen oder dem privaten Recht zuzurechnen ist.

- Das hier gewonnene Ergebnis steht zu der Entscheidung
des Senats vom 18°Januar_1960 III ZR 20/59 nicht im Wider-
sprucho*Zwar betraf augh'die dieser Entscheidung zugrunde-
liegénde Vereinbarung der Parteien eine auf der Reichsga—
ragcnordnung beruhende'Vcrﬁflichtung der einen’?rozeﬁpartei;
dex entscheldende Unterschied- zwischen dieser und der den
~ Gegenstand des vorllegenden Rechtsstreits bildenden Verein-
barung aber liegt darin, daf dort - anders als hier - an
_der’gcsetzlichen Lésténverteilung nichts gééndert und den
Bauherrn seine aus der Reichsgaragéhordnung sich ergebende
6ffentlichrechtliche Verpflichtung nicht abgenbmmen werden
~sollte, sondern lediglibh eine Vereinbarung dahin getrof-
fen Wurdé, dafl die klagende Gemeinde es ibernahm, die grund-
sitzlich bei dem beklagten Bauherrn verbleibende ¢ffentlich-
rechtliche Aufgabe mit Mltteln, die das Prlvatrecht bletet,
auszufuhren und zu erfiillen.,

Vach‘allédem ergibt sich sonach, daB das zwischen den
 Partc1en am 10.0ktober 1954 geschlossene Abkommen als of-
fentlichrechtlicher Vertrag zu qualifizieren ist und daB
dementsprechend der Streit iiber die aus diesem Vertrag
hergeleitete;Klageforderung nicht als burgerliche Rechts-
streitigkeit, sondern als eine solche des Gffentlichen
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Rechts angeschen werden mufl, zu deren Entscheidung nicht
die Zivilgerichtc, sondern die Verwaltungsgerichte~bérw4
fen sind. Demenisprechend ist der Rechtsstréit_geméﬁ

§ 17 GVG (in der durch § 178 der Verwaltungsgerichts-
ordnung vom 21.Januar 1960 - BGB1l I,17 - gednderten Pas-
‘sung) an das Landesvchaltungsgericht in Gelsenkirchen
zu verweisen. | ' o

Nach der hier anzuwendenden Vofschrift des § 276
Abs.3 Satz 1 ZPO ist dic Entscheidung liber die Kosten des
ersten Rechtszugéé,dem Landesverwaltungsgericht zu iber-
lassen, wihredd, wie bercits jetzt zu entscheiden. ist,
~die durch die Anrufung des:Berufungs—undrdes Revisiona-
gerichts entstandenen (Mehr-)Kosten gemiB § 276 Abs.3
“Satz 2 ZP0-die Kldgerin treffen (vgl.daZu'die unter der
Geltung des BundeSverwaltungsgefichtsgesetzes ergangenen
Entscheidungen BGHZ 11,43 £f; 12,52 ff; 14,222 f£f).

Dr.Geiger -  BR Dr.Weber ist beurlaubt -  Kreft
: und deshalb verhindert,zu .
unterschreiben. o
e Dr.Geiger -

~ Dr. Beyer _ fjf-f C ' Géhtgens
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