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2 Tir Recht erksnnt

wur die Revigilon des Kifgers wird . das Urtsil des
3. Ziviisenats des Oherlandesgevichis in Celle vom
o 1658 sufgehohen,

Die Sachne wird zur andsrzweliten Verhandlung uigd
BEntscheidung - guch Uher Cie Kosten des Reviglong-
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“awsy zugleich verbreiterte er die “ln#undnno. am elne oesoera

~ihm, dem Klsger, die unpnh1nde*te Zufahrt e Straﬁe zu'erha_

t E'Lgenbumc,r eines Ba nernbofes in Am '
L.S-9 von rund 68 ha @Grofe,  dex nach.
seiner unbestr ittenen Beheipbung seit ahLbunde@tea_lthésitz
seliner P&ij igt. Der QOF liegt etwa 150 m nbrdlicbfdef' o
LandstraBe 1. Ordnung Nr. 443 von. A“ nach B_
fiir die das bahlqgte Land die St?aﬁnnbeu]aot vraébo Dle eln~v-
zige Verbindung vom Hofe des Klégers zur Landsuraﬁe@gehb itbexr
einen Privatweg, der dem Kliger gehdrt. BE1deIsclts dieses
Vieges liegen VWiesen, die nichi ngentum des ALagers sind. Die
Nachbarhofe des Dorfes hllllllﬂlh das sich QOIdllGh der Land—:i”}é
straBe Ny. 443 oruu:euku, sind dn O%tllohe*'Rlchuhﬂg eLwa . E
600 m, in wes stlicher RlChuung etwa 200 m eatfernto 5ud110h de‘ﬁ
Landstrage liegen unbebaute G*und tiicke.

Der Kliger i
Kreis Grafschaft

Dao beklagte Land bcuto die Landstraﬁe Z0L - Frocts1chorang'-

aus. Dadurch ergab sich an Ger blbher nivea lee¢chen,ﬂ'nmanr3;f“

dung des Prlva+weges eine Lrhohung des Stfdﬁ@ﬂkineIu9id'

nach den Angeben des. KTQgers reéhts der 1nmundung 69 oo und5~~m

B

links der Binmiindung 74 cm,. pach der’ Anggbe aes heX légben Sen-“
des etwa 50 cm %ebvagto Vanhaem der ?iag r. 1 dem bek1aguea

..... gefor:
dert hatte, gJ_lcn er diesen dm’ch Auf: ul]lmg Seﬂnes ]?rl\rauwege 3

Auffahrt auf d1e LandstraBe 20 err°1cheno

Wit der Klage mabht d;“ K¢3ger e:aea Tellbeu¢ag Von 19100 DN
Ger aufgewendeten Kosten: g@lteru, aeven Gosamtbeuvqg er: me'- : )
«296 DM angegebcn hat; zur. Begrundung hat er vorgbtragen° Als
mrﬂéer der txaBenb aulast sei das beklagte nand verpfllohteug_'ﬁf“

ten oder auf eigene Kos sten dle unuerbrocneﬂe Zu;ahrt w1eder R
ohne hler_

herzaatollena Da der K1agor wegcn der D11ng7ichkejti

JLaw — Gesetze und. Urtelle f T Ava..ab,e on the
KosteniGs- - (mobile App) - D’ Google'play o App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile *JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

verpflﬁc teb vu se1q, dle noLwendlgen Anuchuubangen aus efuhrt jf
o habe, habe das beklagte. Land ibm’seine Aufwendungen nach den . )
5; . Grundsitzen der escnattsLunfung ohne Auftrag oder der unge—ff
' ' rechi fertlguen Berelchefung Zu elbebaena P01ner ergebe 51ch der
'KTageansnruoh aus dcm Ce51cht5pankt daB das bekiagte Land den
Kldger, desseﬂ Aallogervech auf Brhaltung del ZufahrL zuf._,

helu ein’ besorderes Opfer aufejlegt worden 5019 entcuhadlgen f@

e

mussen . . L .;‘:f: R ‘ '::.. -

Des bekiagte Lana hat um.Klageabwel ung gebetea«-Es hat d1e
'HOho dew Kosten oes+rltten9 we11 dlese aum Wenl durch dle Ver
~reJterung und Vercaserupg des Pr 1vaLwegep entsbanden selen, fi
und - we1ter aahgefvbrt° Durch die: Ernohunv deo Straﬁenkorpers -
sel nicht in die Rechte dps Klager elngegrlffen wordeno ‘Das’
aus dem Cemelngebfauch 1eﬂende Recht aaf Benat?ung deréLand i
sulaﬁelgeA dcm K¢3ger urhajten geblweben Die Kosten deu An—;

schlusses an die Land traBe masse der Klager selbst tragene:

' Die Be]astung hlevdurch sed verha]tnlsmsﬁwg unerkebllch und

 i;¢ux oen Klqger Lragbarb

¢ggezubte11ungb.nas'beﬁ_.

1 1CO DM nebsb 4 v° Ho Zlnsen Sﬁlt
;dgue nana b1t+et &dlc Reulqlon aU°1CVZHW8180nq

S Das BeruiungS&ef
'_ 81cht9punkteﬁ :
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~ Verbindung seines’

'Rechtsp031ﬁlona

e,

rechbfe1b1g+en Be*eﬂchcruﬂgJ der Amtshaftung fur ein. re ﬂh%éﬁﬁfiﬁ
widriges, schuldhaftes Verha]uen des Wachbarrechts schLJeB~
lich dex Eutuchadlgung fur Entei nu“g, entel gnungsg?elohen
Eingriff oder Aufopferung geprift, whn jedoch ndoﬂ L01nem dlc
sew GPSIChu%PDPhtC als begrundot OOEundenufj

Dabvel h L daﬂ B»rafungsaerlcht in Gep Mltte]punwu selnel

Plufung ~- wlie es der 3Sa ch]age ertsprieht — 4ie TTage geﬁtelngj;wJ
ob dem Kﬁsgel ein Ent%cHWleunésan DIUCh zu%tehea_and hlerzv
ansgefihrt: Ee konqe nur eline Anwendang dex C*unUSQtze ubel

die Enteignung oder den entelgnung%gleLChen Eingriff. in Pe_3}g&fl 
tracht kommen, weil ein E¢ng 1fi Ln Ve;mogenswerto des K‘ageréfVu
in Rede s»ehen-Der Anspruch setze- m1th1n:e1nen me01¢f¢ des .
beklagLen Landew in vermogenswext Reohte deﬂ Klagers vof auuqf

der Jhn'UﬂglOlCh, be sonders belaste und- zu elnem.besonderen)
anderen nicht 7ugemateuen Onfor fur d"e Allgemethalt zw1naea

Dsese Aumluhrungen,.dre von aet Rev1slon n1chb angegrlffeﬂf rﬁ
wexdeny entupreonen der st ndlgen Reoams echung Ces Bundesge
richt'hofc fBCHZ 6,:.270s 93, 557) Jeéwgllch uur Kl rstel]ung”

Dau Crunde;genuvm RGS h¢9 e*o-ﬁi 0 Luhrt oas Perafuhgs

Stisﬁemévsbauea uF den ﬁebeneberelch de° Klagevs daB namm-f”
lich der blsherlge Zusband dec Ansch1asses ‘seines’ Pr1vatwege&ﬂf
an die Landstraﬁeigeandert wovden sel und dle'Veranderungzdme

deit habe . ~ b“déaﬁdj



gostelge te Gemelnﬂeblauch des Anllegers, der auf dJe Benubw~ i
zung der: Straﬁe in ocsonderem MaBe - ‘angewiesen sei, sei kein
Juogek ives Recht. Dle wldmuﬂg zum Gemeingebrauch erfor dere;“ “
daB die *:aBe den Jewelngeﬂ Verkehzsbedlngungen ngepaﬁt wer-
de. De h konne auch, .der Anlleger ﬂldlb dam*t rechnen, das - dl'
SuraBe in dem ursp"ungllchen Zustande be?aeaen we cde--er mu se"
unusatalloh Nachuelle entschadlgungclos hinnebmen, die sich -
durch den Au;bau der StTdBO ergabena Der Anileger habe nuv ein B
Recht auf Eﬁhaltung des Zuganges von und zu der utraBe zu TuB
und zu Wagen sowle auf Lrhaltung des AUullth von Luft und : _
lulcﬂy?'er habe JedOCh kein Rpchb auf daruber hlnauagehende Vor-
teile, die sich aus der Lage selne% GTUndstuukes ergabeno_Wennfﬂ
dexr Hof des Klager"— wie dieger selbs it qomgetragen habe ?-aus'
dem 14, Jahy hundert stamne und vor der Strafe dacewesen seL, S
sei. der Hof jedenfalls nwcht 1m Vertrauen auf den’ Zustand der
Strafe angelegt ﬁ@fdeno V¢elmehr hdtten der Kla«e und: sonne
; RecrtstVngger seinefzelu von dem Rechi Gebrauch gemacht, 1ch;

‘an die in der Nabe des Grundstucks voruelgefuhrte StraBe an7u~':‘
..sch31e8eno Dlecec au der Wldmung der. Strafle. zum Cemelngebrauc‘"
zﬁf*fOngnde Recht’ sel n’cht beelnt'achtlgt wordeno Der Klager ‘habe®

'"fs;’h “9dérzelL W1eder ‘an.die: braﬁé'anscnlleﬁen kbrinen

B021

'nlohu S0 epb, daB 819 e*nen 1ntegr1evend°n Bestandte¢l dleseu _

rBetrlebes ausmaohteo Sle besckvanke s1ch auf das ‘einen Jeden Ge

werbebeuxmcb engene Tntere se, Zugang zu einer offentllchenj'
cvaﬁe ZU. habeno Der eruuchaftsbetrleb des Klagers elbst seiz

;;also nlcht hetroffen wordeno Uberdles stehe einem Anopruch entJ;
“ﬁegen, daB der stelpeade Verkehr xder Gemelngeblauch a11er Ver
”keh 5benutzer) 6°n3Ausbau devlstraﬁe gefordert hmbeo Der umstr
bene ElﬂgIIL. leg "




Jeder Anlleger der %LLaBe 1n glencher JQge zu brlngen h”tLem
Der Klager moge in 5e¢nen Inseressen bee 1nbrachtlgt Qelng;er.«;h
sei aber nicht in seiner Pecht povlulon verletzt wordeno Soi*l: I

~che Nachteile gehtrten zu den Tasten, die jeder Elgentumer we~" f?5ﬁ
zen der sozialen Cebunaenhelt des Blgenbums hinnehmen muss '

'-rii@_ﬁuc,a;.,_

¥ Diese Ausfiibrungen greift die Revision im Brgebnis nit Recht
i an. ’ ‘ | ' o lan e

1) Allerdings kann die Ruge, das Berufungsgerlch+ babexpr—iﬁf°§L
kannt, daB durch die Lvhohung des Strafen korpers und die- damit -
verbundene Erschwerung des Zuvangs 7ur StraRe eine seit unvcr—.uf”..¢
denklichef Zeit buu'ehende,.stlllschwelgende GrundgerechtLbke¢t
: des Kifigers verletzt worden sel, schon deshalb nlchm durchgrel-'
£ 3 fen, weil der Klsger in tatsichlicher Hinsicht nichts dafiir vor

gebracht hat, wie ein olﬁhes Rechm entscanden seln und welchen
Tahalt es haben soll. Tir die Entstehung einés Rechtes, wie es

der Klager fir sich in Anspruch Pmeu91”elchL der Hlnwels auf
den. seit unuordenkLLchcl ?elt uave_anaér 'besuehenuen Zustand
nicht aus (vgle RGZ 70, (7) Uber seinen qngebllchen Tnhait ver—
mag der Kliger nicht mehr und nlchts anderes anaugeben, als was;
er kraft des Gcme:ngebrauchs de Anllegers ohnehln gjaubt bean~

spruchen zu Konueno_

, “Ein subgektlves Recht aul den Gemelngebrauch an elner offentr
'lechen Sache ist in der Recthpreohung blsher Hldlu, auch nlcht
.filr den erweiterten’ Gemelngebrauch deq Anllegers anerkannt wor—
"'Vden (ngv 8, 279, 23, 157 und 235) Der vorllegende Pall gmbt
 ke1ne Voranlassung, die er ﬂragm erneut pach7ugeben, denn der

Kliger ist - wie dag Berufungsgerlcht zuureffend ausgefuhrt
vebrauch nlChu ausgeschlossenﬁ

- hati- voun, der Tellnahme am;Gemé,;




“hierin duch nncht oeelntrachtlgt wordenc Dle Rev131on verw
'~Kenn,, daB der Geme;ngebrauoh sich ledlgjlch auf die. offent«u
liche- eaohe selbst beéleht :1ndem er deren Mltbenutzung im -
'-uahmen der Widmung gescathet Dle Prelhelt die StraBe zu :
TuB oder mit . Pahlyeugen zZu oenubzen, selnen Hof und Prlvatweg
an die StraRe andusohlleﬁen, st dbm Klager weder beerJthn,
asch, tﬂc achilch.geﬁommen worden° wenn der Klagef nach der - ;
'bTPO“uP dos Ctlaﬁenkorpers nur antef Erschwelungen von Sel%i;;
N 2m Grun ek zux Stlaﬁe gelangen kdnne so- beruhrt das nlcht] 
sein 1echtllches chhaltn;s au der ovfentllohen Sauhe-— denn 
die Teilnahme am’ Geme1ngebrauch setzt 1mmer dle Mog]lchkelt '
der Bgnutzong “oraus~;7trlffb ibn v1clmehr in seinem Rechts~‘
und. lnteressenkrel e als ngentumez elnes nahe ‘der StraBe lle—j
'geﬂden La dWLItSChaftllch genutzten BeSLuzes, d ho.mn Be—f" -
mi ehung auf Selﬂ ngcntuma.ji;' ' R

2) Es .JEIHGng ﬁlcht menn dab Belufungsger1cht elnen Bln
griff in das Grundelgentum destlagers mit der. Begrundung ver—l

neint hat, daf weder Tere der;an dle StvdBe grenzenden wege—*?
parselle enuleiﬁc, in 1h emﬂZustap '
~bplse1uegedruokt”' ] sele '
Tsuuuze entaogen'ﬁ'

' lBGHz

Jh91V0fhﬁbmﬂ,




< Btrafe - errlcnuet worden 81nu='denn Arte 14 el laﬂt 1nsowe1t

Len seinen. Auestran]ungen untev dem Schubz der Elgentumsgaran~f
tie des Art. 146G eteht (BGHZ 6. 2705 23, 157)o Es bedeutet
Ceinen Bingriff in die w1rtschaftllohe BEinheit des ngentums,_ff'
 wenn seine. Bnnutzbarkelt Lnfolge .elner MaPnabme von hoher .
-Hand die dem Beuroffenen eln besonderes,‘lhn urglelch ‘be-
astendes OpFnl auferleétq erhehllch und “El”eﬂ Werb mlp—'
dernd “ne*ptrachFlgt wird. Wer durch eine Evhohung der
SLraBendecko die Zufahry zu einem angren/endea Crundsuuck
abgeschnit ten oder'derart ersc“wert .daB 1hrm Wlederhers+el~-

lung besondere.!&n,_ag@n° ﬁrbeJten ooel Aufwcndungen erfnrdertfl
sc kann - wie der Serat’ 4em zur Ve;of;enulxchung hestlimm-

ten Urteil vom heutigen Tage - TIT ZR 76/58 ~', usgefithrt -
hat - mit der bestimmung sgemaﬁen BenutzbarkeLt das Grund-
stiicks auch dessen Wert als Vermogensgegenstand beeintrqchﬁ'”

tigt sein. Dann aber wird dem Elgenfumer ein Opfer auferw

leg das iiber die BeeLHtrnchtlgungen hlnaJﬂgeht “die Jeder
"t-'ﬂenqnlieger entschi dlgungslos hlnnekmen muB9 wenn im

_oufenulzohen JHEQISSSu Anderungen am Straﬁenkorper vorgendm—'.

_:men werden., Die angicht des Berufungsgerlchtsn dem Kliger: seL ,;;3

ffkeln grs Bereu Opfer auferlegt worden,.a]s Jeder Anlleger 1n
. gleicher Tage zu erbvlngen hatte, 158t auBer acht, daf ein )
,rnnonder0pier" sich doxt verlangt wird, wo,elne.Gruppe glelth;ﬂ"
Tiegender Pille besonders betroffen wird, wo also - wie in dem - o
vorliegenden Pall ~ déf*hllgéméinheit die durch die Verbesse—
rung der StralBe beglinstigt wird, einzelne Anlleger oder elne-'
Gruppe von Anllegern gegenuberstehcn, dle hlerduLch auch ellcn
‘besonderen Nachteil erlelﬁeno Dlese Crundsatze gelten unabhanglg'
davon, ob das beLro;fene Grvndstuck 1nnerhalb oder uBe hhlb’
"oe“'geochlossenen Ortsbebauung llegt, ob es selbsn bebaut oder
unbebaut ISB und ob dle Gebaude iin Veftxauen auf’ den unvel—ﬁ'““
_and@rben - ForLbe%tand der StreBe - also . vor oder nach ‘der 7

_elne grunasat llche Unuerscheldung nach der Grundstuckslagef
'}nlcht fuo*DaB GG;.HOA des Hgers. nach dem unstreltlgen Sach_

' rer1alt au@grnalb,dgrrggs_ﬁlossenen Bebauung 1legt, sohlleﬁt
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-iernaéh.kommi es fiir die Entscheidung wesentlich auf die ~ §
'”Erheblichkeit_der_Beeiﬁtrﬁchﬁigung-ann Diese Erheblichkeit_"

kann nidltimitfder Begrﬁndubg'vernejnt verden, daB der
HOﬂCﬂuﬂheloCbled ausgegllcnen werden konie und in dem vor-
llegenden Fall durch.Arbelten des Klagers berelbg ausgegli-
chen worden 1st ohne daB Schwierigkeiten beim Begehen odér
Befahren zufuokgcblleben 51ndu_Abvu5Lejlcn lst v1elmeh1
darauﬁ, welchen Aufwandes.es bedurfﬂéknum ulcctnrﬂrfdlg :
zu erreichen, und ob und in welchem MaBe der Werd der Grund-

;stuckes SQ Wange”die Aufwonuungen nicht gemachb warcn, lnfolg-ﬁ
: deT BCelanﬁcktlguuv der Renutzbarkeit gegenuber dem fruherdn.f

.Wblu gemindert. war. Dabei ist es unerheblich, ob dem Kl¢gev
nach seinen wirtschaftlichen: Verhaltn1 sen ;ugemutet werden

.'kﬁﬂﬂteg die Belasuung selbet zu tragen (BGHA 6, 270)$ v¢e1-'i

mehr ist mit elpom obgektlven MaBstab Zu mes seno Gle LChWOhl
s¢nd CroBe1.Wert und Bew1rtsonafcung des Hofes zu beIuCKSJChr
1gen-'deﬁa es konncn_beL elnem klelneren LandWlItSChalelCh-
Beur eb Aafwendungen efhebllch evschelnen, die bei. elnem
”iwroBewen praktlscn nlcﬂt 1ns Gewlcht fallen,'weil gJe s;ch
1m Paﬂmea dessen halten, was dort u011cherwelse auch sons t
auns betrleollcﬂen Gfunden Zur nrhaltuné und Pflege der Zu—l
fahrten’ auxgewendat werden muB “Auch insoweit bedarf es der

=

-1n Entc1gﬂuﬂgssachen stets gebotenen wlrtschafbllchen BebraCy;
tung, a;lgemelnualblge Regeln lassen 81ch nlcht aufstel]enu}és

SchlLeBTLOh 1st es nach ‘dexr - SachLage denkoarg dafl. der. ﬁusbau
oer Sur .Be fur dle Bewnrtschaftung des. Hofes VorLelle brlngt
1m Ergeonls auch zu elner Wertstelgerung fuhrba durch dle _}
die ursp¢urgjlcbe BelaSuung gemlnderu5.v1e]]elcht sogar aufg
nohen werden,kanr-'solche Vortelle, dﬂe dem BeLroffenen 1n"
_f ierblnoung mlt demrElngrAff erwachsen, s1nd ebenfa]ls z
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y Tats achllche Pestsuel]ungen, dle elne Beurteliung dleser"!fﬁig
e 3 Tragen ermogluchten, sind nicht geLfoffen wordeno Das ange-

fochtene Urteil ;QBL.ulch mit der lhm.geéebgnen Begriindung

nicht halten. Die Abweisung der lage 1801t sich beim gegen-
wirtigen Sachstande aber auvch mit anderer Begriindung niecht

t & | rechitfertigen. Das angefpchﬁene Urteil muf daher aufgehoben
B und die Sache éum Zwecke weiterer tsichliicher Aafklwrung
3~  ~ff arn. dag Ber ufungsgericnt uVuCkMEIleueﬂ werdern. Dem Beru- _
Li- : fungsgerzbht igt auch die Fnusohewduﬁg uber die Koste& dmﬂ:: .
lex Revi LonuLebhtsyvges ube¢ursgen worden, vell erst die e*neuLe '

LL’cheldung erLﬂben wird, ob pnd mit welchem Betrage die
Klage Brfolg bhaben kann- s ' '

B Y

undw.: »
nfolﬁe .

Lgér- E 3 3 Dr. Gelger - BR Drs Weber ist heurlaubt ‘Dr. Kreft. -
. 3 o - und deshalb verhindert, zu S

:den . unterschreiben, Dr. Geiger .

iel~'

gahtigens
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